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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Tomase Foltase a Jana Kratochvila v pravni véci 2alobce: S. B., proti Zalované: Ceska spriva
socialniho zabezpedeni, se sidlem Krizova 1292/25, Praha 5, proti rozhodnuti Zalované ze
dne 29. 1. 2025, ¢. X, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 16. 7. 2025, ¢j. 3 Ad 4/2025-34,

takto:

Kasaéni stiznost se odmita.
V4
Odtvodnéni:

[1]  Zalovani rozhodnutim z 10. 12. 2024 zamitla 74dost Zalobce o vraceni pojistného
na dobrovolném duchodovém pojisténi. Odvolani zalobce zalovani nasledné zamitla
v zahlavi uvedenym rozhodnutim.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu u Méstského soudu v Praze, jenz jej
usnesenim z 11. 3. 2025 vyzval k zaplaceni soudniho poplatku ve vy$i 3 000 K¢ Zalobce
pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku. Méstsky soud usnesenim z 9. 4. 2025 tuto
zadost zalobce zamitl (vyrok I) a opétovné zalobce vyzval k zaplaceni soudniho poplatku
(vyroku II). Proti tomuto usneseni podal zalobce kasaéni stiznost, kterou Nejvyssi spravni
soud rozsudkem z 12. 6. 2025, ¢j. 4 As 79/2025, zamitl ve vztahu k vyroku I usneseni
méstského soudu a odmitl ve vztahu k vyroku II.

[3]  Méstsky soud poté zalobce v zahlavi uvedenym usnesenim znovu vyzval k zaplaceni
soudniho poplatku. Proti tomuto usneseni podal zalobce (stézovatel) kasa¢ni stiznost.

[4]  Stézovatel v kasaéni stiznosti namita, ze napadené usneseni predstavuje zasah do jeho
prav, nebot mu uklada povinnost zaplatit soudni poplatek ve véci, ktera podle jeho nazoru
s ohledem na § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podléha
osvobozeni od soudniho poplatku. Navzdory pouceni méstského soudu o nepripustnosti
kasacni stiznosti proti tomuto typu rozhodnuti, je stézovatel presvédcen, ze kasaéni stiznost
je pripustna, nebot nesméfuje proti samotnému usneseni jako formalnimu aktu, ale proti
obsahu tohoto rozhodnuti.
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[5]  Stézovatel se v kasacni stiznosti vymezuje proti zavérum rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 4 As 79/2025-28, které se tykaji pfipustnosti kasacni stiznosti proti vyzve
k zaplaceni soudniho poplatku. Nejvyssi spravni soud si podle stézovatele zjednodusil
prezkum tim, ze otazku, kterou mél autoritativné posoudit, predem oznacil za vyfesenou na
zakladé vlastni judikatury. Cesky pravni ¥ad nicméné vychazi z kodifikovaného systému a
drivéjsi soudni rozhodnuti nemuze dle stézovatele nahrazovat zakon. Stézovatel rovnéz
nesouhlasi s naslednym postupem méstskeho soudu, ktery navazal na uvedeny rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, aniz by reflektoval jeho nedostatky (mj. i stran posouzeni
otazky osvobozeni véci ze zakona).

[6]  Kasacni stiznost neni pfipustna.

[7]  Otazku, zda je prfipustna kasacni stiznost proti usneseni, kterym byl stézovatel
vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku, Nejvyssi spravni soud zodpovédél jiz v bodu 10
rozsudku ¢j. 4 As 79/2025-29. Tam s odkazem na ustalenou judikaturou vylozil, ze jde o
rozhodnuti, které toliko upravuje vedeni fizeni ve smyslu § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s, a
proto proti nému neni kasa¢ni stiznost pripustna. S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud
ztotoznuje 1 v nyni projednavané véci.

[8]  Nejvyssi spravai soud dodava, ze zavéry rozsudku ¢&j. 4 As 79/2025-29 nemohou byt
vadné jen proto, ze odkazuji na svou predchozi judikaturu. Konstantni vyklad urditého
pravniho predpisu prostrednictvim jednotlivych soudnich rozhodnuti naopak plné napliuje
zasadu materialniho pravniho statu a upevriuje pravni jistotu adresatd prava ohledné toho,
jakym zpusobem bude vidi nim postupovano (rozsudek NSS z 30. 9. 2011, ¢j. 5 As 79/2011-
123, ktery navazuje na rozsudek NSS z 29. 6. 2011, ¢j. 6 Ads 77/2011-34).

[9]  Nejvyssi spravai soud se za této situace nemuze zabyvat otazkou, zda je pravni Gvaha
stézovatele o osvobozeni dané véci od soudniho poplatku spravna. Ktomu pouze
poznamenava, ze touto otazkou se zabyval rozsudek ¢j. 4 As 79/2025-29, a to v ¢asti, v niz
prezkoumaval usneseni meéstského soudu, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o
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osvobozeni od soudniho poplatku. Nejvyssi spravni soud nicméné neni opravnén v nyni
projednavané véci tato Gvahy jakkoli prezkoumavat.

[10] Vzhledem k vySe uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni pripustna, a proto ji odmitl [§ 104 odst. 4 s. . s. ve spojeni s § 120s. f.s. a § 46
odst. 1 pism. d) s. t. s.].

[11] O nahradé nakladd fizeni o této kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v
rozhodnuti o %alobé, a to podle pravidel o ndhradé nakladd ¥zeni o Zalobé samotné. Rizeni
o kasalni stiznosti v této véci je totiz vnoreno do fizeni o zalobé (analogicky rozsudek
rozsifeného senatu NSS z 29. 11. 2023, ¢j. 5 As 84/2022-30, ¢. 4554/2024 Sb. NSS, bod 50, a
usneseni rozSifeného senatu NSS z 9. 6. 2015, ¢j. 1 As 196/2014 19, ¢&. 3271/2015 Sb., body
26 a nasl.).

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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pokracovani

V Brné 9. zari 2025

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



