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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudct JUDr. Faisala Husseinitho a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
KOWERA a. s., se sidlem 1. maje 260, Ttinec - Staré Mésto, zastoupena JUDr. Ing. Petrem
Machilkem, Ph.D., advokatem se sidlem Pivovarska 58/8, Vyskov, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 1. 2025,
&, 22 Af 15/2023-90,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

I Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Oduvodnéni:

[1]  Zalobce je obchodni spole¢nost, jejiz hlavni ekonomickou ¢innosti je velkoobchod
s chemickymi vyrobky. Finané¢ni Grad pro Moravskoslezsky kraj (dale take ,spravce dané)
vymeéril zalobei [ktery v danovém fizeni vystupoval pred zménou své obchodni firmy
apravai formy jako REKOCHEM s. r. 0.] platebnimi vyméry ze dne 24.2.2021 dan
z p¥idané hodnoty za zdatiovaci obdobi ¢erven a% prosinec 2017. Zalobce si za uvedena
zdanovaci obdobi narokoval v souvislosti s porizenim zbozi od spolecnostt RAPTOR SE
(dale jen ,RAPTOR*) a INTERMOS, spol. s r.o. (dale jen ,JNTERMOS®) a dodanim zbozi
odbératelam EKO-STEEL Sp. z o. o. (dale jen ,EKO-STEEL®) a SIA ,Seagull Trade“ (dale
jen ,SIA“), odpocet DPH. Spravce dané narok na odpocet odeprel, nebot dospél k zavéru, ze
prijata zdanitelna plnéni od spoleénosti RAPTOR a INTERMOS v podobé tlumicich
elementd, stabilizatort organického odpadu a termoizolaéni natérové hmoty byla soudasti
podvodu na DPH, pri¢emz zalobce o své casti na retézci zasazenym podvodem na DPH
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miniméalné mél a mohl védét. Zalobci byl takto odepten nirok na odpocet v celkové vysi
37 829 744 K¢. Proti platebnim vymérim podal zalobce odvolani, které zalovany zamitl

rozhodnutim ze dne 15. 3. 2023, C. j. 8923/23/5300-22442-705341, jimz zaroven odvolanim
napadené platebni vyméry potvrdil.

[2]  Nasledné se zalobce obratil na Krajsky soud v Ostravé, ktery jeho zalobu proti
rozhodnuti zalovaného zamitl.

[3]  Vivodu svého rozsudku krajsky soud obsahle zrekapituloval bohatou judikaturu
Soudniho dvora EU (dale jen ,Soudni dvir”) 1 Nejvyssiho spravniho soudu k posuzovani
podvoda na DPH a s nimi spojenym odeprenim odpoct na dani. Pritom se krajsky soud
s ohledem na zalobni namitky zaméril zejména na judikaturu k prokazovani védomosti
danového subjektu o zasazeni fetézce podvodem na DPH. K tomu zejména pfipomnél, ze
pokud danovy subjekt uplatiujici narok na odpocet dané védomeé (tedy alespon ve formé, ze
»mobl védét) navazal bezprostredni obchodni spolupraci s obchodnimi subjekty, které
vykazuji znaky nasvédcujici podezfeni o zapojeni do podvodu na dani, vznika tim souvislost
mezi timto danovym subjektem a subjektem, ktery neodvedl dan, prestoze pro sebe mohou
byt tyto subjekty navzajem jinak zcela neznamé (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 4. 2019, ¢. j. 4 Afs 104/2018-79).

[4] Dale krajsky soud pfipomnél, ze napadené rozhodnuti zalovaného podrobil
prezkumu pouze optikou zalobnich bodt. V projednavané véci proto krajsky soud vysel
z toho, ze zalobce nenapadl zavéry danovych organt tykajici se samotné existence podvodu
na DPH, vdletné zavéru o naruseni danové neutrality a existenci chybéjici dané. Zalobce
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zpochybnoval pouze své védomé zapojeni do obchodniho fetézce zasazeného podvodem na
DPH. Zalobce podle svého presvédéeni o podvodu na DPH nevédél a nemohl védét, ale byl
podveden ostatnimi subjekty zapojenymi do obchodnich retézcu.

[5]  V ramci samotného hodnoceni véci krajsky soud po vzoru daniovych organt vymezil
M M M 4 i / v / v 4 /V.)

nejprve objektivni okolnosti, které byly spolecné pro vsechny transakce adale zvlast

okolnosti k transakcim s jednotlivymi komoditami. Po vyhodnoceni vsech okolnosti dospél
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1 krajsky soud k zavéru, ze si zalobce nepocinal dostate¢né obezretné, a ztotoznil se se
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zavérem danovych organt o védomém zapojeni zalobce do retézca zasazenych podvodem
na DPH.

[6]  Zavérem se krajsky soud zaméril na procesni namitky zalobce. Ani ty vsak neshledal
dtvodnymi. Krajsky soud tedy shodné jako zalovany v odvolacim fizeni odmitl namitku
nedostateéné vymezenych pochybnosti pti zahijeni darfiové kontroly u zalobce. Spravce
dané podle krajského soudu rovnéz nepochybil, pokud ve vztahu k naslednym zdanovacim
obdobim jiz s ohledem na dosavadni zjiSténi nezahajoval postup k odstranéni pochybnosti
a pristoupil k zahajeni navazujici daniové kontroly. Krajsky soud se rovnéz neztotoznil ani
se zalobcovymi namitkami ohledné nedostate¢né prostoru pro uplatnéni jeho prav
a nedostate¢né vymezenych pochybnosti, procez zalobce Gdajné nevédél, proti ¢emu se ma
branit.

[71  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale ,stéZovatel“) kasalni stiznost.
Krajsky soud podle néj véc nespravné pravné posoudil ajeho rozsudek je rovnéz
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neprezkoumatelny. Své kasa¢ni namitky tak zalobce podradil po duvody dle § 103 odst. 1
pism.a)ad)s. f.s.

[8]  Ive své kasa¢ni stiznosti stézovatel zopakoval, ze zadnym zpusobem nezpochybriuje
skutednosti svéddici podle daniovych organti o podvodu na DPH v jednotlivych obchodnich
fetézcich. Stézovatel vsak opakuje, ze naruseni neutrality dané bylo zjisténo u subjektd, se
kterymi primo neobchodoval, a o jejichz zapojeni nevédél a ani védét nemohl. Stézovatel
tedy nesouhlasi s hodnocenim ve vztahu k objektivnim okolnostem, na zakladé kterych
danové organy, a navazné i krajsky soud, dospély k zavéru, ze stézovatel prinejmensim mél
a mohl védét, ze se Gcastni obchodovani s plnénimi zatizenymi podvodem na DPH.

[91  Krajsky soud podle stézovatele nespravné posoudil jeho zalobni namitku
o nevédomosti o podvodu na DPH, nebot to byl naopak stézovatel, kdo byl podveden
ostatnimi subjekty zapojenymi do spornych obchodnich retézct. Krajsky soud podle
stézovatele nezohlednil jak zavéry judikatury ceskych spravnich soudd, tak zejména
rozsudku Soudniho dvora ze dne 6. 7. 2006, ve spojenych vécech Axel Kittel proti Belgickému
statu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL, C-439/04 a C-440/04 (dale jen ,Kirtel“), a ze
dne 12. 1. 2006, ve spojenych vécech Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci)
a Bond House Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excese, C-354/03, C-355/03
a C-484/03 (dale jen ,Optigen®). Ty jasné vymezuji, ze danovy subjekt nenese odpovédnost
za danovy podvod spachany jinym clankem fretézce, pokud jednal v dobré vire a nemohl
rozumné védét, ze je do podvodu zapojen. Z rozsudku Kittel rovnéz plyne, ze danové organy
musi prokazat, ze danovy subjekt védél nebo mél a mohl védét, ze se Gcastni obchodu
zasazeného danovym podvodem. Nelze tedy presumovat védomé zapojeni danového
subjektu do retézce zasazeného podvodem na DPH pouze na zakladé samotné acasti
v fetézci, pokud danovy subjekt provedl obchodni transakce v souladu se standardy bézné
obchodni praxe.

[10]  Stézovateli bylo vytykano, ze se zapojil do obchodovani s komoditami, se kterymi
do té doby neobchodoval, ato v radech desitek miliond korun. Takova skutecnost vsak
podle stézovatele nemuze byt pri posuzovani védomosti o zapojeni do fetézce zasazeného
podvodem na DPH kladena ktizi jakémukoliv danovému subjektu, protoze by to
znamenalo, ze jakakoliv do té doby nerealizovana obchodni cinnost bude posuzovana
v neprospéch daniového subjektu. Je jeho svobodnym uvazenim, sjakou komoditou se
danovy subjekt rozhodne obchodovat.

[11] Dale stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze by zbozi nekontroloval,
nikdy je nepfebiral a 0 samotné obchodované zbozi se celkové nezajimal. Pravé naopak, byl
to sam stézovateltv jednatel, ktery prokazatelné realizoval dalsi kroky, jimiz se snazil
»oblidat zakonnost“ spornych ptipadt. Konkrétné stézovatel upozornil na osobni prohlidku
tehdejsiho stézovatelova jednatele ve skladu v Hodoniné uskute¢nénou dne 22. 9. 2017, kde
se méla nachazet linka na vyrobu stabilizatort organického odpadu a pfi které se snazil zjistit
okolnosti, za kterych dochazi k obchodovani s predmétnym plnénim. Pfi této prohlidce
stézovateliv jednatel zjistil, Ze dodavatel INTERMOS spolupracuje napt. i se spolecnosti
SKODA TRANSPORTATION as. (dale ,SKODA  TRANSPORTATION 9, coz
vzbuzovalo divéru vidi tomuto dodavateli. Navic v pribéhu danového fizeni stézovatel
predlozil pfislusnou fotodokumentaci a pti jedné z kontrol byly pfitomny na pracovisti
spolecnosti INTERMOS 1 dfedni osoby Finanéniho dfadu pro Moravskoslezsky kraj,
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Gzemniho pracovisté v Trinci. I Gredni osoby spravce dané tedy vidély svarele v dilnach
spole¢nosti INTERMOS ajejich praci na plnéni pro stézovatele, pofizovaly fotky
a kontrolovaly dokumentaci. Podle stézovatele tedy jeho kontrolni éinnost vadi
dodavatelum probéhla bez pochybeni. Stézovatel rovnéz nesouhlasi se zavérem krajského
soudu, ze zcela totozné dusledky pro odpocet DPH ma jak obdobi pfed provedenou
prohlidkou, tak i po prohlidce. Pokud je stézovateli kladeno k tizi, ze obchodované zbozi
neprovéroval, tak po provéreni ptfi uvedené prohlidce musi byt posouzeni opacne.

[12] Stézovatel také namitl, ze vramci spoluprace sdodavatelem INTERMOS
neobchodoval pouze se stabilizatory organickych odpadd, ale isjinymi souvisejicimi
produkty jako tlumicimi elementy atermoizoladnimi natérovymi hmotami. Zalovany
1 krajsky soud tuto skutecnost zjevné ignorovali, nebot pfi pfezkoumani zakonnosti postupu
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spravce dané nezohlednili, ze spravce dané do neuznaného odpoctu DPH zahrnul vsechny
uvedené produkty, a nikoli pouze stabilizatory.

[13] Dale stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, podle kterého obchodoval
s dodavateli, kteti nikdy nikde neprezentovali obchodovani suvedenymi komoditami.
K tomu stézovatel upozornuje, ze pocatek obchodnich transakei se spolecnosti INTERMOS
aRAPTOR opakované odtvodnoval tim, ze spolecnost RAPTOR znal jiz z dfivéjsi
obchodni spoluprace. Jak bylo uvedeno a v prabéhu danového fizeni prokazano, navazani
této spoluprace a vibec zapojeni do posuzovanych transakei bylo stézovatelovu jednateli
doporuéeno Ing. T., ktery byl v roce 2017 zameéstnancem spolecnosti Metalimex na pozici
vedouci obchodniho referatu. Ing. T. osobné vidél stroje a dale ¢inil dalsi tkony k provéreni
obchodnich transakei véetné jiz vyse zminéné osobni prohlidky v Hodoniné. Jeho postup
byl tedy obdobny provéfovani ze strany stézovatelova jednatele. S dodavatelem RAPTOR
obchodoval stézovatel i s jinymi komoditami, a to v dlouhém obdobi pred zahajenim nyni
fesenych obchodt. V této souvislosti také konkrétné jednal s panem M. S. (obchodnim
feditelem) a s panem J. P. (finanénim reditelem daného dodavatele). V béznych obchodnich
vztazich, v jejichz ramci predchozi spoluprace probiha zcela standardné a bezproblémove, je
naopak nova moznost spoluprace béznou obchodni ptilezitosti. Hodnoceni zalovaného
a krajského soudu je provedeno s velkym Casovym odstupem a optikou zjisténi o chybéjici
dani.

[14] Podle stézovatele neni béznym standardem podnikatelské praxe, aby danovy subjekt
znal dalsi {lanky dodavatelského fetézce za svym ptfimym obchodnim partnerem. To
pripousti 1 rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 9. 2012, C-273/11, Mecsek Gabona Kft, kde
soud potvrdil, Ze subjekt neni povinen rozkryvat cely fetézec, pokud jedna v dobré vife
a plni zdkonné nalezitosti. Krajsky soud se nevyporadal se zakladni otazkou dobré viry
stézovatele ve smyslu § 24 odst. 2 datiového fadu a vykladu unijni judikatury, podle niz neni
mozné bez dalstho prenaset odpovédnost za datiovy tUnik jinych subjektd na subjekt, ktery
obchodoval s pfimym partnerem fadné a bez znamek podvodného jednani.

[15] Z ekonomického pohledu to navic byl stézovatel, ktery nesl ekonomickou zatéz
z uhrazené dané - dan z pfidané hodnoty stézovatel dodavateli fadné uhradil a soucasné
stézovateli nebyl pfiznan narok na odpodet dané. Z ekonomického pohledu tak je zfejmé,
ze stézovatel je tim, kdo byl podveden a kdo zaplatil za plnéni véetné dané z pridané
hodnoty. Krajsky soud k tomu uvedl, Ze thrada DPH dodavateli odpovida pravni Gpravé
dle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,zdkon o dani z pridané
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hodnoty®), a ze stézovatel by nezaplacenim dané porusil svou zakonnou povinnost, priemz
by se timto jednanim nevyloudil z lasti na danovém podvodu. Tento zavér je vsak
nespravny, nebot podle platné pravni Gpravy je pripustné uhradit DPH na aéet spravce dané,
tedy nikoliv ptimo dodavateli. Ostatné v prubéhu danového rizeni bylo prokazano, ze
stézovatel hradil ze svého bankovniho Gc¢tu dan (DPH) na osobni daniovy Gcet dodavatele,
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a pravé thrada Casti ceny na Ucet spravce dané byla obeztetnym jednanim, nebot tak mél
stézovatel potvrzeno, ze dodavatel hradi svoje dariové povinnosti.

[16]  Stézovatel navic v prubéhu danového ftizeni podle svého presvédceni prokazal,
ze deklarované plnéni existovalo abylo skute¢né dodano. Jakakoliv argumentace
o neznamosti zbozi ¢i jeho puvodu je tedy irelevantni. Danovy subjekt pfitom neni povinen
znat konkrétniho vyrobce zbozi, které nasledné preprodava. Vedle toho navazani obchodni
spoluprace s dodavateli, se kterymi v minulosti obchodoval, pfipadné jinak prisel do
kontaktu, a to bez jakychkoliv problémd, utvrdilo stézovatele v tom, ze jde o standardni

obchod. Stézovatel za dané situace nemohl védét a nemél jak zjistit, ze se Gc¢astni podvodu
na DPH.

[17] Krajsky soud navazné hodnotil opatfenti, ktera stézovatel prijal k zamezeni Gcasti
na podvodu na DPH. Zasadné nelze souhlasit stim, ze jiz z vymezenych objektivnich
okolnosti zjisténych zalovanym vyplyva, ze stézovatel nepfijal zadna relevantni opatteni
k zamezeni své ucasti na podvodu na DPH pred zapocetim obchodovani.

[18]  Stézovatel jiz v fizeni pred krajskym soudem poukazoval na pisemnost Finan¢niho
Uradu pro Moravskoslezsky kraj ¢.j.3099904/20/3218-62561-810211, oznalenou jako
»Sdéleni ve véci prijeti odpovidajicich opatteni (dale jen ,Sdéleni), kterym financni sprava
vymezila prikladmy vyclet nestandardnich okolnosti, na které by si danové subjekty mély
davat pozor v ramci navazovani obchodnich spolupraci. Ve Sdéleni uvedené nestandardni
okolnosti se vsak podle stézovatele neobjevuji v nynéjsim pripadu. Presto vsak krajsky soud
dospél k zavéru o stézovatelové nedostateéné obezretnosti. Pokud tedy krajsky soud
vyhodnotil, ze stézovatel rezignoval na zakladni kontrolni mechanismy, tak mél podle
stézovatele pozadované kontrolni mechanismy ve svém rozsudku rovnéz uvest. Krajsky
soud tak neucinil a jeho rozsudek je tedy rovnéz neprezkoumatelny pro nedostatek divodu.

[19] 'V dalsi kasacni namitce stézovatel opakované zpochybnil zavér zalovaného uvedeny
v bodu 269 jeho rozhodnuti (byt stézovatel ve své kasacni stiznosti v ramci této kasacni
namitky opakované chybné odkazoval na bod 259 rozhodnuti Zalovaného, z obsahu kasa¢ni
namitky je ztejmé, Ze se jedna o pisemnou chybu a ve skutecnosti stéZovatel napada bod 269
rozhodnuti Zalovaného), ve kterém zZalovany podle stézovatele konstatoval, ze pokud by
stézovatel byl dostateéné obezfetny a ptijal dostate¢na opatteni k zjisténi podvodu na DPH,
ani tak by nemusel zasazeni obchodnich fetézcti podvodem na DPH rozpoznat. Tento zavér
je dle stézovatele vnittné rozporny a nelogicky ve vztahu ke zbytku rozhodnuti zalovaného,
ve kterém je stézovateli vytykano, Ze neptijal dostateCna opatteni, aby své Gilasti na fetézcich
zasazenych podvodem na DPH zamezil. Krajsky soud se navic touto namitkou opomnél
zabyvat.

[20] Ohledné prokazani ptijeti dostate¢nych opatienti je podle stézovatele nutné vychazet
z pravnich zavéri rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018,
¢.j. 5 Afs 60/2017-60, VYRTYCH, ¢. 3705/2018 Sb. NSS, zejména ze zavért v odst. 57 a 69.
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Pokud maji pfitom platit pravni zavéry rozsudku VYRTYCH, tak je stézovatel toho nazoru,
ze po ném byl pozadovan daleko vyssi nez pripustny diukazni standard. To navic za situace,
kdy v pripadé ,podvodu na DPH* stiha dukazni bremeno spravce dané. Zde stézovatel
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 1. 2020, ¢. j. 8 Afs 23/2018-37,
¢.3976/2020 Sb.NSS, ana rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 7.6.2018,
¢.j. 8 Af5/2015-82. Oba se vénuji urovni tzv. ,dikazniho standardu® danového subjektu
a spravce dané. I zde tedy bylo pravai hodnoceni krajského soudu nespravne.

[21] Krajsky soud podle stézovatele rovnéz nespravné vyhodnotil predlozenou analyzu
Vysoké skoly banské z 30.7.2017, ktera se tykala komodity stabilizatord organického
odpadu. Stézovatel totiz netvrdil, ze predmétnou analyzou prokazuje vsechny aspekty
a nemusel/nemél nic jiného {init. Analyzou vsak prokazal, ze nefunkénost linky pri
prohlidce v Hodoniné neméla vliv na faktické posouzeni predmétu obchodovani.

[22]  Stézovatel dale odkazal na dal$i ptijata opatfeni, jako napf. potvrzeni bezdluznosti
dodavatelu, pripadné hodnoceni ratingovou agenturou. Tyto skutecnosti vsak, ackoli sly
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ve prospéch stézovatele, krajsky soud hodnotil alelové a izolované, nikoliv ve vzajemné
souvislosti.

[23] Ke kasacni stiznosti se vyjadril zalovany. Ten své vyjadreni po vzoru kasa¢ni stiznosti
rozclenil do trech tematickych ¢asti - v prvni ¢asti se vyjadril k objektivnim okolnostem
svéddicim o stézovatelové védomém zapojeni do fetézct zasazenych podvodem na DPH, ve
druhé casti se vyjadril ke stézovatelové (ne)obezfetnosti a jim prijatym opatrenim a koneéné
ve treti Casti se zalovany vyslovil ke stézovatelem tvrzené neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Zalovany v zasadé setrval na svych zji$ténich a pravnim hodnocent, ktera
uvedl ve svém rozhodnuti, ase kterymi se nasledné ztotoznil krajsky soud. Zalovany
s posouzenim véci krajskym soudem souhlasi a navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti pro
nedtvodnost.

[24] Nejvyssi spravni soud prezkoumal zakonnost napadeného rozsudku v rozsahu
kasacni stiznosti a z divoda v ni uvedenych (§ 109 odst. 3 a 4. 1. s.). Neshledal pfitom vady,
ke kterym je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Ve véci rozhodl
bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[25] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[26] Odepreni odpoctu dané z davodu zasazeni plnéni podvodem na DPH je v judikatufe
Nejvyssiho spravniho soudu posuzovano ¢asto. Jak ve svém rozsudku ptiléhavé uvedl jiz
krajsky soud, k této problematice existuje bohata judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
i Soudniho dvora. Pravni ramec véci 1 pomoci obsahlé citace judikatury ptitom vymezil jiz
krajsky soud ve svém rozsudku (srov. zejména odstavce 37 az 48 a dale odstavce 58 a 59).
S vymezenim pravniho ramce, jak jej provedl krajsky soud, Nejvyssi spravni soud souhlast.

[27]  Nejvyssi spravni soud proto pouze ve strunosti pripomina, ze prokaze-li danovy
. Vee 7 . ’ v 7 / ’ / / v 7
subjekt prijeti zdanitelného plnéni a splni zakonem stanovené podminky pro uplatnéni
/7 v v Ve /4 . 4 v 4 v M v
naroku na odpocet dané z pridané hodnoty, je spravce dané v zasadé povinen uznat odpocet
dané, ledaze prokaze podvod na DPH nebo zneuziti prava. Jako podvod na DPH jsou
oznacovany situace, v nichz jeden z Glastnikl neodvede statni pokladné vybranou dari a dalsi
... v / Vv 4 4 4 / v 4 & / Vv vV /4 4
si ji odecte, a to za Gcelem ziskani zvyhodnént, které je v rozporu s Gcelem danového prava,
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nebot uskutecnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam. Za takoveé situace
je pak z hlediska posouzeni naroku na odpocet dané rozhodné posouzeni vsech objektivnich
okolnosti vykazané transakce, vCetné pravnich, obchodnich aosobnich vazeb mezi
zilastnénymi subjekty. Ve skutecnosti existuji velmi spletité varianty podvoda na DPH. Ve
vSech ptipadech jde vSak v podstaté o to, ze neni odvedena urcita Castka pozdéji ziskana jako
DPH (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravaitho soudu ze dne 18.3.2010,
&.j. 9 Afs 83/2009-232).

[28] Utast datiového subjektu na fetézci zasaZeném podvodem na DPH se jiz tradi¢né
posuzuje prostrednictvim nasledujiciho tfikrokového testu: a) danové organy jsou povinny
vysvétlit, v ¢em tkvéla podstata dafiového podvodu, vylidit retézec skutkovych okolnosti, ze
kterych je v souhrnu mozné dovozovat, ze se o danovy podvod jednalo; b) pokud danové
organy prokazi, ze k daflovému podvodu doslo, zkouma se subjektivni stranka ddasti
danového subjektu na fetézci zasazenym podvodem na DPH; ¢) pokud danové organy
prokazi obé dvé uvedené podminky, tj. existenci podvodu a zavinénou uGcast danového
subjektu v podvodném obchodnim retézci, danovy subjekt ma v navaznosti na predlozena
zjisténi sanci se vyvinit tim, ze prokaze prijeti dostate¢nych opatreni, ktera méla zamezit
jeho Gcasti na podvodnych obchodech (napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
20. 1. 2021, ¢. 10 Afs 206/2020-41, odst. [13], ¢i ze dne 21. 4. 2022, ¢. j. 10 Afs 479/2021-56,
odst. [14]).

[29]  Stézovatel ve své kasacni stiznosti pritom shodné jako v zalobé upozornil, ze zadnym
o v M v M v v/’ 7/ v / 4 o M M
zpusobem nezpochybriuje skute¢nosti svédéici podle danovych organt o existenci podvodu
na DPH. Stézovatel vsak zopakoval, Ze naruseni neutrality dané bylo zjisténo u subjekta, se
kterymi primo neobchodoval, a o jejichz zapojeni do podvodu na DPH nevédél a ani védét
nemohl. Ze stézovatelovy kasaéni stiznosti tedy vyplyva, ze stézovatel nerozporuje prvni
krok testu, jak jej vymezil Nejvyssi spravai soud vyse. Svou kasacni polemiku tak sméfuje
do zbylych dvou krokd testu, tedy do zkoumani subjektivni (védomé) stranky své Gcasti na
podvodu na DPH a své moznosti se vyvinit tim, ze prokaze pfijeti dostateénych opatfent,
ktera méla zamezit jeho Ucasti na podvodnych obchodech. Jiz na tomto misté pritom pro
/. M VVv/ 4 4 M \4 vV Vv v /7 /v M .. 4
Uplnost Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel v kasacni stiznosti nijak nenavazal
v / . v 7 .y ’ ’ . .
na svou zalobni polemiku ohledné tdajnych procesnich pochybeni v souvislosti se
zahajenim a prubéhem danové kontroly (odstavce 83 az 91 rozsudku krajského soudu). Ani
cey i Vv v_ 7 v
to jiz tedy nebude predmétem kasa¢niho prezkumu.

[30] Nejvyssi spravni soud navic shodné jako jiz krajsky soud (srov. odstavec 34 rozsudku
krajského soudu) upozorfiuje na (v pfevazné vétsiné) znacné obecné koncipované
stézovatelovy kasaéni namitky. Odepreni odpoétu dané se v nynéjsim pripadé tykalo
7 4 v Vv / . . 4 . 4 ’ /7
obchodnich spolupraci se dvéma odlisnymi dodavateli, navic ve spojeni s obchodovanim se
tremi rozlicnymi komoditami. Jednotlivé obchodni fetézce sice ¢asto vykazovaly shodné
4 4 . 4 v / o v Ve 4 4
nebo podobné nestandardni okolnosti, stale se vsak svym prubéhem ¢i personalnim
. 4 Ve VvV v v /v V_ V- / v 4 4 .
zapojenim od sebe lisily. Stézovatel vsak prevaznou vétsinu svych kasaénich namitek
formuluje obecné k celému sporu a z jeho argumentace tudiz v mnohych ptipadech neni
Vo 4 M / / 4 M . vVv/ 4 4 Vo
zrejmé, k jakym spornym transakcim se vztahuje. Proto Nejvyssi spravni soud shodné jako
krajsky soud upozornuje, ze ,mira precizace Zalobnich bodi do znacné miry urluje i to, jaké
prdavni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt’ i vyhovujici — obecnéjst,
tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby
soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které
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Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by
funkci Zalobcova advokdta (napt. jiz krajskym soudem citovany rozsudek rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. . 4 As 3/2008-78, 2162/2011 Sb. NSS,
odst. [32]).

[31] Koneéné v ramci obecného hodnoceni véci Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
divodnou neshledal stézovatelovu namitku ohledné nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Krajsky soud se ve svém rozsudku zabyval vsemi stézovatelovymi
namitkami a proti jeho argumentaci postavil pravni hodnoceni, které jako celek splnilo
pozadavky na prezkoumatelnost (k tomu srov. ustalenou judikaturu Nevyssiho spravniho
soudu, napf. rozsudek ze dne 10. 12. 2021, C. j. 3 As 366/2019-41, odst. [20], 1 s citaci dalsich
rozhodnuti). Diléi stézovatelovy namitky ohledné Gdajné neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu vyporadal Nejvyssi spravni soud v ramci hodnoceni jednotlivych
konkrétnich namitek nize.

[32] 'V prvni ¢asti rozsudku se Nejvyssi spravni soud zaméril na posouzeni druhého kroku
testu, tedy subjektivni stranky stézovatelovy Ucasti na fetézcich zasazenych podvodem na
DPH. Jak totiz uvedl jiz Soudni dvar EU, i danovy subjekt, ktery védél nebo mél védét, ze
se svym nakupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, musi byt povazovan za
osobu tcastnici se tohoto podvodu, a to bez ohledu na to, zda ma z nasledného prodeje zbozi
prospéch, ¢i nikoli (rozsudek Soudniho dvora ve véci Kitzel, bod 56). Vzhledem k tomu, ze
odmitnuti naroku na odpocet je vyjimkou ze zakladni zasady, kterou tento narok
predstavuje, je na dafiovém organu, aby prokazal objektivni okolnosti umoznujici uéinit
zavér, ze osoba povinna k dani védéla nebo musela védét, ze plnéni uplatiiované
k odavodnéni naroku na odpocet bylo soucasti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym
subjektem operujicim v dodavatelském fetézci na vstupu (rozsudek Soudniho dvora ze dne
21. 6. 2012, ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében a Divid, bod 49). Jak jiz
upozornil krajsky soud, pokud danovy subjekt uplatnujici narok na odpocet dané védomé
(tedy alespon ve formé, ze ,mohl védér“) navazal bezprostredni obchodni spolupraci
s obchodnimi subjekty, které vykazuji znaky nasvédcujici podezieni o zapojeni do podvodu
na dani, vznika tim souvislost mezi timto danovym subjektem a subjektem, ktery neodvedl
dan, prestoze pro sebe mohou byt tyto subjekty navzijem jinak zcela neznameé (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.4.2019, C.j. 4 Afs 104/2018-79, odst. [59]). Jiz
krajsky soud navic spravné upozornil, ze zavér o védomosti dariového subjektu o jeho Gasti
na datiovém podvodu muze byt tvoren dil¢imi indiciemi a jednotlivé indicie dokonce samy
o sobé nemusi byt nezakonné. Ve svém souhrnu vsak musi tvofit logicky a uceleny soubor
vzajemné se doplnujicich ana sebe navazujicich nepfimych dikazd, které spolehlivé
a jednoznalné prokazuji skutecnost, ze dariovy subjekt o podvodu na DPH védél ¢
minimalné védét mohl (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7.2013,
¢.j. 1 Afs 58/2013-34, odst. [48]). Objektivni okolnosti tedy nelze posuzovat izolované, ale
v souhrnu, kdy teprve uceleny souhrn téchto okolnosti mtize mit dostate¢nou vypovidajici
schopnost o povédomi darniového subjektu o podvodu na DPH (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.2.2017, &.j. 1 Afs 53/2016-58, odst. [54]). Neni totiz mozné
objektivni okolnosti vytrhavat z kontextu, nebot sila zjiSténych skutecnosti tkvi pravé
v jejich komplexnosti (napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.7.2019,
&7 10 Afs 182/2018-42, odst. [61]).
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[33] Jiz krajsky soud pritom ve svém rozsudku obsahle popsal okolnosti, ze kterych
danové organy dospély k zavéru o tom, ze stézovatel pfinejmensim mél a mohl védét
o zasazeni obchodnich fetézct podvodem na DPH, a tedy o svém zapojeni do néj. Krajsky
soud tyto okolnosti pritom po vzoru daniovych organu rozdélil na okolnosti spolecné vsem
spornym transakcim a dale na okolnosti transakci s jednotlivymi spornymi komoditami
(srov. odst. 51 rozsudku krajského soudu).

[34] Za okolnosti spole¢né vsem spornym transakcim oznacily danové organy i krajsky
soud skuteCnost, ze nakupy zbozi od dodavateld INTERMOS a RAPTOR, a nasledné
dodani tohoto zbozi odbératelim EKO-STEEL a SIA, se svym objemem zcela vymykaly
stézovatelovym béznym obchodnim transakcim pred vstupem do obchodnich transakei
praveé se spole¢nostmi INTERMOS a RAPTOR. Soudasné se vymykaly transakcim, které
stézovatel uskutecnoval po ukondeni obchodt s uvedenymi dodavateli a odbérateli (odst. 52
rozsudku krajského soudu). Stézovatel podle danovych organt ikrajského soudu dale
vystupoval obzvlasté neobezretné s ohledem na to, ze je podnikatelem s dlouhodobymi
zkuSenostmi, jeho last na transakcich byla zcela pasivni, kdy na nééi pokyn ¢i doporucent
kupoval a nasledné obratem prodaval zbozi, pricemz nefesil, o jakeé konkrétni zbozi se jedna,
zbozi fyzicky nekontroloval a minimalné v jednom ptipadé prokazatelné prebral zbozi,
které si ani neobjednal. Na nakup zbozi pfitom nemél vyclenény vlastni financni prostredky.
Jednatelé zalobce odmitli podat spravci dané blizsi informace a objasnit, jak obchody
probihaly (odst. 53 rozsudku krajského soudu).

[35] K jednotlivym transakcim poté krajsky soud shodné jako danové organy pridal jesté
dalsi konkrétni skutecnosti svédcici o jejich nestandardnosti. Jde napf. o nestandardni vybér
dodavatelt, ato navic se zbozim, se kterym stézovatel nikdy predtim neobchodoval,
nestandardni smluvni dokumentaci a platby, stézovatelovo vlastni obchodni jednani,
nedostateénou kontrolu zbozi, které stézovatel preprodaval (konkrétné ke stabilizatorum
organického odpadu srov. odst. 54 rozsudku krajského soudu, k tlumicim elementim
odst. 55 rozsudku krajského soudu a k termoizolacni natérovée hmoté odst. 56 rozsudku

krajského soudu).

[36] Po posouzeni uvedenych okolnosti se krajsky soud ztotoznil se zavérem danovych

organd, ze ty ve svém souhrnu zcela jednoznacné vypovidaly o takovém jednani stézovatele,
/ v o / \4 vV i M 4 v v v v i i

ze kterého bylo zfejmé, ze stézovatel minimalné mél a mohl védét o existenci podvodu na

DPH a o svém zapojeni do néj (odst. 60 rozsudku krajského soudu). S timto posouzenim

Nejvyssi spravni soud souhlasi.

[37]  Jiz vyse Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou stézovatelovu namitku ohledné

/7 v /4 4 4 4 4 v/ v 4 v 4
nespravné vymezeného pravniho ramce daného pripadu a nedostatecného zohlednéni
judikatury deskych spravnich soudd iSoudniho dvora EU. Uz shora naopak Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze pravni ramec posuzovani neuznani odpoctt na dani z dtvodu

4 /7 Vv v VvV ’ 4 v . . 4 /4

zasazeni retézce podvodem na DPH, a rovnéz posuzovani védomosti o zapojeni do takového
fetézce, vymezil krajsky soud peclivé; Nejvyssi spravni soud s vymezenim provedenym
krajskym soudem souhlasi. Krajsky soud ve svém rozsudku dokonce opakované citoval
izavéry rozsudkd Soudniho dvora ve véci Kittel a Optigen, na jejichz nezohlednéni
stézovatel vyslovné upozornil - srov. odst. 37 a 44 rozsudku krajského soudu k rozsudku ve
véci Kittel a odst. 37, 43 a 44 k rozsudku ve véci Oprigen). Citace téchto rozsudkl navic
krajsky soud doplnil dal$i bohatou citaci jak rozsudkd Soudniho dvora, tak 1 Nejvyssiho
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spravniho soudu. Zavéry drivéjsich rozhodnuti ptritom krajsky soud nasledné priléhave
aplikoval na stavajici spor. Namitky stézovatele tedy v tomto sméru nejsou dtvodné.

[38] Duvodnou Nejvyssi spravni soud neshledal ani stézovatelovu namitku, ze jako
okolnost svédéici o jeho védomém zapojeni do retézch zasazenych podvodem na DPH nelze
hodnotit skute¢nost, ze podvody na DPH se tykaly komodit, se kterymi stézovatel predtim
nikdy neobchodoval, a navic s nimi obchodoval v objemu nékolik desitek miliont korun.
Jak upozornil jiz krajsky soud a Nejvyssi spravni soud vyse zopakoval, zavér o védomosti
danového subjektu o jeho Gcasti na danovém podvodu muze byt tvofen ijen diléimi
indiciemi a jednotlivé indicie dokonce samy o sobé nemusi byt nezakonné. Nejvyssi spravni
soud navic opakované potvrdil, Ze uvedené okolnosti predstavuji okolnosti svéddici
o védomém zapojeni danového subjektu do fetézce zasazeného podvodem na DPH (srov.
napft. rozsudek ze dne 15. 2. 2024, ¢. j. 3 Afs 313/2021-67, odst. 37 a 38). V tomto sméru tedy
také nelze hovofit o poruseni autonomie vule ¢i ustavné zarucCenych prav stézovatele, jak
stézovatel namital. Stézovateli totiz nebylo nijak branéno, aby jednotlivé transakce
uskutecnioval; pouze musel brat v potaz, ze v souvislosti s jednotlivymi (dal$imi) indiciemi
muze dojit k podezteni (a zavéru) na podvod na DPH, coz v souladu s ustalenou judikaturou
muze vyustit az v odepreni naroku na odpocet DPH.

[39] 'V dal$i kasani namitce stézovatel nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze by

zbozi nekontroloval, nikdy je neptrebiral a o samotné obchodované zbozi se celkove

nezajimal. Pravé naopak, byl to sam stézovateltv jednatel, ktery prokazatelné realizoval dalsi

kroky, jimiz se snazil ohlidat zakonnost spornych ptipadt. Dalsi souvisejici stézovatelovy
M VVv/ 4 4

argumenty Nejvyssi spravai soud shrnul shora v odst. [11].

[40] Touto stézovatelovou namitkou se krajsky soud zabyval v odstavcich 72 az 75 svého
rozsudku a zalovany se ji podrobné zabyval v bodé 198 svého rozhodnuti. Jiz zalovany tak
ve svém rozhodnuti konstatoval, ze stézovateluv jednatel se mél v ramci osobni prohlidky
v Hodoniné zucastnit prezentace vyrobni linky, na ktereé se mély stabilizatory organického
odpadu vyrabét, ovsem predmétné zafizeni na vyrobu stabilizatorti se na misté nachazelo
bez jakéhokoli smontovani ¢i zapojeni. Pritomni svédci dokonce zarizeni oznadili jako ,kupu
srotu”. Podle zalovaného stézovateliv jednatel jen stézi mohl uvétit tomu, ze vyrobni
zafizeni v popsaném stavu je funkcni a skutecné na ném probiha vyroba stabilizatoru.
Vyrobu stabilizatort tedy stézovateluv jednatel nevidél a s ohledem na popsané ani nemohl
vidét. Jak navic upozornil zalovany i krajsky soud, stéZovatel uvedenou prohlidku vyrobni
linky provedl az v navaznosti na provétovani transakci spravcem dané, pfiemz stézovatel
se stabilizatory obchodoval jiz od ¢ervna 2017; béhem srpna 2017 mu spravce dané zaslal
nejprve vyzvu k odstranéni pochybnosti a nasledné u néj zahajil dariovou kontrolu.
Stézovatel vsak zminénou kontrolu vyrobni linky provedl az v zari 2017, ptidemz jiz
predtim nakoupil stabilizatory v hodnoté nékolika desitek miliont korun. Navic i pres to,
co musel stézovatel pti osobni prohlidce v zafi 2017 vidét (tedy nefunkéni vyrobni linku),
v obchodech dale pokradoval. I Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi s nazorem, ze uvedena
prohlidka Gdajného mista vyroby byla pouze stézovatelovou snahou o krok, ktery by mohl
byt vniman jako jisté ,ochranné opatveni. Nejvyssi spravni soud stejné jako krajsky soud (ve
shodé s zalovanym) povazuje tento krok za uéelovy, ucinény v navaznosti na kroky spravce
dané, bez realné hodnoty a dopadu na véc, nebot predevsim se mél stézovatel o obchodované
zbozi a jeho vyrobce zajimat pred zapocetim obchodovani. Z popsaného pribéhu kontroly
a v ramci ni uéinénych zji§téni navic logickym vysledkem prohlidky u standardné
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obeztetného podnikatelského subjektu muselo byt naopak prinejmensim zvyseni
4 4 v / 4 M v 4 Ve v / /4 v 4

pochybnosti o provadénych transakcich a jejich skutecné povaze, ¢i spise uplné ukonceni

obchodni spoluprace. Nikoli naopak rozptyleni pochybnosti, jak opakované tvrdi

vV

stézovatel.

[41] Nejvyssi spravni soud navic dale odkazuje napf. na vypovéd svédka J.,
ktery ve své odpovedi na otazku spravce dané ¢. 47 ke komodité stabilizator organického
odpadu (protokol ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 149773/20) vypovedél, ze ,v pribébu cervna 2017
chtél pan L. [zastupce spolecnosti EKO STEEL] apan Ing W. [osoba opravnéna
v predmétnych obdobich jednat za oba pfimé dodavatele stézovatele, ktera se navic
opakované nedostavila ke svédecké vypovédi a nepodatilo se ji predvést ani Policii CR -
srov. bod 74 rozhodnuti zalovaného], aby se nainstalovala vyrobni nebo michaci linka do
predmétného skladu pro prezentaci mj. pro jednatele stéZovatele pana Kowalu [...] Nic se tam
nevyrabélo. [...] Spolecnost INTERMOS wvystavila dodact list, poslala doddvku nebo nakladni
auto, kterd dovezla vsechno to zarizeni, nevim odkud. [...] Toto bylo t¥eba uvést do podoby,
aby pan Kowala uvé¥il, Ze se tam néco vyrabi. CoZ se tak ndsledné taky stalo - takzvand,
nefunkcni vyrobni linka se odprezentovala panu Kowalowi“. Zde Nejvyssi spravni soud
upozoriuje, ze stézovatelova polemika je vlastné rozporna, nebot stézovatel na jednu stranu
namita, ze prohlidkou uskutecnénou v adajné vyrobné v Hodoniné splnil svou povinnost
dostatecné obezfetnosti, na druhou stranu vSak namita, ze v ramci prohlidky ve vyrobné
v Hodoniné byl podveden a cela prohlidka vyrobni linky na néj byla aéelové pripravena.
I v pripadé, kdy by se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se stézovatelovym tvrzenim ohledné
Ucelové pripravené prohlidky vyrobni linky v Hodoniné, vsak s ohledem na vyse popsané
okolnosti zcela jisté nelze hovofit o dostatecné obezfetnosti stézovatele, resp. jeho jednatele.
Jak totiz Nejvyssi spravni soud popsal jiz vyse, pravdou zustava, ze podle pritomnych svédku
vyrobni linka pfipominala spiSe ,kupu srotu” bez jakéhokoli zapojeni. Stézovateltv jednatel
tedy zadnou realnou vyrobu a vlastné ani vyrobni linku nevidél a logickym zavérem celé
prohlidky mélo byt bezesporu vzbuzeni pochybnosti o ptivodu zbozi, resp. zakonnosti celé
obchodni spoluprace, nikoli opak. Nejvyssi spravni soud navic odkazuje na obsahle
rekapitulované shrnuti svédeckych vypovedi v bodech 69 az 80 rozhodnuti zalovaného, ze
kterych se podle Nejvyssiho spravaiho soudu jednoznaéné podava, ze obchodni fetézce
s komoditou stabilizatort organického odpadu byly vytvoreny (isté za Gcelem podvodu na
DPH.

[42] Ve spojeni s vySe uvedenym nemtiize byt divodna ani stéZovatelova namitka ohledné
(dajné nespravného zavéru krajského soudu, ze zcela totozné disledky pro odpocet dané
ma v posuzované véci jak obdobi pred provedenou prohlidkou, tak i po prohlidce. Nejvyssi
spravni soud k této namitce opakuje, ze nelze vychazet pouze ze samotného uskuteénéni
kontrolni prohlidky, ale je tfeba rovnéz zohlednit jeji pribéh a skutecnosti pti ni zjiSténé,
stejné jako dalsi indicie, svéddici o existenci datiového podvodu. Jak jiz Nejvyssi spravni soud
v . 4 v v ’ / M /4 / 4 4 v 4 v
opakované upozornil, prohlidka uskuteénéna v tdajném vyrobnim mist¢ v Hodoniné
nemohla u standardné obeztetného subjektu rozptylit pochybnosti stran provadénych
4 ’ v v vV /4 v/ /7 . 4 M 4 eV
transakci, pravé naopak meéla u stézovatele vést k dalsim pochybam (zejména ve spojent s jiz
dfive - v srpnu 2017 - danovou kontrolou zahajenou ze strany spravce dané) a k ukonceni
dané spoluprace sdodavatelem. Jak je vSak ztejmé, k ukoncéeni predmétné spoluprace
nedoslo, a naopak sporna obchodni spoluprace nadale pokracovala (shodné jiz odst. 75
rozsudku krajského soudu).
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[43] K zavéru o stézovatelové dostatecné kontrole zbozi nelze dospét ani z jeho tvrzeni,
ze v ramci osobni prohlidky v Hodoniné jeho jednatel zjistil, Ze jeho primy dodavatel
INTERMOS spolupracuje i se spole¢nosti SKODA TRANSPORTATION, co? vzbuzovalo
duvéru. Jak jiz Nejvyssi spravni soud popsal vyse, sam stézovatel pripousti, ze osobni
prohlidka v Hodoniné byla pro néj Gcelové pfipravena, aby v ném vzbudila dojem skutecné
vyroby a nezavadné obchodni spoluprace ohledné stabilizatort organickych odpadt. Jiz jen
z toho duvodu hodnoti Nejvyssi spravai soud stézovatelovo tvrzeni ohledné dodavek
spole¢nosti INTERMOS pro spoleénost SKODA TRANSPORTATION se znatnou
rezervou. Stézovatel navic neuvadi, jak zjistil idajné dodavani spolecnosti INTERMOS pro
spole¢nost SKODA TRANSPORTATION ani k tomu neptedklada 7adné diikazy; navic
neni ani nijak zfejmé, zda se 4dajné dodavky spolecnosti INTERMOS pro spoleénost
SKODA TRANSPORTATION tykaly pravé stabilizitord & alespori zbylych dvou
komodit, jejichz obchodovani bylo v daném pripadé zasazeno podvody na DPH. Stézovatel
ani netvrdi, e by si existenci spoluprice svého dodavatele se spole¢nosti SKODA
TRANSPORTATION ovéroval. Pro uvedené pochybnosti, resp. zcela ztejmou obecnost
a nekonkrétnost této namitky, neshledal Nejvyssi spravni soud ani tuto kasacni namitku
duvodnou.

[44] Obhledné zbytku této kasaéni namitky Nejvyssi spravni soud odkazuje na jeji znacnou
obecnost a nekonkrétnost, nebot stézovatel pouze obecné namita, ze jeho kontrolni ¢innost
vuci dodavatelum a vuci predprodavanému zbozi byla dostatecna. Jak vSak uvedl Nejvyssi
4 4 eV 4 i 4 Vev/ v 4 v v /
spravni soud jiz v ramci vymezeni nynéjsiho sporu, odepfeni odpoctu dané se tykalo celkem
tri komodit a vétstho poctu obchodnich fetézcu. Pro obecnost a nekonkrétnost této namitky
se ji tedy Nejvyssi spravni soud nemohl blize zabyvat, nebot neni zfejmé, k jakym
obchodnim fetézcim asjakymi konkrétnimi argumenty stézovatel svou dostatecnou
obeztetnost namital. Nejvyssi spravai soud proto pouze obecné opakuje, ze daniové organy
4 v vV / 4 v 4 v 4 v
ve zpravé o danové kontrole anasledné v rozhodnuti zalovaného popsaly celou radu
skutecnosti svédcicich o stéZzovatelové nedostate¢né obezfetnosti, které ve svém souhrnu
ospravedlriovaly zavér o tom, ze stézovatel prinejmensim mél a mohl védét o svém zapojeni
do fetézcu zasazenych podvodem na DPH. Na tuto skutecnost, tedy na vétsi mnozstvi
oo , . .. /7 v / v v
rozlisnych okolnosti ana jejich souhrnnou vypovédni hodnotu, ostatné opakované
upozornoval jiz krajsky soud ve svém rozsudku - srov. napf. jiz zminény odstavec
60 rozsudku krajského soudu, ¢i odstavece 64 a 69. S timto zavérem Nejvy$si spravni soud
souhlasi.

[45] Nejvyssi spravai soud pritom nemohl prezkoumat stézovatelovu namitku, ve které
stézovatel upozornil, ze ,navic v pribéhu dariového rizeni byla stéZovatelem predlozena
fotodokumentace a p¥i jedné z kontrol byly pritomny iuredni osoby Financnibo wiadu pro
Moravskoslezsky kraj, izemni pracovisté v Trinci. I uredni osoby spravce dané tedy vidély svirece
v dilndch spolecnosti INTERMOS a jejich prici na plnéni pro stéZovatele, porizovaly fotky
a kontrolovaly dokumentaci“ - srov. bod 16 stézovatelovy kasacni stiznosti. Tato namitka je
nepfipustna, nebot ji stézovatel nijak neuplatnil v tizeni pred krajskym soudem (§ 104
odst. 4 s. t. s.). I kdyby snad Nejvyssi spravni soud povazoval tuto namitku za ptipustnou
s ohledem na znéni bodu 72 zaloby, v némz stézovatel upozornuje na svoji navstévu
ze dne 22.9. 2017, ato skladu, kde méla byt linka na vyrobu stabilizatort organickych
odpadd, je tieba fici, ze se opét jedna o namitku zna¢né obecnou. Neni ztejmé, co z ni ma
vyplyvat a o jakych konkrétnich kontrolach stéZzovatel hovofi. Neni napfiklad jasné, jak se
ma prace svare¢ vztahovat k vyrobé tekutych stabilizatorti organickych odpadi. Neni
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Gkolem Nejvyssiho spravniho soudu domyslet za stézovatele jeho kasacni namitky, nebot
by takovym postupem prestal byt nestrannym arbitrem sporu, ale prebiral by roli
stézovatelova advokata (srov. odst. [30] vyse).

[46] Dale stézovatel namitl, ze vramci spoluprace sdodavatelem INTERMOS
neobchodoval pouze se stabilizatory organickych odpadd, ale ijinymi souvisejicimi
produkty jako tlumicimi elementy a termoizola¢nimi natérovymi hmotami. Zalovany
i krajsky soud dle stézovatele tuto skutecnost zjevné ignorovali, nebot pfi prezkoumani
zakonnosti postupu spravce dané nezohlednili, ze spravce dané do neuznaného odpocltu
DPH zahrnul vSechny uvedené produkty, a nikoli pouze stabilizatory.

[47] Ani tato namitka neni podle Nejvyssiho spravniho soudu divodna, nebot opét
predevsim z obsahlého rozhodnuti zalovaného (97 stran) je zfejmé, ze danové organy
shledaly podvod na DPH uvSech uvedenych komodit, nikoli pouze ukomodity
stabilizatort organickych odpadd. Ve zpravé o danové kontrole 1 v rozhodnuti zalovaného
se danové organy po celou dobu zabyvaly vsemi tfemi spornymi komoditami, u kterych
dospély k zavéru o zasazeni podvodem na DPH. Jak pritom uvedl Nejvyssi spravai soud jiz
vyse, danove organy ve svych vystupech prezentovaly jednak obecné nestandardni okolnosti
spolecné vsem komoditam, rovnéz se vsak zabyvaly samostatné obchodovanim s kazdou
komoditou. Zavér danovych organt o odepreni odpoctu pro kazdou z uvedenych komodit
byl tedy fadné oduvodnén a shodné postupoval i krajsky soud ve svém rozsudku - srov.
zejmeéna jiz vyse odkazované odstavce 52 az 55 rozsudku krajského soudu.

[48] Dale stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, podle kterého obchodoval
s dodavateli, kteti nikdy nikde neprezentovali obchodovani suvedenymi komoditami.
K tomu stézovatel upozornuje, ze pocatek posuzovanych obchodnich transakei se
spolec¢nosti INTERMOS a RAPTOR opakované odtvodnoval tim, ze spoleénost RAPTOR
znal jiz z dfivéjsiho obchodovani (tento argumentacni okruh je blize rozveden v odst. [13]
vyse).

[49] Podle Nejvyssiho spravniho soudu neni divodny ani tento okruh kasaénich namitek.
Timto komplexem kasaénich namitek se zabyval opét zejména zalovany ve svém
rozhodnuti, ktery u vSech spornych komodit jako jednu z okolnosti uvedl i nestandardni
prubéh obchodnich transakei a nestandardni vybér obchodnich partnert. Nejvyssi spravni
soud prfitom prisvédcuje dafiovym organim v tom, ze znalost dodavatele z drivéjsich
obchodu nelze bez dalsiho povazovat za doklad dostatecné obeztetného jednani, nadto kdyz
diivéj$i spoluprace probihala se zcela jinymi komoditami, nez ve zde posuzovanych
ptipadech (k tomu srov. napt. bod 187 rozhodnuti Zalovaného). Shodny zavér je podle
Nejvyssiho spravniho soudu potteba prijmout k doporuceni obchodni spoluprace Ing. T.
ajednanim s panem S. a panem P. Byf Nejvyssi spravai soud nerozporuje, ze vyuzivani
nabytych znamosti je pii sjednavani obchodnich vztahd v podnikatelském prostfedi bézné
pouzivanou praxi, nelze z ni bez dalstho dospét k zavéru o dostate¢né obeztetnosti darfiového
subjektu. Zustava totiz pravdou, ze se spornymi komoditami stézovatel nikdy predtim
neobchodoval, dodavatelé téchto komodit se nikde jako jejich prodejci neprezentovali
a stézovatel okamzité zahajil obchodovani se spornymi komoditami v fadech miliond
korun. Stézovatel, respektive zadny jeho zaméstnanec ¢i vedouci pracovnik dané zbozi nikdy
nekontrolovali. Tyto skutednosti jsou typickymi okolnostmi svédlicimi o zasazeni plnéni
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podvodem na DPH avSechny tyto skuteCnosti hovofi v neprospéch stézovatele a jeho
dostatecné obezfetnosti.

[50] Podle stézovatele neni béznym standardem podnikatelské praxe, aby dariovy subjekt
znal dal$i ¢lanky dodavatelského fetézce za svym pfimym obchodnim partnerem. Tuto praxi
pripousti i rozsudek Soudniho dvora ve véci Mecsek-Gabona Kft, kde Soudni dvir potvrdil,
ze subjekt neni povinen rozkryvat cely retézec, pokud jedna v dobré vire a plni zakonné
nalezitosti. Krajsky soud se tak nevyporadal se zakladni otazkou dobré viry stézovatele ve
smyslu § 24 odst. 2 daniového radu a vykladu unijni judikatury, podle niz neni mozné bez
dalstho prenaset odpovédnost za danovy Gnik jinych subjekta na subjekt, ktery obchodoval
s primym partnerem fadné a bez znamek podvodného jednani.

[51]  Ani tato kasa¢ni namitka neni divodna. Podle Nejvyssiho spravniho soudu si na tuto
kasa¢ni namitku v zasadé odpovédél jiz sam stézovatel, ktery v jejim ramci sam pripousti, ze
proto, aby nebylo mozné odeprit dafiovému subjektu odpocet dané, je treba, aby danovy
subjekt jednal v dobré vire, plnil své povinnosti a nebylo v jeho silach rozpoznat, ze sporna
plnéni jsou zasazena podvodem na DPH. Tyto zakladni podminky vsak stézovatel
v posuzovaném pripadé ani podle Nejvyssiho spravniho soudu nesplnil. Nejvyssi spravni
soud opakuje, ze danové organy zjistily celou fadu nestandardnich okolnosti svédcicich
o zasazeni predmétnych obchodnich fetézci podvodem na DPH. Jednalo se pritom
o okolnosti typicky se vyskytujici pravé v takovych obchodnich fetézcich, se kterymi se
Nejvyssi spraval soud ve své rozhodovaci praxi obvykle setkava. Rovnéz nelze dospét
k zavéru, ze by si stézovatel pocéinal dostatecné obezfetné a prijal dostate¢na ochranna
opatreni zamezujicl jeho udasti na spornych retézcich. Naopak, ipo zahajeni danove
kontroly stézovatel az do prosince 2017 v obchodnich spolupracich pokracoval - k tomu viz
dale. Z niceho ani nevyplyva, ze by po stézovateli byla vyzadovana dukladna znalost celych
obchodnich retézct.

[52] Jiz krajsky soud se navic vyjadril ike stézovatelové argumentaci, podle které
stézovatel nevédél a nemohl védét o Gcasti na podvodu jiz jen z toho davodu, Ze on sam byl
sofistikovanym zpusobem podveden. Krajsky soud stézovateli v odstavei 64 rozsudku
vysvetlil, ze ,tato skutecnost vsak nevylucuje, Ze Zalobce mohl a mél védér o podvodu na DPH
asvém zapojeni vném pravé sobledem na skutecnosti, popsané Zalovanym v napadeném
rozhodnuti. Bylo totiz na Zalobci, aby si pocinal zvlisté obezretné a nespoléhal se pouze na
informace tretich osob. Zalobce viak, jak bylo zjisténo, zcela rezignoval na zdkladni mechanismy
kontroly, kdyZ je ziejmé, Ze pred zapocetim obchodnich transakci se v zdsadé nezajimal o piivod
zboZi, o vyrobce, zboZi neprebival, nekontroloval atd.“ Byt stézovatel stimto zavérem
krajského soudu nesouhlasi, Nejvyssi spravni soud danou namitku neshledal divodnou. Jiz
v Gvodu pravniho hodnoceni Nejvyssi spravni soud upozornil, ze také podle judikatury
Soudniho dvora i datiovy subjekt, ktery védél nebo mél védét, Ze se svym nakupem Gcastni
plnént, které je soucasti podvodu na DPH, musi byt povazovan za osobu Gdastnici se tohoto
podvodu, a to bez ohledu na to, zda ma z nasledného prodeje zbozi prospéch, ¢i nikoli (shora
citovany rozsudek Soudniho dvora ve véci Kittel, bod 56). Datiové subjekty tedy nelze
rozliSovat podle toho, zda z podvodu na DPH profitovaly, ¢i nikoli. Nejvyssi spravai soud
navic souhlasi se zavérem, ze thrada DPH dodavateli odpovida pravni Gpravé dle zikona
o dani z ptidané hodnoty, a ze stézovatel by nezaplacenim dané porusil svou zikonnou
povinnost.
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[53] Duvodna neni ani stézovatelova argumentace ohledné jeho ¢asteCnych Ghrad na Glet
spravce dané, kterou stézovatel povazuje za opatreni prokazujici jeho dostatecnou
obezfetnost a za opatfeni zpusobilé vyloudit ho z casti na podvodu na DPH. Nejvyssi
spravni soud souhlasi s tim, ze platba dané na Glet spravce dané podle § 109a zakona o dani
z ptidané hodnoty muze (ale nemusi) byt opatfenim vylucujicim odepfeni naroku danového
subjektu na odpocet dané (k tomu srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 8. 2018, ¢.j. 6 Afs 31/2018-53, odst. [28], ¢i ze dne 4. 2.2022, ¢. . 4 Afs 95/2021-102,
odst. [67] a[104]). Toto pravidlo vSak neplati bezvyjimecné. Plati zejména v pripadé, kdy se
neodvedeni dané dopustil pouze danovy subjekt v obchodnim fetézci bezprostfedné
predchazejici danovému subjektu, jemuz byl odepren narok na odpocet dané (tedy primy
dodavatel danového subjektu), resp. Kdy v ramci fetézce nevystupuje dalsi subjekt,
u kterého by nebylo mozné ovérit, zda odvedl dan z pridané hodnoty.

[54] Tuto skuteCnost vsak stézovatel v kasacni stiznosti nijak konkrétni netvrdi,
a predevsim ani neprokazuje. Stézovatel naopak pouze zcela obecné tvrdi, ze ,hradil ze svého
bankovniho victu dari (DPH) na osobni dariovy icet dodavatele, a pravé sibradon Cisti ceny na
sicet spravce dané bylo obezietnym jedndnim, kdy mél stéZovatel potvrzeno, Ze dodavatel hradi
svoje dariové povinnosti“ (srov. bod 22 stézovatelovy kasa¢ni stiznosti). Jak vsak jiz upozornil
Nejvys$i spravai soud vyse, s ohledem na zcela obecné formulovanou kasaéni namitku
a skute¢nost, ze v posuzovaném pripadé se sporné obchodni transakce tykaly dvou odlisnych
dodavatelu a trech odlisnych komodit, stézovatelova namitka neumoznuje hlubsi prezkum,
nebot zni neni ztejmé, ujakého dodavatele avramci jakych obchodnich transakci
stézovatel odvadél platby na Ucet spravce dané. S ohledem na stézovatelem zcela obecné
koncipovanou namitku, kterou se stejnou mirou obecnosti prednesl jiz pred krajskym
soudem (srov. bod 81 stézovatelovy zaloby), proto Nejvyssi spravni soud povazuje za
dostatecné vyporadani této namitky ze strany krajského soudu, jak je provedl v odstavci 78
svého rozsudku. K tomu Nejvyssi spravni soud navic dopliuje, ze z obchodnich fetézca
zasazenych podvodem na DPH, jak je vymezil zalovany ve svém rozhodnuti (a ktere, jak
Nejvyssi spravni soud opakované upozornuje, stézovatel nijak nezpochybnuje), vyplyva, ze
k neodvedeni dané dochazelo u drivéjsich dodavatela nez u pfimych dodavatelu stézovatele,
tedy spolecnosti RAPTOR aINTERMOS. Tuto skute¢nost ostatné po celou dobu
nynéjsitho sporu vyslovné potvrzuje i stézovatel, podstata jehoz argumentace stoji na tom, ze
neobchodoval pfimo se subjekty, které neodvedly dan, a tyto subjekty ani nijak neznal.

[55] Nedtvodna je i stézovatelova argumentace, ve které upozornil na to, ze deklarovana
plnéni skuteéné existovala a byla skutené dodana. Jakakoliv argumentace o neznamosti
zbozi &1 ptvodu je tedy dle stéZzovatele irelevantni. K této stézovatelové namitce odkazuje
Nejvyssi spravni soud na vyjadreni zalovaného ke kasalni stiznosti, ve kterém jiz zalovany
upozornil, ze skutecnosti tykajici se existence zbozi ajeho dodani svédéi o naplnéni
hmotnépravnich podminek naroku na odpolet. Avsak v rimci datiového fizeni bylo
dostateCné prokazano, ze stézovatel byl zapojen do fetézce transakci zasazenych podvodem
na DPH, o némz s ohledem na objektivni okolnosti védét mél a mohl, ptiCemz neptijal
patfi¢na opatieni k zamezeni své mozné Gcasti na identifikovaném podvodu na DPH. I kdyz
tedy stézovatel prokazal naplnéni formalnich a hmotnépravnich podminek pro uznani
naroku na odpocet ve smyslu § 72 a 73 zakona o dani z ptidané hodnoty, ¢imz unesl prvotni
dtikazni bfemeno, tak v ramci dariového fizeni byl stézovateli odepten narok na odpocet
z divodu Gdasti na podvodu na DPH. S timto zavérem Nejvyssi spravni soud souhlasi
a stézovatelova argumentace se tedy miji s podstatou nynéjsiho sporu. Tento zavér ostatné
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odpovida ustalené judikature Nejvyssiho spravaiho soudu, podle které jsou otazky splnéni
hmotnépravnich a formalnich podminek a podvodu na DPH od sebe odlisné. Nejdfiv musi
byt postaveno najisto, ze uplatnény narok na odpocet DPH danovému subjektu vibec vznikl
(zjednodusené feceno, zda byly splnény formalni a hmotné podminky vzniku naroku dle
§ 72 a73 zakona o dani z pridané hodnoty), a ze uplatnény narok tedy ma byt spravcem
dané uznan; jediné tehdy lze pfipadné zjistovat, zda jsou splnény podminky (vymezené
primarné judikaturou Soudniho dvora) pro odeptenti jiz vzniknuvsiho a implicitné uznaného
naroku na odpocet z divodu zavinéneé Gcasti danového subjektu na dafiovém podvodu (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.7. 2019, ¢.j. 10 Afs 182/2018-42, ze dne
13. 8. 2020, C. j. 7 Afs 428/2019-39, ¢i ze dne 22. 12. 2020, . . 2 Afs 297/2019-40, odst. [31]).

[56] Ve zbyvajici Casti tohoto rozsudku se Nejvyssi spravai soud zaméftil na posouzeni
trettho a posledniho kroku testu, tedy prijeti dostatecnych opatreni k zamezeni
stézovatelovy Ucasti na fetézcich zasazenymi podvodem na DPH. Opét podle judikatury
Soudniho dvora plati, ze subjekty, které pfijmou veskera opatreni, ktera od nich mohou byt
rozumné vyzadovana k ovéreni, ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu, museji mit
moznost duvérovat legalité téchto plnéni, aniz by riskovaly ztratu naroku na odpodet dané.
Urceni opatreni, jez lze v projednavaném prfipadé rozumné vyzadovat od darového
subjektu, ktery chce uplatnit narok na odpocet DPH, aby se ujistil o tom, ze jeho plnéni
nejsou soucasti podvodu, jehoz se dopustil subjekt na vstupu, zavisi hlavné na okolnostech
uvedeného pripadu (rozsudek Soudniho dvora ve véci Mahagében a David, body 53 a 59).

[57] V ramci své polemiky ohledné nedostatecné prijatych opatreni stézovatel v prvé radé
nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze jiz z vymezenych objektivnich okolnosti
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zjisténych zalovanym vyplyva, ze stézovatel neptijal zadna relevantni opatreni k zamezeni
své Ucasti na podvodu na DPH pred zapodetim obchodovani.

[58] Tato namitka neni duvodna. Jiz krajsky soud v odst. 59 svého rozsudku spravné
citoval judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu, podle které nékteré okolnosti maji relevanci
jak pro zavér o existenci podvodu na DPH, tak i pro védomi danového subjektu o podvodu
¢i Gcasti na ném, pripadné i pro vylouceni jeho dobré viry (srov. rozsudky ze dne 15. 9. 2021,
¢.j. 8 Afs 162/2019-79, a ze dne 25.7.2019, ¢.j. 10 Afs 182/2018-42); neni proto chybou
svlivem na zakonnost rozhodnuti, smisi-li spravce dané nékteré okolnosti v pasazich
vénovanych jednotlivym krokim védomostniho testu, pokud z nich zalovany dovodi
spravné zavéry ve vztahu k témto krokum. Shodny ptistup pfitom ve svém rozsudku
uplatnil i krajsky soud, ktery zjisténé skutecnosti zohlednioval dle jejich povahy jak v ramci
druhého, tak i tfetiho kroku testu. Jak pfitom Nejvyssi spravni soud priblizi dale, jednotlivé
zjisténé skuteCnosti skutecné byly takové povahy, aby byly zohlednény v obou krocich
testu, a ve svém souhrnu svédcily o nedostateéné obezfetném jednani stézovatele.

[59] Dale stézovatel konstatuje, ze jiz v fizeni pred krajskym soudem poukazoval na
Sdéleni, v némz finanlni sprava vymezila pfikladmy vycet nestandardnich okolnosti, na
které by si danové subjekty mély davat pozor v ramci navazovani obchodnich spolupraci.
Ve Sdéleni uvedené nestandardni okolnosti se vSak podle stéZovatele neobjevuji v nynéjsim
pripadé. Presto vsak krajsky soud dospél k zavéru o stézovatelové nedostate¢né obeztetnosti.
Pokud tedy krajsky soud vyhodnotil, Ze stézovatel rezignoval na zakladni kontrolni
mechanismy, mél dle stézovatele pozadované kontrolni mechanismy ve svém rozsudku
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rovnéz uvést. Krajsky soud tak neudinil a jeho rozsudek tedy je podle stézovatele rovnéz
neprezkoumatelny pro nedostatek duvoda.

[60] Ohledné predmétného Sdéleni stézovateli jiz zalovany ve svém rozhodnuti vysvétlil,
ze Sdéleni bylo adresovano jinému danovému subjektu nez stézovateli a tykalo se zcela
jinych obchodnich pfipadd, nez které jsou feseny v nynéjsim pripadé — Sdéleni se tykalo
Ve 4 v 4 v 4 V4 v *V Vv / vV i 4
ptijeti plnéni ve formé reklamnich a propagacnich sluzeb. Jiz zalovany stézovateli navic
v 1 v sevV_ V7 / .. v ,
vysvétlil, ze zjisténé nestandardni okolnosti je treba posuzovat s ohledem na skutkové
okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu ajednotlivé nestandardni okolnosti se rovnéz
mohou lisit dle obchodovanych komodit (srov. bod 268 rozhodnuti zalovaného). Ke
Vv v i v v M M /
stézovatelové argumentaci ohledné neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
odkazuje Nejvyssi spravni soud napf. na svij rozsudek ze dne 28.1.2016,
¢ j. 4 Afs 233/2015-47, ve kterém jiz upozornil, ze dukazni bfemeno ohledné opatreni, které
danovy subjekt ptijal k zabranéni podvodu na dani, spociva vylu¢né na danovém subjektu,
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jenz pozaduje narok na odpocet dané. Povinnosti spravce dané proto neni ani identifikace
urcitych opatreni, ani vymezeni opatfeni, ktera stézovatel pfijmout mohl (srov. odst. [66]
uvedeného rozsudku). Uvedeny zavér 1ze podle Nejvyssiho spravaiho soudu vztahnout i na
fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného pred krajskym soudem. Pokud tedy krajsky
/ v ’ ’ v vV Ve . ’
soud neuvedl ve svém rozsudku opatreni, ktera mél stézovatel pfijmout, jeho rozsudek neni
z toho diavodu neprezkoumatelny. Roli spravnich soudu je prezkum zakonnosti zalobou
napadenych vystupt verejné spravy, naopak prokazani prijeti dostateénych opatfeni je
povinnosti danového subjektu.

[61] V dalsi kasaéni namitce stézovatel opakované zpochybnil zavér zalovaného uvedeny
v bodu 269 jeho rozhodnuti; blize je tato argumentace rekapitulovana vyse v odst. [19].

[62] Ani tato kasa’ni namitka neni divodna. Predné se krajsky soud touto namitkou
v ’ v/ .. Vv V7. ;. . ,
neopomnél zabyvat, ale vyporadal ji spolecné sdal$imi namitkami v odst. 69 svého
rozsudku. Stézovatel navic vramci této namitky acelové vytrhava z kontextu zavér
zalovaného prezentovany pravé v bodu 269 jeho rozhodnuti. Zalovany v tomto bodu svého
rozhodnuti skuteéné uvedl, ze i kdyby stézovatel pfijal dostatecna opatfeni, nemusel by
pfimo rozpoznat podvod na DPH; k tomu vSak zalovany vuvedeném bodu rovnéz
upozornil na to, ze veskeré nestandardni okolnosti by ve spojeni s dostatecné obeztetnym
pristupem stézovatele a dostateCnymi opatrenimi musely ve stézovateli vzbudit zcela zfejmé
pochybnosti o zdkonnosti nabizenych obchodt a stéZovatelové zapojeni do nich. Soucdasné
4 v 4 Ve v \4 VvV v /v M / /7
stim zalovany pripomnél, ze stézovatel se dobrovolné uclastnil spornych obchodnich
transakci, ackoli je organizoval nékdo jiny, stéZovatel sim nemél o obchodovanych
komoditich ani o dodavatelich zddné povédomi, obchodované zbozi nekontroloval
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a ani do néj neinvestoval své vlastni financ¢ni prostredky. Nejvyssi spravni soud opakuje,
ze uvedené nestandardni okolnosti predstavuji typické okolnosti vyskytujici se v ptipadech
daniovych podvodi ave stézovateli mély vzbudit nedavéru a pochybnosti o dotéenych
obchodnich ftetézcich. Zavér zalovaného nelze vytrhavat z kontextu aze zbytku jeho
rozhodnuti.

[63] Ohledné prokazani ptijeti dostate¢nych opatienti je podle stézovatele nutné vychazet
z pravnich zavéra rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci VYRTYCH, zejména ze
zavért v odst. [57] a [69] (blize k této namitce odst. [20] vyse).
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[64]  Ani tato namitka neni podle Nejvyssiho spravniho soudu divodna. Nejvyssi spravni
soud si je samoziejmé védom judikatury ve véci VYRTYCH a naslednych rozhodnutich na
M M4 M VVv/ 4 4 Ve 4 4 \4 v b 7. M
ni navazujici. Nejvyssi spravai soud ptitom souhlasi s tim, ze pozadavek unijni judikatury
/ M4 VvV 4 4 v i 4 o v v i i v
tykajici se provérovani vérohodnosti obchodnich partnerli v fetézci nelze extenzivné
a bezmezné rozsirovat. Taktéz nelze extenzivné dovozovat, ze se ma jednat o nekonecné
dlouhy fetézec osob, kam az by méla povédomost a obezfetnost osoby povinneé k dani, ktera
zdanitelné plnéni uskutecnila, sahat (k tomu zejména odst. [57] a [69] rozsudku VYRTYCH,
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na které vyslovné upozornil stézovatel). Jak vsak rovnéz uvedl stézovatel ve své kasacni
stiznosti, Nejvyssi spravni soud v rozsudku VYRTYCH zaroven upozornil, ze po danovém
subjektu vyzadovana mira obeztetnosti a ptijatych adekvatnich ochrannych opatreni se bude
lisit s ohledem na pochybnosti vzeslé ze spornych obchodnich transakei. Slovy rozsudku
VYRTYCH tedy bude zcela na misté klast na danovy subjekt prisné pozadavky stran jeho
obeztetnosti a prijatych ochrannych opatfeni v ptipadech, kde jiZ samotny dodavatel
(z blediska jeho samotné faktické existence, sidla, kontaktnosti), s nimz daviovy subjekt uzavira
obchod, nebo samotny predmét doddvky (rizikovost komodity, rozsah doddvky, fakticita plnént,
jeji relevantnost ve wvztabu k predmétu Cinnosti apod.) ¢i jeji cena i jiné okolnosti budou
vykazovat urcité znaky pochybnosti o ,solidnosti® transakce, jeji vaznosti i smyslu a vimyslu
jednajicich (vse uvedené opét odst. [69] rozsudku VYRTYCH). Jak jiz ptritom Nejvyssi
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spravni soud vylidil vyse, presné k takové situaci doslo v nyni posuzovaném pripadé. Sporné
obchodni transakce vykazovaly uvedené znaky vyvolavajici pochybnosti ohledné jejich
4 M vV M v v / / 4 v M /
zakonnosti. Se stézovatelem proto nelze souhlasit, ze by danové organy a nasledné krajsky
soud vyzadovaly po stézovateli netinosné prisny pozadavek na obezfetnost a prijeti
preventivnich opatreni.

[65] Nedtvodna je rovnéz stézovatelova namitka ohledné rozlozeni dukazniho bremene
a dikazniho standardu v ptipadé podvodi na DPH. Ke stézovatelem odkazovanému
rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 8 Af 5/2015-82 je treba upozornit, ze tento rozsudek
se netykal podvodu na DPH, ale doméfeni dané z pfijmua pravnickych osob z davodu
neshledani nékterych vydaji vynalozenych tehdejsim zalobcem za danové uznatelné. Ke
stézovatelem odkazovanému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 23/2018-37 je
treba upozornit, ze tento rozsudek se tykal doméfeni silnicni dané z duvodu jejiho
neuhrazeni ze strany danového subjektu. Oba stézovatelem citované rozsudky se tedy tykaji
zcela jinych dani nez DPH. Podstata obou rozsudkdi se navic tykala dikazniho standardu
ohledné okolnosti, které jiz odeznély, au kterych tedy z jejich povahy nelze pozadovat
Gplnou jistotu ohledné jimi prokazovaného zavéru, ale pouze dostatednou miru jistoty se
zohlednénim toho, kolik ¢asu uplynulo od okamziku, kdy nastaly. S ohledem na opétovnou
znacnou obecnost stézovatelovy namitky neni Nejvys$imu spravnimu soudu zrejmé, jaké
okolnosti ma stézovatel na mysli a u jakych okolnosti doslo k nerespektovani popsaného
vyzadovaného standardu jejich posuzovani. Kvili obéma uvedenym skute¢nostem - tedy
spojeni citovanych rozsudkl se zcela jinymi danémi a rovnéz zcela obecné stézovatelové
namitce - nemohla byt ani tato kasaéni namitka ddvodna.

[66] Krajsky soud podle stézovatele rovnéz nespravné vyhodnotil pfedlozenou analyzu
tykajici se stabilizatort organického odpadu z 30. 7. 2017. Stézovatel totiz netvrdil, Ze touto
analyzou prokazuje vechny aspekty véci a nemusel/nemél nic jiného linit. Analyzou vsak
prokazal, ze nefunkénost linky pfi prohlidce v Hodoniné neméla vliv na faktické posouzenti
predmétu obchodovani.
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[67] Rovnéz tato kasacni namitka je nedtvodna. Byt Nejvyssi spravni soud prfipoust,
ze se krajsky soud touto namitkou mohl zabyvat dikladnéji, je tfeba zohlednit, ze shodnou
stézovatelovou namitkou se zabyval jiz zalovany v bodech 99 az 101 a 274 svého rozhodnuti.
Zalovany pfitom ve svém rozhodnuti upozornil, Ye tato analjza neprokazuje nic
relevantniho k posuzovanym obchodnim transakcim, nebot z ni neni ztejmé, jaky vzorek
byl v predmétné analyze zkouman. V souvislosti s timto zavérem odkazal zalovany na
vypovéd pana T., ktery si danou analyzu objednal, a ktery si podle svych slov nepamatoval,
kde vzal vzorek pro tuto analyzu. Dale zalovany v bodé 101 svého rozhodnuti upozornil na
dal$i nesrovnalosti spojené s analyzou, ke kterym stézovatel nesnasi zadnou argumentaci.
Navic i ve spojeni s analyzou plati shodné jako jiz vyse u provedeného kontrolniho setfeni
ve vyrobné v Hodoniné, a sice, ze v okamziku zpracovani analyzy jiz stézovatel nakoupil
stabilizatory organického odpadu v hodnoté miliont korun. Sohledem na uvedené
pochybnosti ohledné dané analyzy podle Nejvyssiho spravniho soudu obstoji zavér
krajského soudu v odst. 76 jeho rozsudku, Ze ani tato analyza nemohla zvratit zavér
o stézovatelové nedostatecné obeztetnosti.

[68] Stézovatel dale odkazal na dalsi pfijata opatreni jako potvrzeni bezdluznosti
dodavatelu, pripadné hodnoceni ratingovou agenturou.

[69] Obhledné potvrzeni o bezdluznosti stézovatelovych dodavatela odkazuje Nejvyssi
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spravni soud na zavéry zalovaného a krajského soudu, ze ani toto opatfeni nemuze svédéit
o stézovatelové dostateCné obeztetnosti, nebot stézovatel si pfedmétna potvrzeni vyzadal
k dodavateli RAPTOR az ke dni 21.11.2017 ak dodavateli INTERMOS az ke dni
23.11.2017. Presto s obéma témito dodavateli stézovatel v fadek desitek miliont korun
obchodoval jiz od Cervna 2017, resp. od srpna 2017 navic védél, ze obchodni transakce
v M M VV._ */ v / 4 o1°* v / i 4 v v o v /
s témito dodavateli provéruji danové organy kvali moznému zapojeni do fetézcu zasazenych
podvodem na DPH.

[70] Shodné posouzeni lze podle Nejvyssiho spravniho soudu vztahnout ik tkonu

stézovatele, ktery vroce 2022 zadal provedeni ratingového hodnoceni uvedenych

dodavatelu, nebot uvedené nic nevypovida o tom, ze si stézovatel své obchodni partnery
vV * vV _V v VA i o v 4 4

proveéroval jesté pred pocatkem nebo i v prabéhu obchodovani, a to v roce 2017.

[71] Nejvyssi spravni soud tedy souhrnné uzavira, ze se ztotoznuje se zavérem danovych
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organu a nasledné krajského soudu o tom, ze stézovatel prinejmensim mohl a mél védeét
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o svém zapojeni do retézcu zasazenych podvodem na DPH, a ze rovnéz ani neprokazal
takova preventivni opatfeni, ktera by svédcila o jeho dostateéné obeztetnosti. Darové
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organy ani krajsky soud pritom podle Nejvyssiho spravniho soudu nevybocily z mantinela
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vymezenych predevsim judikaturou Soudniho dvora a prevzatych do rozhodovaci praxe
Ceskymi spravnimi soudy. Také nekladly na stézovatele premrsténé pozadavky, které by se
jiz mijely se smyslem atcelem odepfeni naroku na odpocet dané z divodu zapojeni
danového subjektu do fetézcl zasazenych datiovym podvodem. Nejvyssi spravni soud
souhlasi s hodnocenim krajského soudu, podle kterého to nebyl Zalovany, kdo tGcelové
hodnotil rozhodné skuteénosti, ale stézovatel, ktery se tcelové snazil navodit dojem, ze je
tim, kdo byl podveden, poskozen, a ktery ucinil vse, co bylo v jeho silach k zamezeni Gcasti
/ ’ v v **V_V 4 vV /4 v/ 4 Ve M vV Vv
na podvodu. Takovy zavér vsak ze zjisténi v dafiovém rizeni ucinit skutecné nelze. Naopak,
stézovatel v zdsadé rezignoval na standardni kontrolni mechanismy aaz v navaznosti
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na provérovani transakci spravcem dané c¢inil diléi kroky k navozeni dojmu, ze urcita
V7 Ve . ’
opatreni prijal (odst. 81 rozsudku krajského soudu).

[72]  V ramci pravniho hodnoceni, jak Nejvyssi spravni soud vyse opakované upozornil,
je treba navic zohlednit istézovatelovu misty zcela obecnou a nekonkrétni kasacni
polemiku, ktera opakované znemoznila hlubsi prezkum jeho namitek. Nadto je treba
pripomenout, ze sporné transakce, u kterych byl stézovateli odepfen narok na odpocet dané,
se tykaly dvou odlisnych dodavatelt a tfi odlisnych komodit. Stézovatel ovsem uvedl uréitou
konkrétni polemiku v zasadé jen k obchodovani s komoditou stabilizatora organického
odpadu (k tomu srov. zejména stézovatelovu argumentaci ohledné prohlidky vyrobni linky
v Hodoniné ana ni navazujici namitky ohledné analyzy z30.7.2017). Ke zbylym
komoditam asnimi spojenymi obchodnimi fetézci vsak stézovatel v zasadé zadnou
konkrétni argumentaci neprednesl. Ze vsech uvedenych duvodu tedy dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru o nedivodnosti kasaéni stiznosti a jako takovou ji zamitl (§ 110 odst. 1
in fines. t.s.).

[73] Protoze stézovatel v nynéjsi véci nebyl Gspésny, nema pravo na nahradu naklada
Fizeni (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.) Zalovanému pak nevznikly Z4dné naklady,

které by se vymykaly z jeho bézné Gredni ¢innosti, proto ani on nema pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Poucteni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 21. srpna 2025

JUDr. Tomas Rychly v. r.
predseda senatu



