8 Azs 118/2025-52

USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Pavla Molka (soudce zpravodaj)
a soudcti Petra Mikese a Katefiny Kopeckové v pravni véci zalobcee: I. K., zast. Mgr. Pavlem
Cizinskym, advokatem se sidlem VarSavskd 714/38, Praha 2, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad $tolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
21.2.2025, ¢ j. OAM-1467/7ZA-ZA15-LE05-EX-2024, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2025, ¢. j. 20 Az 6/2025-66,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada naklad fizeni nepfiznava.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce, statni p¥slu$nik Ukrajiny, pobyval po vypuknuti ozbrojeného konfliktu na
Ukrajiné na Gzemi Ceské republiky se svou manZelkou a dvéma syny na zakladé docasné
ochrany, kterou si vsak nasledné neprodlouzil. Jiz dne 29. 8. 2015 se mél na Ukrajiné dopustit
trestného ¢inu imyslného vazného ublizeni na zdravi, kdyz mél razantnim kopnutim do
hlavy zptsobit nevratné znetvoreni obliceje poskozeného. Za tento skutek dle ukrajinského
prava hrozi sazba trestu odnéti svobody na 5 az 8 let.

[2]  Dne 9. 3. 2023 na néj v souvislosti s timto skutkem ukrajinské organy vydaly
mezinarodni zatykaci rozkaz. Dne 29. 10. 2024 pozadal zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany v Ceské republice, a to aZ poté, co se dozvédél o probihajicim extradiénim ¥zeni.
Mezitim bylo pravomocné rozhodnuto o pfipustnosti jeho vydani k trestnimu stihani na
Ukrajinu a dne 13. 11. 2024 byl vzat do vydavaci vazby. Zalovany rozhodnutim oznalenym
v zahlavi tohoto usneseni rozhodl, ze zalobci neudéluje azyl podle § 12, § 13 a § 14 zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, a dopliikovou ochranu nelze udélit pro existenci divodu podle jeho
§ 15a odst. 1 pism. b), nebot dospél k zavéru, ze existuji zavazné diivody se domnivat, ze se
zalobce ve své domoviné dopustil vazného zlocinu.
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[3]  Zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného zalobou, ve které namital, Ze popsany
skutek nelze kvalifikovat jako vazny zlocin ve smyslu zakona o azylu, ze Zalovany nespravné
4 4 / V. _/ v/ 4 4 4 M i v v
vychazel z rozhodnuti vydanych v extradicnim fizeni, ktera nerozhoduji o jeho viné, a ze
mu byla odepfena moznost vyjadrit se k nékterym podkladim, zejména k opravenému
prekladu listin. Dale zpochybnioval prabéh vysetrovani na Ukrajiné a poukazoval na
rozpory mezi jednotlivymi svédeckymi vypovéd'mi, na prutahy a na procesni nedostatky pii
v v 4 4 .. 4 M 4 4 \4 4 4 /4 i o
vySetfovani ukrajinskymi organy. Dale uvedl, Ze se obava navratu do vlasti z duavodu
valecného konfliktu a z obavy pred nespravedlivym trestnim stihanim.

[4] Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zalobu v zahlavi citovanym
rozsudkem zamitl. Konstatoval, ze pojem ,vazny zlocin“ je treba vykladat autonomné ve

v M /4 4 4 M v/ v / .. 4 v * o o M \4 4 i v
svétle vnitrostatniho prava i prislusnych unijnich predpist. Zduraznil, ze rozhodnuti o viné
a trestu prislusi organtim trestni justice, nikoli zalovanému, ten vSak musi na zakladé
dostupnych podkladt posoudit, zda existuji zavazné duvody domnivat se, ze zadatel o

M /4 4 /v / Ve 4 / M \4 / V. _/ i

mezinarodni ochranu vazny zlocin spachal. Skutkovy popis obsazeny v extradi¢nim spise a
lékatské zpravy podle méstského soudu nasvédéuji tomu, ze zalobcovo jednani mélo
vysokou intenzitu a zpusobilo tézké ublizeni na zdravi. Méstsky soud uvedl, ze vypovédi
svédku ohledné zalobcova podilu na Gtoku se v jadru shoduji a ze zjisténé zranéni bylo
natolik zavazné, aby odtvodnovalo aplikaci vylucovaci klauzule.

[5]  Méstsky soud se dale zabyval tvrzenymi procesnimi vadami. Pripustil, ze zalobci
nebyla dana moznost vyjadrit se k opravenému prekladu nékterych listin, avsak dospél k
zaveéru, ze tato vada neméla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot samotny obsah
listin se vécné nezménil. Odmitl 1 namitku neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného a

v v 4 v 4 v 4 4 4
uzavrel, ze se s otazkou naplnéni vylucovaci klauzule podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o
azylu vyporadal dostate¢né. Z téchto divoda zalobu jako nedtvodnou zamitl.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[6] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale ,stézovatel®) kasacni stiznost z davoda
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
»S. T 8.).

[7]  Stézovatel predné namita, ze skutkovy déj, z néhoz zalovany i meéstsky soud
vychazeli, nelze kvalifikovat jako vazny zloéin ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o
/ \4 \4 / /4 v 4 / v 4 /
azylu. Ma za to, ze zalovany se otazkou naplnéni této vylucovaci klauzule nezabyval
dostatecné a rezignoval na vlastni posouzeni véci, kdyz své zavéry zalozil pfevazné na
rozhodnutich vydanych v extradi¢nim fizeni. Tato rozhodnuti vSak nerozhoduji o viné
stézovatele, a nemohou proto slouzit jako podklad pro zavér o existenci duvodného
podezfeni ze spachani vazného zlocinu.

[8]  Dale uvadi, ze skutkova zjisténi, na nichz zalovany a méstsky soud stavéli, jsou
rozporna. Zejména vypovédi svedka podle stézovatele vykazuji znacné nesrovnalosti a nelze
z nich spolehlivé dovodit, ze to byl pravé on, kdo poskozenému zpusobil tézké zranéni.
Namita téz, ze organy ¢inneé v trestnim rizeni na Ukrajiné postupovaly nestandardné, nebot
svédky vyslychaly s vyraznym dasovym odstupem a za okolnosti, které vzbuzuji
pochybnosti o jejich vérohodnosti. Tyto rozpory podle jeho nazoru spravni organy ani
méstsky soud dostatecné nereflektovaly. Stézovatel namita, ze jejich bagatelizace je v rozporu
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se zasadou in dubio mitius a s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu (dale téz ,NSS%),
zejména rozsudkem ze dne 31. 3. 2011, ¢. j. 4 Azs 60/2007-136, podle néhoz lezi dikazni
bfemeno vyhradné na statu. Z citovaného rozsudku dle stézovatele také vyplyva, ze mu jiz
béhem azylového pohovoru mély byt sdéleny dtvody pro aplikaci § 15a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu, aby se k nim mohl vyjadrit. Méstsky soud podle stézovatele tuto judikaturu
nerespektoval, ¢imz zatizil své rozhodnuti vadou prekvapivosti.

[9]  V této souvislosti stézovatel rovnéz zpochybnuje, ze otazku, zda se skutek stal a kdo
jej spachal, ma postavit najisto trestni soud, nikoliv organy v fizeni o mezinarodni ochrané.
Vyklad, ktery ptijal méstsky soud, podle néj nepripustné rozsituje aplikaci vylucovaci
klauzule, nebot pripousti, aby azylovy organ zalozil rozhodnuti i na rozpornych ¢i
v ’ / o \4 vV Vv \4 4 .
pochybné ziskanych dtkazech, s odkazem na to, Ze tyto rozpory budou vyteSeny az v ramci
trestniho fizeni. Stézovatel je presvédcen, ze takovy postup nent slucitelny s pozadavkem na
. . fo N7 o o ¢« 4 A
existenci ,zavaznych duvodi“ ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

[10]  Stézovatel oznadil rozsudek méstského soudu za neprezkoumatelny, nebot podle né;
neobsahuje radné vyporadani vsech jeho namitek, zejména ohledné kvalifikace vazného
zlo¢inu, pochybnosti v extradiénim spise a bezpecnostni situace na Ukrajiné. Podle
VvV v . . v v . ’ v ’ .V
stézovatele se obé instance jednostranné soustfedily na otazku vylucovact klauzule, aniz by
vzaly v potaz, ze v pripadé navratu mu hrozi vazna Gjma nejen v podobé trestniho stihani,
jehoz férovost je zpochybnitelna, ale téz v dasledku pokracujiciho valecného konfliktu.

[11] S ohledem na shora uvedené stéZzovatel navrhuje, aby NSS zrusil rozsudek méstského
soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[12] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti plné odkéazal na své rozhodnuti, spravni
spis a napadeny rozsudek. Zavéry zalovaného maji oporu ve spravnim spise a vSechny
kasa¢ni namitky povazuje za nedivodné. Dale odkazal na ustalenou judikaturu NSS. Proto
kasacni stiznost navrhl odmitnout jako nepfijatelnou ¢i zamitnout pro jeji nedavodnost.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodu a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[14] Ve vécech, v nichz pred krajskym (respektive meéstskym) soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, se NSS po posouzeni pfipustnosti zabyva otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné presabuje vlastni zajmy stéZovatele (§ 104a odst. 1 s. . s.).
Pokud by tomu tak totiz nebylo, musela by byt odmitnuta jako nepfijatelna. NSS prijme
kasa¢ni stiznost k vécnému prezkumu pouze v pfipadé rozpoznatelného dopadu fesené
pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu, a to i) z divodu neexistence, nejednotnosti
nebo potfeby prekonani judikatury, nebo ii) v pripadé zasadniho pochybeni krajského
soudu (usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[15]  NSS shledal, ze kasacni stiznost nenti prijatelna, jelikoz nebyl naplnén zadny z obou
vyse uvedenych duvodt. NSS nezjistil zadné zasadni pochybeni méstského soudu a na
stézovatelovy namitky jiz nabizi dostateCnou odpovéd ustalena judikatura NSS, na kterou
odkazuje nize.
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[16] Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasalni stiznosti také dtvod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. . s., zabyval se NSS nejprve timto divodem a pro stru¢nost odkazuje
na judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady naplnuji tento kasa¢ni dvod (viz napt.
rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, . j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo ze dne
18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS).

[17]  Stézovatel uvadi, ze se méstsky soud nedostateéné vyporadal sjeho namitkami a
ignoroval jim navrzené dukazy a dezinterpretoval judikaturu, a proto povazuje napadeny
rozsudek za nepfezkoumatelny. Podle ustilené judikatury plati, ze ma-li byt soudni
rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal méstsky soud za
rozhodny, jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skuteénosti, pro¢
povazuje pravni zavéry ucastnikl rizeni za nespravné a z jakych dtvoda povazuje pro véc
zasadni argumentaci ucastnik fizeni za lichou (srov. rozsudky INSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j.
2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ¢i ze dne 29. 7. 2004, ¢. . 4 As 5/2003-52, nebo
usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 12. 2008, ¢. . 8 Aps 6/2007-247, ¢. 1773/2009 Sb.
NSS). Méstsky soud srozumitelné uvedl, pro¢ namitky uplatnéné stézovatelem neshledal
duvodnymi. NSS napadeny rozsudek nepovazuje za neprezkoumatelny.

[18] NNSS pripomina, ze skutecnost, ze méstsky soud nereaguje na kazdé zalobni tvrzeni,
nezpusobuje neprezkoumatelnost jeho rozsudku. Dle ustalené judikatury totiz krajsky
(méstsky) soud nema povinnost reagovat na kazdou dil¢i zalobni argumentaci a tu obsahle
vyvratit. Jeho tkolem je vyporadat sesobsahem a smyslem zalobni argumentace jako
takové (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19, nebo ze dne 18.
3.2021, ¢.j. 1 Afs 289/2019-41, ¢. 4192/2021 Sb. NSS). Je tteba brat v potaz, ze stézovatel
VVe VA /4 4 i 4 IS4 v v v/ 4 /
zaméril velkou ¢ast své argumentace na namitky, které se mijeji s predmétem ftizeni, kterym
neni vécné rozhodnout o stézovatelové viné a trestu za vazny zlolin, z néjz je obvinén na
Ukrajiné, ale pouze posoudit, zda se na néj vztahuje vylucovaci klauzule podle § 15a odst. 1
pism. b) zakona o azylu. Méstsky soud timto pohledem v bodé 40 vysvétlil duvody, pro¢
. 4 v/ o o 4 7o \4 V_ Ve 4 i v /
provedl jen relevantni Cast dikazl, a také zminil, Ze vétSina namitek uplatnovanych
stézovatelem ma své misto az v nasledném fizeni o viné a trestu.

[19] Velmi podobny pripad tykajici se ob¢ana Ukrajiny, ktery se na Ukrajiné Gcastnil
rvacky, pfi niz mél jinému zpusobit vazné ublizeni na zdravi, a proto ma byt vydan
k trestnimu stihani na Ukrajinu, posuzoval NSS nedavno v usneseni ze dne 27. 8. 2025, ¢. j.
1 Azs 140/2025-27, a neni divod, proc¢ se od néj v soucasném fizeni odchylit. Zde se vyjadril
i k nyni zminované relevantnosti aktualni bezpecnostni situace na Ukrajiné v ptipadech
spadajicich pod vylucujici klauzuli dle § 15a zakona o azylu: ,,K hodnoceni aktudlni situace v
zemi prvodu v pripadech vyddvani za iicelem trestnibo stihdni jiz Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze
rozhodne-li spravni orgin o tom, Ze azyl a doplrikovou ochranu nelze udélit (§ 15 a § 15a zakona
0 azylu), nezkoumad jiz, zda v diisledku aplikace vylucujicich klauzuli (ne)dojde k poruseni zdsady
non refoulement (rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2021, & j. 8 Azs 192/2020-48, ¢ 4248/2021 Sb. NSS,
body 45 az 52). Ochrany ve smyslu non refoulement se takovému Zadateli ;musi s obledem na
uvedené zavazky dostat v téchto dalsich ¥izenich (v dané véci je timto Yizenim extradicni 7izeni
(bod 48 tamtéZ; & novéji napr. usneseni NSS ze dne 28. 5. 2025, ¢ j. 2 Azs 49/2025-28, bod 13).“

[20] Jak jiz NSS konstatoval v rozsudku 8 Azs 192/2020-48, azylové rizeni a extradi¢ni
fizeni sleduji odlisné Gcely a podléhaji odlisnému dikaznimu standardu. V azylovém fizeni
je pro aplikaci vylucovaci klauzule podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu postacujici,
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pokud spravni organ prokaze existenci ,dGvodného podeztfeni®, ze zadatel spachal vazny

Ve . v 4 4 4 i v 4 v i 4 4 v
zlodin. Nejde tedy o vécné rozhodovani o viné, nybrz o preventivni posouzeni, zda zadatel
muze byt z ochrany vyloucen.

[21]  Stézovatel spravné namita, ze se zalovany nemuze odkazat ¢isté na extradiéni spis, ale
. /4 4 4 4 4 v \4 / .

je nutné, aby provedl vlastni posouzeni. Takové posouzeni vsak zalovany provedl, zhodnortil
vSechny dostupné materialy a méstsky soud se na tyto zavéry odkazuje v bodech 34, 38 a 39
napadeného rozsudku. V nich dovodil, ze ve stézovatelové pripadé skutecné je divodné
podezfent, ze se dopustil vazného zlocinu ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu.
Pfitom pokud je shledana aplikace vyluCovaci klauzule, nelze mezinarodni ochranu
poskytnout.

[22] Stézovatel v této souvislosti odkazuje na rozsudek NSS ze dne 31.3.2011,
C.j. 4 Azs 60/2007-136, avsak jeho vyklad je neptesny. Uvedeny rozsudek akcentoval
povinnost spravaiho organu sdélit zadateli davody, pro néz hodla aplikovat vylucovaci
klauzuli, aby se k nim mohl vyjadrit, a soucasné pripomnél, ze dukazni bremeno lezi na
statu. Nelze jej vSak vykladat tak, Ze spravni organ ¢i spravai soud musi odstranit veskeré
pochybnosti o skutkovém déji stejné prisné jako soud trestni. Méstsky soud se s touto
namitkou vyporadal a uzavrel, ze vypovédi svédku jsou v jadru konzistentni, pokud jde o
podil stézovatele na utoku.

[23] Z usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 7. 9. 2010, ¢. j. 4 Azs 60/2007-119,
¢. 2174/2011 Sb. NSS, stézovatel dale cituje tuto pasaz: ,Je ovsem nezbytné zduraznit,
Ze v Zddném pripadé nemiize byt rozhodnuti o neudéleni mezindarodni ochrany pro Zadatele o
udéleni mezindrodni ochrany prekvapivé. Skutecnosti, které spravni organ povazuje ve smyslu §
15 zakona o azylu za relevantni, musi byt Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany predestreny,
aby se k nim mobl vyjadrit a pripadné navrbnout doplnéni dokazovini.“ Stézovatel namita, ze
rozhodnuti zalovaného pro néj bylo prekvapive, jelikoz mu pti azylovém pohovoru nebyly
predestfeny duvody k aplikaci vylucovaci klauzule. Méstsky soud v bodé 34 rozsudku toto
tvrzeni vyvratil, stézovatel byl dotazovan na jeho duvod podani zadosti, taktéz na pripadné
materialy k trestnimu stihani. Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze z obsahu spravniho
spisu je jasné, ze stézovatel o mezinarodni ochranu pozadal az poté, co bylo vydano
rozhodnuti o jeho vydani k trestnimu stithani na Ukrajinu. Navic béhem pohovoru, u
kterého byl pritomen 1 jeho pravni zastupce, a tim padem mél stézovatel zajisténu moznost
se k véci kvalifikované vyjadrit, to uved! jako jediny diavod zadosti. Rozhodnuti tedy pro
stézovatele nemuze byt prekvapive.

[24]  Stézovatel dale broji proti zavéru, ze jednani, jehoz se mél dopustit, predstavuje
»vazny zlo¢in®. K tomu NSS uvadi, ze pojmem ,vazny zlodin“ ve smyslu § 15a odst. 1 pism.
b) zakona o azylu vylucujicim udéleni dopliikoveé ochrany se jiz opakované zabyval. V tomto
ohledu plati, ze zavaznost zlo¢inu ma byt posouzena na zakladé vsech relevantnich
subjektivnich i objektivnich okolnosti konkrétniho pfipadu (usneseni NSS ze dne 31. 7.
2024, ¢.j. 6 Azs 343/2023-26, bod 21). Jedna se zejména o zloCiny proti zivotu, zdravi, fyzickeé
integrité nebo svobodé ¢lovéka (usneseni NSS ze dne 7. 12. 2023, ¢. 5. 1 Azs 179/2023-30, bod
11). V tomto ohledu méstsky soud, ktery se k této namitce jiz dostatecné vyjadril v bodech
35 az 40 napadeného rozsudku, zcela respektoval judikaturu kasacniho soudu, jestlize jednani
stézovatele spocivajici v kopnuti poskozeného do hlavy, kterym zptsobil nevratné
znetvoreni obliceje, kvalifikoval jako ,vazny zlocin“ ve smyslu zakona o azylu. Stézovatel
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v kasacni stiznosti obsahle rozebira, jak by mohl byt jeho ¢in klasifikovan podle eského a
ukrajinského trestntho prava. Tato presna trestnépravni kvalifikace vsak neni jedina
rozhodujici, jak NSS potvrdil v bodé 14 rozsudku ze dne 1. 2. 2017, ¢. j. 6 Azs 309/2016-28,
¢. 3546/2017 Sb. NSS: ,,Zdavér o tom, Ze se stézovatel dopustil vizného zlocinu, a tudiz mu nelze
udelit doplrikovou ochranu, nelze odiivodnit pouze s odkazem na to, ze byl Zadatel odsouzen za
spdchani Cinu, ktery je vnitrostatnim trestnim prdvem oznacovin za zvldst zdvazmy zlocin.
Ackoli miiZe byt kvalifikace ¢inu z blediska terminologie trestniho prava jednim z kritérii, ke
kterym je Zalovany povinen priblédnout (jakkoli kritériem vychozim), z blediska poZadavku
souladnosti rozhodnuti{ o mezindrodni ochrané s kvalifikacni smérnici, nemiize byt jedinym. V/
kontextu pripadu st€Zovatele budou dalsimi okolnostmi, které je treba vzit v sivabu, povaha
a zavaznost Cinu spachaného stéZovatelem a v souvislosti s ni vyse uloZeného trestu, mira vicasti
stéZovatele na trestné cinnosti, skutecnost, Ze nedoslo k dokondni trestného ¢inu (véetné priciny
odivodriujict, proc se tak nestalo) &i skutecnost, Ze stézovatel jiz trest odnéti svobody vykonal.

[25] Nelze tedy tvrdit, ze k jistoté o tom, ze je stézovatel obvinén z vazného zlodinu ve
4 V.o .. v M IV /4 v / Ve v /

smyslu § 15a zakona o azylu, postacuje jistota, ze jde zvlast zavazny zlocin ve smyslu Ceského
trestniho prava, ani ze je naopak takova jistota o vnitrostatni trestnépravni klasifikaci daného
¢inu nezbytna. Stézovatel pfitom stavi svou argumentaci pravé na tom, ze neni zcela jiste,
zda by pohledem ceského prava a Ceské judikatury byl jeho ¢in opravdu jisté kvalifikovan
pravé jako tézkeé ublizeni na zdravi dle § 145 trestniho zakoniku. Uvadi, ze ukrajinské organy
zjistily ve smyslu ukrajinského prava dobu léceni poskozeného ,delsi nez 3 tydny“, ovsem
Ceska judikatura vykladajici § 122 odst. 2 pism. i) trestniho zakoniku chape jako tézkou 4jmu
na zdravi takovou, ktera vyzaduje léceni del$i nez 6 tydnu. Zpochybnuje takeé, ze by byla u

v ’ v ’ V7« ’ ’
poskozeného splnéna podminka ,zohyzdéni“ ve smyslu § 122 odst. 2 pism. {) trestniho
zakoniku, nebot ukrajinské organy nevylucuji, ze by zohyzdéni poskozeného mohlo byt
vV Ve 4 (e 4 Ve v / v vV /
fesitelné specifickou operaci. Pritom pokud by u poskozeného neslo o ,tézkou Gjmu na
zdravi“ ve smyslu § 145 trestniho zakoniku, mohl by jeho ¢in byt klasifikovan 1 pouze jako
Umyslné lehke ublizeni na zdravi dle § 146 trestniho zakoniku, popfipadé jako imyslné
lehké ublizeni na zdravi se zptsobenim tézké 4jmy na zdravi podle § 146 odst. 3 trestniho
zakoniku s trestni sazbou dvé léta az osm let odnéti svobody, coz podle stézovatele lépe
odpovida sazbé 5 az 8 let podle ukrajinského trestniho zakoniku. Stézovatel tedy netvrdi, ze
by jeho ¢in mél Gplné jinou povahu, nez shledaly Ceské a ukrajinské organy (typicky ze vibec
nemuze jit o zlolin), ale snazi se prokazat, ze pri jiné kvalifikaci nékterych dil¢ich aspekta
daného trestného cinu by na néj mohla dopadnout ponékud niz$i trestni sazba. Jak vsak bylo
vV Vv Vv / Vv 7/ v/ 4 v 4 M 4 4 4 . b 4
feCeno jiz vyse, neni tkolem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany dosahnout definitivnich
zavéru o stézovateloveé viné a trestu, to prislusi organum ¢innym v trestnim fizeni.

[26]  Lze proto uzavrit, ze ve véci stézovatele nedoslo k naplnéni zadné z vyse uvedenych
podminek prijatelnosti, a NSS proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je neprijatelna.

IV. Zavér a naklady fizeni
[27]  Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost jako neprijatelnou odmitl podle § 104as. . s.

[28] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst.
1 vétou prvnis. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. (k tomu srov. usneseni rozsireného senatu ze
dne 25. 3. 2021, C. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatel v tizeni uspéch
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nemél, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému zadné naklady v fizeni o
kasacni stiznosti nevznikly, proto se mu nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné 5. zaf1 2025

Pavel Molek
predseda senatu



