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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Lenky Bursikové
a soudct Karla Ulika a Josefa Straky ve véci

zalobce: Vlastislav Roza
ICO 14779102, sidlem Ledce 75, Ledce u Mladé Boleslavi
zastoupeny advokatem JUDr. Zborovem Dvorakem, advokatem
sidlem TyrSova 1835/13, Praha

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 1. 2024, C. j. 1415/24/5300-21444-711869,

takro:
I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizent.
Odivodnéni:
Soud v projednavané posuzoval, zda zalobce prokazal, Ze od deklarovanych dodavatelt prijal
zdanitelna plnéni v podobé poskytnuti pracovnik.
Vymezeni véci

Dne 12. 1. 2022 vydal Finanéni Grad pro Stfedocesky kraj (dale ,spravce dané®) dodateny
platebni vymér ¢. j. 57161/22/2115-50522-208370 (dale ,prvostupnové rozhodnuti®), kterym
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zalobci doméril DPH za zdariovaci obdobi Cervenec 2018 ve vysi 130 830 K¢. Soucasné
zalobci stanovil zakonnou povinnost uhradit penale ve vysi 26 166 K¢.

Zalobce se proti prvostuptiovému rozhodnuti branil odvolanim, které Zalovany v zihlavi
oznatenym rozhodnutim ze dne 12.1.2024 (dile ,napadené rozhodnuti) zamitl a
dodate¢ny platebni vymér potvrdil. Dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal, ze od svych
deklarovanych dodavateli BESOCORP s.r.o. (dale ,BESOCORP“) a PRIME
DEVELOPMENT s.r.o. (dale ,,RIME DEVELOPMENT®) ptijal v lervenci 2018
zdanitelna plnéni v podobé poskytnuti pracovnikd, a nesplnil tak hmotnépravni podminky
naroku na odpoclet podle § 72 zakona ¢.235/2004 Sb., odani z pridané hodnoty,
v rozhodném znéni (dale ,,zakon o DPH®).

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu podle §65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. t. 5.“) k Méstskému soudu v Praze. Méstsky soud
v Praze véc usnesenim ze dne 19. 3. 2024, ¢. j. 5 Af 2/2024-15, postoupil Krajskému soudu
v Praze z divodu mistni prislusnosti.

Shrnuti zalobnich bodt

Zalobce namital nepfezkoumatelnost napadeneého rozhodnuti. Tvrdil, ze se zalovany
nevyporadal s jeho odvolaci namitkou ohledné nedostatecnosti darniové kontroly a namitkou,
ze dikazy a okolnosti svéd¢ici ve prospéch zalobce byly bagatelizovany a vykladany v jeho
v o v_ 7/ M / v i v / 4 /

neprospéch. Z oduvodnéni nelze dovodit, které skutecnosti vzal zalovany za prokazané a
jakymi Gvahami se ridil.

Dale namital, ze zalovany dostate¢né nezjistil skutkovy stav. Tvrdil, Ze spravce dané si
v prubéhu danové kontroly neobstaral dostatek podklada pro rozhodnuti. Nebylo moznée

4 \4 . 4
vychazet pouze ztoho, ze jednatelka dodavatele a osoba, ktera vztah sdodavatelem
v V. J ’ v , v . qe v

zprostredkovala, vyuzily prava nevypovidat, kdyz ostatni svédci potvrdili zalobcem
deklarovana plnéni. Vyslechy pracovnikt dodavatele prokazaly, ze k poskytnuti pracovnika
zalobci doslo.

Zalobce tvrdil, ze bylo sporné, zda pfijal plnéni od deklarovanych dodavatelt a v jakém
rozsahu. V odvolacim fizeni se zalovany priklonil k tvrzeni zalobce, ze zalobce deklarovana
v 4 Ve 4 . . / Ve M ~ /4 .. 4 4 v 4 4 4 vV Vv 4
plnéni pouzil v ramci ekonomické ¢innosti. Zadné pozitivni zavéry o prokazani uskute¢néni
zdanitelného plnéni z toho ale pro zalobce nevyvodil. Spravcem dané rozporované prace dle
objednavek od KOVO-Mazanek s.r.o. byly vykonany a podle dodacich listd doruceny.
Zalobce ptedlozil veskeré dokumenty. Prace potvrdily majitel KOVO-Mazanek s.r.o. a
/ /v oV /v v v 7 v/ ’ / v,
mistni setfeni v zalobcové provozovné. Zalobce vyuzival pracovniky, které zprostredkovaly
spolec¢nosti BESOCORP a Capital Advisor s.r.o. od spolecnosti Merenditina s.r.o. (dale
»Merenditina®). Tuto skute¢nost potvrdili svédci. Soucasné bylo potvrzeno, ze pracovnici
byli ubytovani v karavanech u zalobce. Skute¢nost, ze spravce dané rozporoval, kdo byli
pracovnici podilejici se na tvrzené ¢innosti, nebyla podlozena dikazem. Zalobce ma za to,
\4 4 v 4 / M v \4 /4 o v . M
ze spravce dané a zalovany nereflektovali predlozené dikazy, popt. z nich dovozovali
’ J4 . o ’ v ’ /v ~ ’ . ° P
nespravne, protichudné a nékdy rozporné zavéry. Zalovany nehodnotil dikazy v jejich
vzajemné souvislosti a neprihlédl ke vSemu, co vy$lo najevo.

Vyjadfeni zalovaného
Zalovany se zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Ve vyjadreni k zalobé uvedl, zZe se

s odvolacimi namitkami dostate¢né vyporadal a vysvétlil diavody svého rozhodnuti.
Ptipomnél, ze zalobce tizilo dikazni bfemeno stran prokazani naroku na odpocet DPH.
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Dodate¢ny platebni vymér nebyl zalozen pouze na skuteCnosti, ze byvala jednatelka
dodavatele zalobce se nevyjadrila a ze tvrzeny zprostfedkovatel vyuzil prava nevypovidat.
Spravce dané zalozil své rozhodnuti na radé dukazt. Vyslechl nékolik svédku a proved]
dtkaz i mnoha listinami. Opravnénost naroku na odpocet nebyla prokazana ani doplnénym
dokazovinim v odvolacim ¥Hzeni. Zalovany v ndvaznosti na tvrzeni Zalobce provedl $etfeni
ve vztahu ke spoleénosti Merenditina, jako dikaz provedl vykaz cinnosti, zaznamni
povinnost k DPH, vypis z bankovniho 4¢tu zalobee, tdaje o subjektech DPH, objednavky
a danové doklady tykajici se spolecnosti KOVO-Mazanek s.r.o., Cestna prohlaseni
spole¢nosti BESOCORP a PRIME DEVELOPMENT. Tyto dukazni prostiedky radné
vyhodnotil a dospél k zavéru, ze neprokazuji prijeti zdanitelnych plnéni od tvrzenych
dodavatela.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostredku a spliiuje vsechny formalni pozadavky na ni kladené. Soud vychazel
pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), priCemz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f. s.). Vady, k nimz by bylo nutné prihlédnout z moci afedni, soud neshledal.

O Zalobé rozhodl soud bez jednani. Zalobce s rozhodnutim bez nafizeni jednani souhlasil.
Zalovany na vyzvu soudu nesdélil, Ze s rozhodnutim bez na¥izeni jednani nesouhlasi, mé se
proto za to, ze s takovym postupem souhlasi (§ 51 odst. 1 s. f.s.). Soud nepovazoval za
nezbytné nafizovat jednani za Gcelem dokazovani, nebot veskeré rozhodné skuteénosti bylo
mozno zjistit z obsahu spravniho spisu, jehoz obsah neni predmétem dokazovani
[srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu (dale ,NSS) ze dne 29.1.2009,
¢. .9 Afs 8/2008-117, ¢.2383/2011 Sb. NSS]. Dukazy navrhované zalobcem v zalobé
(odvolani ze dne 28. 1. 2022 a napadené rozhodnuti) byly jeho soucasti. Soud k dukazu
neprovedl zalobcem navrzené odvolani ze dne 23. 2. 2023, které nebylo soucasti spravniho
spisu (pokud tedy neslo z jeho strany o preklep a neslo napriklad o jeho vyjadreni ze dne 2.
2.2023 nebo ze dne 13. 2. 2023, kter4 soudsti spravniho spisu jsou). Zalobce jej neptedlozil
a vubec nic k nému neuvedl, zejména tedy, kterou tvrzenou skutec¢nost ma prokazovat.

Posouzeni zalobnich bodu

Soud se nejprve zabyval namitkou neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Zalobce
. \4 o v_ 7/ . / v . \4 / 4 / . / .
tvrdil, ze z oduvodnéni nelze dovodit, které skutecnosti vzal zalovany za prokazané a jakymi
/ M v/ 1° 4 \4 v / 4 4 v/ .
Gvahami se fidil. Namital, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal s jeho
odvolaci namitkou ohledné nedostate¢nosti datiové kontroly a namitkou, ze dikazy a
okolnosti svéddéici ve prospéch zalobce byly bagatelizovany a vykladany v neprospéch
v
zalobce.

Soud napadené rozhodnuti nepovazuje za nepfezkoumatelné. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divod musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody,
pro které bylo vydano. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno
nejzavaznéj$im vadam, pro které nelze kvili chybéjicim divodim ¢i nesrozumitelnosti
rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs
92/2012-45, ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38, ¢ize dne 7. 5. 2019, ¢. j. 7 As 362/2018-
23).
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Zalovany se odvolacimi nimitkami vyslovné zabyval vbodech 55 a 56 napadeného
rozhodnuti. Vysvétlil, ze spravce dané nepostavil své zavéry pouze na vypovédich J. V.,
jednatelky BESOCORP, a J. V., tvrzeného zprostredkovatele obchodt. Konstatoval, ze ze
zpravy o danové kontrole plyne, ze spravce dané k zavéru o neopravnénosti naroku na
odpocet dospél na zakladé vsech zalobcem predlozenych a spravcem dané obstaranych
dtkaznich prostredkd, tedy nejen z vypovédi. Nebylo vsak pravdou, ze ostatni svédecké
vypovédi potvrdily skuteCnosti uvedené na danovych dokladech od spolecnosti
BESOCORP a PRIME DEVELOPMENT. Zalovany té# poukézal na to, %e v odvolacim
fizeni doplnil dokazovani vyslechy pracovniku spole¢nosti PRIME DEVELOPMENT a
setfenim ke spolecnosti Merenditina. Vypovédi pracovniki a zjisténi ke spolecnosti
Merenditina vyhodnotil v bodech 45 az 49 napadeného rozhodnuti. Soucasné saim zhodnortil
vypovédi svédka M. D., V. R. a J. M., které byly provedeny v prubéhu danové kontroly
(viz body 41, 42 a 44 napadeného rozhodnuti).

Z odiuvodnéni napadeného rozhodnuti tedy vyplyva, ze zalovany se zalobcem uplatnénymi
odvolacimi namitkami zabyval. Soucasné z néj plyne, které skutecnosti vzal zalovany za
prokazané a jakymi uvahami se ridil. Skutecnost, ze zalobce nesouhlasi s hodnocenim
dukazu, nezaklada nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Namitka neni divodna.

Podstatou sporu je, zda zalobce splnil hmotnépravni podminky pro uplatnéni odpoétu DPH
dle § 72 zakona o DPH, tedy zda prokazal faktické prijeti plnéni (poskytnuti pracovnika)
od dodavatelskych spole¢nosti BESOCORP a PRIME DEVELOPMENT.

Tato otazka Gzce souvisi s rozlozenim dukazniho bfemene v dafiovém fizeni. Obecné platt,
ze danovy subjekt prokazuje vSechny skute¢nosti, které je povinen uvadét v dafiovém tvrzeni
a dalsich podanich [§ 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale ,danovy rad®)].
Pokud to vyzaduje prubéh fizeni, maze spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani
skutednosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potrebné
informace nelze ziskat z vlastni (redni evidence (§ 92 odst. 4 danového radu). Naopak
spravce dané v danovém fizeni prokazuje mimo jiné skutecnosti vyvracejici vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zdznamt, jakoz i jinych
zaznamu, listin a dal$ich dukaznich prostredkt uplatnénych danovym subjektem [§ 92 odst.
5 pism. c) danioveho radu]. Spravce dané je povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na
zakladé nichz hodnoti predlozené Gcetnictvi jako nevérohodné, nedplné, neprikazné ¢i
nespravné. Pokud spravce dané unese své dikazni bfemeno ve vztahu k vy$e popsanym
skuteénostem, je na dafiovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost,
vérohodnost a spravnost Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamt ve vztahu k pfedmétnému
Géetnimu pripadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval (srov. rozsudky NSS ze dne 30. 8. 2005,
¢.j. 5 Afs 188/2004-63, ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ¢i
ze dne 5. 10. 2016, ¢. . 6 Afs 176/2016-36). Danovy subjekt bude tyto skute¢nosti prokazovat
zpravidla jinymi ddkaznimi prosttedky nez vlastnim Gdletnictvim  a evidencemi
(srov. rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs 55/2016-38, ¢. 3505/2017 Sb. NSS, bod 21,
avném citovanou judikaturu). Nutno zdtraznit, ze spravce dané neni opravnén vyzvat
danovy subjekt k prokazani ¢ehokoli, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt
sam (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. P1. US 38/95).

Darlové fizeni tedy neni zaloZeno na zdsadé vySetfovaci, ale na prioritni povinnosti
danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1
Afs 54/2004-125, ¢. 1022/2007 Sb. NSS). Je na daniovém subjektu, aby postupoval aktivné a
dtikazy navrhoval a predkladal. Spravce dané je povinen vychazet dafiovému subjektu vstiic
Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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a dat mu prostor k uplatnéni dukaznich navrht. Navrzenymi dukazy se pak spravce dané
4 / M M 4 i / 4 4 v /

musi zabyvat a vyhodnotit je v ramci svého rozhodovani v souladu s § 8 odst. 1 danového

radu.

Konkrétni obsah dikazniho bfemene vychazi z pfislusnych ustanoveni dariového prava

hmotného. Podminky pro pfiznani naroku na odpocet DPH jsou stanoveny v § 72 a § 73
zakona o DPH.

Pro uplatnéni naroku na odpocet DPH je platce dané predné povinen predlozit danovy
doklad [§ 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH]. Nalezitosti darlového dokladu pak stanovi §
29 zakona o DPH. V daném pfipadé zalovany nepopiral, ze zalobce tuto formalni podminku
pro uplatnéni naroku na odpocet splnil, nebot predlozil ptislusné danové doklady vystavené

spole¢nostmi BESOCORP a PRIME DEVELOPMENT (viz bod 29 napadeného
rozhodnuti).

Prokazovani naroku na odpocet DPH ovsem neni pouze zalezitosti dokladovou, jelikoz je
treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim. Proto ani doklady
se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpocet,
neni-li zaroven prokazano, ze k uskuteCnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo (srov.
rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2012, C. j. 8 Afs 44/2011-103, bod 42). Z § 72 odst. 1 véty prvni
zakona o DPH plyne, ze platce dané ma narok na odpocet dané, pokud prijata zdanitelna
plnéni pouzije v ramci svych ekonomickych ¢innosti pro Gcely uskuteériovani zdanitelnych
plnéni pod pism. a) az e) tohoto ustanoveni. Pro uznani naroku na odpocet DPH tedy nejsou
rozhodné jen formalni nalezitosti predlozeného danového dokladu, ale stav skutecny, tj.
fakticke prijeti zdanitelného plnént, které musi byt uskute¢néno jinym platcem dané.

Spravce dané vyjadiil zcela konkrétni a skutkové podlozené pochybnosti ve vztahu
k deklarovanym plnénim od spole¢nosti BESOCORP a PRIME DEVELOPMENT ve
vyzvé k prokazani skuteénosti ze dne 17.5.2021, ¢. j. 1385873/21/2514-60563-505274.
Spravné pritom zalobce upozornil na to, ze ve vztahu k jim predlozenym danovym
dokladim (faktury ¢. 7720180060, 7720180073 a 6620180069) nebyl zfejmy rozsah plnéni
specifikovany poctem osob a jejich identifikaci a poctem odpracovanych hodin. Nebyla
ztejma pracovni napln, na kterou byli pracovnici poskytnuti. Na fakturach byla uvedena
pouze celkova cena za celé plnéni. Pfedmét plnéni byl na téchto danovych dokladech
skutecné oznacen velmi obecné (,Fakturujeme Viam za zajisténi pridélent lidi na adrese Ledce
75, 294 47 v priibébu obdobi cervenec 2018 Castku v celkové vysi 280.800 K¢ bez DPH 21 %.*,
wFakturujeme Viam za zajisténi pridéleni lidi na adrese Ledce 75, 294 47 v pribéhu obdobi
Cervenec 2018 Castku v celkové vysi 70.000 K¢ bez DPH 21 %.“ a  Fakturujeme Vam na zdkladé
objednavky ze dne 04.06.2018 za zajisténi p¥islusnych pracovniki na adrese Ledce 75, 294 47,
LEDCE - Cervenec 2018 Castku v celkové vysi 272.2000 K¢ bez DPH 21 %.). Pochybnosti
spravce dané dale plynuly ze zjisténi ve vztahu k dodavatelim BESOCORP a PRIME
DEVELOPMENT. Obé spolecnosti mély virtualni sidlo, nezvetejriovaly Gcetni zavérky a
nemély webové stranky. Spole¢nost BESOCORP nedisponovala zadnymi zaméstnanci a
spole¢nost PRIME DEVELOPMENT méla status nespolehlivého platce.

Uvedena skutkova zjisténi dle soudu ve svém souhrnu poskytuji dostateCny zaklad pro
pochybnosti spravce dané o faktickém poskytnuti (ptijeti) deklarovanych plnéni. Soud
povazuje vyzvy k prokazani skutenosti za dostateCné urcité a kvalitativné zcela vyhovujici
pozadavkim dovozenym judikaturou [srov. napt. rozsudky NSS ze dne 29. 11. 2013, ¢&. 5. 5
Afs 11/2013-63, ze dne 13. 12. 2013, ¢.j. 5 Afs 57/2012-35, ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 5 Afs
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191/2019-32, ze dne 2.9.2021, ¢.j.2 As 221/2020-25, cast IV. 2. b)]. Dikazni bfemeno
ohledné zpochybnénych skutecnosti tedy preslo zpét na zalobce.

Zalobce na vyzvu k prokazani skute¢nosti v podani ze dne 28. 6. 2021 uvedl, Ze spoluprace
byla navazana pres J. V., ktery jednal za oba dodavatele, a ma u sebe seznamy pracovnika. K
tomu predlozil vypis ze svého bankovniho Gctu, faktury od deklarovanych dodavatela
¢. 7720180060, 7720180073, 6620180069 a faktury vystavené zalobcem odbérateli KOVO-
Mazanek s.r.o. ¢. 35/18 a 54/18. Dale predlozil éestna prohlasent spole¢nosti BESOCORP
a PRIME DEVELOPMENT, listinu oznacenou jako vykaz ¢innosti spolecnosti PRIME
DEVELOPMENT, vypisy o Udajich o subjektech PRIME DEVELOPMENT
a BESOCORP. V podani ze dne 23. 8. 2021 pak zalobce navrhl sviy vyslech, vyslech
jednatele KOVO-Mazanek s.r.o. J. M. a svého zaméstnance V. R.

Spravce dané jako dikaz provedl zalobcem predlozené listinné dukazy, vyslechl pana M., R.
a V. a pani J. V. Soucasné vysvétlil, pro¢ neprovede vyslech zalobce. Spravce dané dospél
k zavéru, ze zalobce neodstranil pochybnosti a neprokazal pfijeti deklarovanych plnéni od
deklarovanych dodavatelt. Soud s timto nazorem souhlasi.

Pani J. V., ktera byla v roce 2018 jednatelkou spole¢nosti BESOCORP, ve vypovédi uvedla,
ze si zalobce pamatuje pouze fakturacné. Potvrdila jen to, ze podepsala Cestna prohlaseni
spolecnosti ze dne 25.7. 2018 a 31. 7. 2018 a faktury ¢. 7720180060 a 7720180073, které byly
placeny prevodem. J. V. neznala.

Zalobcem oznalovany zastupce dodavatel, pan J. V., odmitl vypovidat. V pisemném
vyjadreni ze dne 22. 11. 2021 uvedl, ze zadnou spolecnost nezastupoval a zadna jednani
nevedl.

Pan J. M., jediny jednatel a spolecnik KOVO-Mazanek s.r.o., vypovédél, ze byl v roce 2018
cca 4-5 x v servisu Zalobce a e tam vidél asi ¢tyti lidi, prevazné Cechy, ktei zpracovavali
vyrobu. Nebyl si vsak jisty, zda zalobce navstivil v éervenci 2018. Zaroven nevédeél, zda
osoby, které u zalobce vidél, jsou zaméstnanci zalobce nebo nékoho jiného. O takové
skuteCnosti se nezajimal. Jména lidi, ktefi tam méli pracovat mu nebyla znama. Znal jen
zaméstnance zalobce V. Nevédél o dodavatelich zalobce.

Z vypovedi nevyplynulo, ze spolecnosti BESOCORP a PRIME DEVELOPMENT
poskytly zalobci v Cervenci 2018 pracovniky.

Zaméstnanec zalobce V. R. vypovédél, ze v Cervenci 2018 vykonaval praci pro zalobce
v provozovné v Praze na Zizkové. Na provozovné v Praze byl sim. Pro Zalobce pracovaly
celkem tfi osoby. Nevedél, zda jiz v roce 2018. Ostatni pracovali v autoservisu v Ledcich na
hlavni dilné. V dervenci 2018 pro zalobce pracovaly i dalsi osoby, které nebyly zaméstnanci
zalobce. Nepracovaly v Praze ani na hlavni dilné, ale na spodni dilné. Jejich jména neznal.
Byly tfi, ¢tyti, nékdy dva. Zabyvaly se doopracovanim, {isténim a kalibraci pfipravka. Na
zatatku jim ukazoval, jak to délat. Obdas na dilnu chodil, kontroloval to tam. Nékdy je tam
zastihl 1 rano. Nezajimal se, kdo byl zaméstnavatelem téchto osob. Vozilo je auto s néjakym
logem nebo nazvem ,BS“. Neznal dodavatele zalobce. Z vypovédi zaméstnance zalobce tedy
plyne pouze to, ze pro zalobce i v ¢ervenci 2018 pracovaly osoby nad ramec jeho kmenovych
zaméstnanct. Nelze z ni vSak zjistit, kdo pracovniky poskytl a kolik toho odpracovali.
Vypovéd je té% v rozporu s objednvkami & 2/2018, 4/2018 a 5/2018. Zalobce poptaval
vzdy dva pracovniky, svédek vsak vypovédél, Ze u zalobce pracovaly tfi nebo Ctyfi osoby,
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jen nékdy pouze dvé. Nelze proto povazovat za prokazané, ze pracovniky zajistily

spole¢nosti BESOCORP a PRIME DEVELOPMENT.
Ani listinné dukazy predlozené zalobcem pochybnosti spravce dané neodstranily.

Soud souhlasi s zalovanym, ze ve vykazu Cdinnosti ze dne 25. 7. 2018 si PRIME
DEVELOPMENT a zalobce odsouhlasili thradu za zajisténi pracovnikt v obdobi éervenec
2018 na adrese Ledce 75. Celkova castka k fakturaci ¢inila 272 200 K¢ bez DPH.
V dokumentu vsak nejsou specifikovany konkrétni ¢innosti, na které méli byt pracovnici
poskytnuti, neni specifikovan rozsah plnéni, tj. polet pracovniku, jejich identifikace,
terminy prace ¢i pocet hodin. Neni v nich ani jednotkova cena, pouze celkova cena za plnéni.
Z dokumentu tedy neplynou skute¢nosti, k jejichz prokazani byl zalobce vyzvan, nebot
zakladaly pochybnosti o prijeti deklarovanych plnéni. Soucasné neni zfejmé, kdo za
dodavatele PRIME DEVELOPMENT danou pisemnost podepsal, a mél tak potvrdit
poskytnuti daného plnéni. Jméno podepisujici osoby neni na listiné uvedeno a M. D., ktery
byl ke dni 25. 7. 2018 evidovan jako jednatel této spolecnosti, vypovédél, ze se spolecnosti
nema nic spolecného, nic nepodepisoval, nebot v minulosti ztratil obcansky prukaz.

Rovnéz zaznamni povinnosti k DPH neprokazuji prijeti plnéni od deklarovanych
dodavatelt ani jejich rozsahu. Predstavuji totiz jen evidenci Udaji o prijatych
a uskutecnénych plnénich, nikoli to, zda k nim fakticky doslo.

Z vypisu z bankovniho ctu zalobce plyne uhrada danovych dokladda ¢. 7720180060
2 6620180069. Uhrada prokazuje pouze finan¢ni tok, nikoliv faktické uskute¢néni
zdanitelného plnéni nebo jeho rozsah. Uhrady bankovnim pfevodem maji dikazni silu
pouze ve spojeni s dalsimi dikazy, které nejsou ve vzajemném rozporu, tvori uceleny
komplex a logicky na sebe navazuji (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2012, ¢. ;. 8 Afs
14/2012-61). V projednavané véci vSak dalsi dukazni prostfedky nepotvrzuji faktickée
uskutecnéni deklarovanych plnéni.

Ackoli zalobce predlozil objednavky a danové doklady ¢. 35/18 a 54/18 ve vztahu k
odbérateli KOVO-Mazanek s.r.o0., tyto listiny neprokazuji, zda byli v Cervenci 2018 zalobci
poskytnuti pracovnici od deklarovanych dodavatela. Porovnanim danového dokladu ¢.
35/18 a danovych dokladt od deklarovanych dodavatela zalovany zjistil dalsi nesrovnalosti.
Na danovych dokladech od deklarovanych dodavatelt je uvedeno jako datum uskuteénéni
zdanitelného plnéni (dale ,DUZP*) 25. 7. 2018 a 31. 7. 2018, priCemz na danovém dokladu
& 35/18 je za DUZP oznaden den 13. 7. 2018. Zalobce ni¢im nerozptylil pochybnosti
zalovaného (viz vyzva ze dne 19. 9. 2022, . j. 1993106/22/2514-60563-505274), ze bylo na
misté olekavat, ze jestlize pracovnici byli dodani na ¢innosti pro odbératele zalobce, DUZP
budou korespondovat. Danovy doklad ¢. 54/18 se pak tykal plnéni, které se mélo uskutecnit
v zari 2018, tudiz nema vypovidaci hodnotu k ptijeti plnéni od deklarovanych dodavatelt
v Cervenci 2018. Pokud mél Zalovany na rozdil od spravce dané za to, ze deklarovana plnéni
zalobce pouzil ke své ekonomické ¢innosti, neznamena to jesté, ze zalobce prokazal jejich
ptijeti od deklarovanych dodavatelt v deklarovaném rozsahu.

Ani dikazy provedené v odvolacim fizeni pochybnosti spravce dané nerozptylily.

Spravce dané podle pokynu zalovaného v odvolacim tizeni doplnil dokazovani vyslechy
zaméstnancu a jednatele spole¢nosti PRIME DEVELOPMENT a nahlédl do kontrolnich
hlaseni a daniovych pfiznani k DPH deklarovanych dodavateld.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zalobcem oznalovany jednatel spoleénosti PRIME DEVELOPMENT M. D. p#i vyslechu

uvedl, Ze tuto spolecnost vibec nezna. Nevédél, ze je v obchodnim rejsttiku evidovan jako
jeji jednatel. Tvrdil, ze s ni nema nic spole¢ného. V minulosti ztratil oblansky priukaz.

Zadné faktury, vykazy ¢innosti ani Cestna prohlaseni nevystavoval ani nepodepsal. Nezna
zalobce ani J. V.

Rovnéz ani tehdejsi zaméstnanci PRIME DEVELOPMENT nepotvrdili prijeti a rozsah
deklarovanych plnéni. Zameéstnanci neznali zalobce a nevédéli, ze by PRIME
DEVELOPMENT méla poskytnout zalobei pracovniky. Z. T. byl v roce 2018 osobnim
fidicem. Nikdy nebyl pracovné v Ledcich, nezna zalobce ani M. D. K. K. v roce 2018 ve
spolecnosti pracovala asi dva az tfi mésice jako asistentka. Délala béznou kancelatskou praci,
obcas $la na postu, néco hledala na internetu a prepisovala. S nikym neuzavirala zadnou
smlouvu. Pracovala v kancelafi v centru Liberce. Pracovni tkoly ji chodily emailem.
Neznala zalobce ani M. D. K. P. pusobila jako asistentka. Délala administrativni praci,
kterou ji zad4vala K. K. Préci vykonéavala v Liberci. Zalobce neznala. D. P. pracovala také
jako asistentka. Praci vykonavala v kancelafi v Liberci. Nevédéla, kdo ji zadaval praci a kdo

ji kontroloval. Zalobce neznala. Pani J. V., z pozice tehdej$i zaméstnankyné PRIME
DEVELOPMENT, odmitla vypovidat.

Zalovany po doplnéni dokazovani v odvolacim Hzeni odeslal alobci vjyzvu k prokazani
skutecnosti ze dne 19. 9. 2022, ¢. j. 1993106/22/2514-60563-505274. Vyzval zalobce k
prokazani rozsahu plnéni a jejich pouziti k ekonomickeé ¢innosti, predevsim pracovni napln
pridélenych pracovniku, jejich podet, odpracované dny a pocet odpracovanych hodin a ze je
prijal od spole¢nosti BESOCORP a PRIME DEVELOPMENT.

Zalobce na vjzvu predlozil objednavky pracovnika & 2/2018, 4/2018 a 5/2018. Ani ty viak
neprokazuji pracovni napln pridélenych pracovnikd, jejich pocet a identifikaci, odpracované
dny a pocet odpracovanych hodin. Neprokazuji ani skutecnost, ze pracovniky poskytly
spolecnosti BESOCORP a PRIME DEVELOPMENT. Soud souhlasi s zalovanym, ze
objednavky deklaruji pozadavek na poskytnuti pracovniky, mnikoli jejich faktické
poskytnuti. Z objednavky ¢. 2/2018 zaslané spolecnosti PRIME DEVELOPMENT vyplyva,
ze zalobce objednal dva pracovniky na 10 dnu v terminech 9.-13. 7. 2018 a 23.-27. 7. 2018.
Zalobce netvrdil, zda soudésti fakturovanych ¢astek byla i odména za praci pro zaji$téné
pracovniky. Soud souhlasi s zalovanym, ze pri klasické osmihodinové pracovni dobé vyjde
cena za hodinu prace jedné osoby na 1 701 K¢&. Jelikoz zalobce neprokazal a ani netvrdil
pocet hodin, které u néj méli odpracovat, jednd se o nerealnou cenu za hodinu
nekvalifikované prace, ktera méla spocivat v broudent, fezani, pripravé dilt pred lakovanim
a v pomocnych pracich. Obdobné vysoka cena za jednu hodinu prace vychazi z objednavky
¢. 4/2018 uBESOCORP. I pfi zohlednéni pfiméfené odmény pro dodavatele, ktefi
pracovniky zajistili, jsou fakturované Castky podle soudu nestandardné vysoké.

Zalovany spravné popsal, e pochybnosti neodstranila, ale prohloubila, skuteénost,
ze pracovnici jsou v objednavce ¢. 2/2018 zaslané spoleénosti PRIME DEVELOPMENT
objednani do 27. 7. 2018, pticemz jako DUZP na darfiovém dokladu ¢. 6620180069 je jiz den
25.7.2018. VySe zminéné objednavky ptitom v poctu objednavanych osob ani
nekoresponduji s vypovédi zaméstnance zalobce V. R., ktery vypovédél, ze pro zalobce mély
pracovat spiSe tfi az Ctyti osoby, jen nékdy dva. Podle objednavek by terminové mély byt u
zalobce vzdy jen dvé osoby.
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Zalobce vpodani ze dne 2. 2. 2023 tvrdil, %e pracovnici byli najiméani spoleénosti
Merenditina a ze zalobce poskytl pracovnikum ubytovani. K prokazani tohoto tvrzeni vsak
nenavrhl zadné dikazy. Spravce dané proto nahlédl do dariového ptiznani této spolecnosti
za zdanovaci obdobi Cervenec 2018 a ovéril, zda spolecnost podala kontrolni hlaseni.

Spole¢nost Merenditina v dafiovém ptiznani za zdanovaci obdobi cervenec 2018 nevykazala
zadna prijata ani uskute¢néna plnéni. Nepodala ani kontrolni hlaseni. Jedna se o indikator
toho, ze tato spolecnost ve zdanovacim obdobi 2018 nevykonavala zadnou ekonomickou
¢innost. Z toho proto neplyne, ze tato spolecnost poskytla plnéni, jejichz predmétem bylo
zajisténi pracovnika spoleénostem BESOCORP a PRIME DEVELOPMENT. ]. V.,
jako tehdejsi jednatelka BESOCORP a zaméstnankyné PRIME DEVELOPMENT, ve
vypovédi nesdélila, ze spoleCnost Merenditina poskytovala pracovniky spoleénostem
BESOCORP a PRIME DEVELOPMENT. J. V. odmitl vypovidat. V pisemném vyjadfeni
uvedl, ze zadnou spolecnost nezastupoval a nevedl zadné obchodni jednani. Ani z jinych
dtkaznich prostredkt neplynou indicie, ze by pracovniky poskytla zalobci spolenost
Merenditina. Tvrzeni zalobce ohledné spolecnosti Merenditina tak nebylo prokazano.

Zalobce soucasné neoznadil zadné dikazy k prokazani tvrzeni, ze pracovnikim poskytl
ubytovani. Liché je tak tvrzeni zalobce, ze bylo prokazano, ze pracovnici bydleli
v karavanech u zalobce (viz jiz bod 49 napadeného rozhodnuti). Bylo pfitom povinnosti
A4 4 \ ’ v 7 Vee .

zalobce prokazat, ze deklarovana plnéni prijal a kdo mu je poskytl.

Prestoze zalobce tvrdil, ze veskereé Udaje o poskytnutych pracovnicich ma u sebe J. V., bylo
v zajmu zalobce, aby si opatfil takové podklady, které mohou relevantnim zptsobem
prokazat, ze k prijeti plnéni od deklarovanych dodavatelt doslo (srov. napf. rozsudky NSS
ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 1 Afs 103/2009-232, ¢. 2033/2010 Sb. NSS, ¢i ze dne 1. 7. 2021, ¢. 5. 7
Afs 44/2021-29). Je zcela na danovém subjektu, aby zpasob svého podnikani a zptsob, jakym
provadi své obchody a jakym je dokumentuje, uzpusobil tak, aby byl schopen unést bremeno
tvrzeni i bfemeno dukazni ohledné skutecnosti, které tvrdi v danovém ptiznani (viz napt.
rozsudky NSS ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 9 Afs 57/2013-37, bod 38, ze dne 23. 3. 2022, ¢.j. 7 Afs
114/2020-29, bod 25, nebo ze dne 13. 5. 2022, ¢. j. 10 Afs 254/2018-43, bod 13).

Soud uzavira, ze souhlasi szalovanym, ze zalobce zjisténé pochybnosti nerozptylil a
neprokazal, ze prijal od deklarovanych dodavatelt deklarovana plnéni. S ohledem na
uvedené dava za pravdu danovym organum, ze dikazni bfemeno ohledné opravnénosti
naroku na odpocet DPH zalobce neunesl. Soud tudiz neshledal, ze danové organy pti
hodnoceni dikazt jakkoliv pochybily. Provedené diikazy naopak v souladu s § 8 datiového
adu hodnotily zcela prezkoumatelnym zptsobem jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti,
VeV \4 Ve /4 v v o v v 4 v/ 4 M ’ M M
pricemz prihledly ke vsemu, co vyslo v pribéhu danového rizeni najevo. Namitky nejsou
dtvodné.

Zavér a naklady rizeni

S ohledem nashora uvedené zavéry soud zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78
odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nékladd ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.¥.s. Zalobce nemé pravo
na nahradu nikladd ¥zeni, nebot ve véci nemél uspéch. Zalovanému, ktery byl plné
Gspésny, soud nahradu naklada nepfiznal, nebot mu zadné naklady nad ramec bézné Gredni
¢innosti nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. ¢ervna 2025

Lenka Bursikova v. r.
predsedkyné senatu
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