¢ j. 65 A 40/2025-22

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markeéty Fialové ve véci

zalobkyné: Z.L.,s.r. 0., ICOX
sidlem N. v. 218, X O.
zastoupena advokatkou Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou
sidlem Husovo namésti 139, 584 01 Lede¢ nad Sazavou
proti
zalovanym: 1) Magistrat mésta Olomouce
sidlem Horni namésti 583, 779 11 Olomouc

2) Krajsky arad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o zalobé na ochranu proti nefinnosti zalovaného 1) a proti rozhodnuti zalovaného 2)
takto:

I. Zaloba, aby soud uloZil Zalovanému 1) povinnost rozhodnout do 10 dnt od pravni moci
rozsudku o jeji zadosti o informace ze dne 30. 12. 2024, se zamita.

II. Zaloba, aby soud zru$il rozhodnuti ¥alovaného 2) ze dne 28. 2. 2025, & j. KUOK
29637/2025, se odmita.

III. Zalobkyné a zalovany 1) vici sobé nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.
IV. Zalobkyné a zalovany 2) vidi sobé nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Obsah podani uéastnikd
Zaloba
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. Zalobkyné Zalobou podle § 79 zikona & 150/2002 Sb., soudni fid sprivni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale ,s. f. s.“) pozadovala, aby soud ulozil zalovanému 1) povinnost
rozhodnout do 10 dnt od pravni moci rozsudku o jeji zadosti o informace podle zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
LInfZ*) s tim, ze pro pripad, ze by soud vyhodnotil odpovéd Zalovaného 1) na jeji zadost
jako rozhodnuti o odmitnuti zadosti, pak zménila zalobu na zalobu proti rozhodnuti podle
§ 65 s. f. s. smérujici proti zalovanému 2), jiz se domahala zruseni jeho rozhodnuti ze dne 28.
2.2025, ¢. . KUOK 29637/2025, jimz zalovany 2) potvrdil podle § 16a odst. 6 pism. a) InfZ
postup zalovaného 1) pfi vytizovani zadosti zalobkyneé.

.V zalobé uvedla, ze dne 30. 12. 2024 pozadala zalovaného 1), jakozto prislusny silni¢ni
spravni ufad, podle InfZ o poskytnuti informaci o umisténi dopravni znacky B29 - zakaz
stani véetné dodatkové tabulky ke dni 17. 5. 2023 v Olomouci na tr. Kosmonautt ¢. 1288/1
(zadost obsahovala 5 bodu, jimiz se zalobkyné domahala zodpovézeni otazek, kdy, kdo a na
zakladé jakého pravniho podkladu znacku na dané misto namontoval, a dale poskytnuti
ptislusnych podkladd, tj. opatfeni obecné povahy a faktury). Jelikoz ve lhtuté podle InfZ
informaci neobdrzela, podala k zalovanému 1) stiznost. Pfipisem ze dne 18. 1. 2025 pak
zalovany 1) zalobkyni sdélil, Ze mu neni znamo kdo, kdy znacku osadil a kdo hradil s tim
spojené naklady, a ze ve svych Grednich evidencich nedohledal, ze by v poslednich 5 letech
vydaval opatfeni obecné povahy nebo jiné sdéleni, jimz by predmétnou mistni Gpravu
provozu na dané pozemni komunikaci fesil, s tim, ze s ohledem na pétiletou skartacni lhitu
nevylucuje, ze dané dopravni znaceni mohlo byt povoleno pred vice nez péti lety.

. Pripis zalovaného 1) vyhodnotila zalobkyné materialné jako rozhodnuti o odmitnuti
zadosti, a tudiz proti nému podala dne 10. 2. 2025 odvolani, v némz brojila proti
nepodlozenému obecnému tvrzeni zalovaného 1) o provedené skartaci a namitala, ze
nedisponuje-li povinny subjekt pozadovanou informact, je povinen své tvrzeni pfimérenym
zpusobem prokazat.

. Zalovany 2) ale vyhodnotil podané odvolini Yalobkyné jako stiZnost na neposkytnuti
informaci podle § 16a InfZ, nacez rozhodnutim ze dne 28. 2. 2025, ¢. j. KUOK 29637/2025
postup zalovaného podle § 16a odst. 6 pism. a) InfZ potvrdil. V rozhodnuti poukazal
na kyberneticky tok na datové sité statutarniho mésta Olomouc dne 6. 4. 2021, kdy mohl
u vlastnich i dorucenych dokumentl zmizet zaznam, a tudiz bylo postupovano podle bodu
3.8 Spisového a skartaéniho tadu SMOL, pétiletou skartaéni dobu vyhodnotil jako
dostateCnou a uzavfel, ze zalovany 1) pozadovanou informaci nedisponuje ani nemust, takze
neni mozné mu prikazat ji poskytnout.

. Podle zalobkyné je zalovany 1) nedinny, nebot nevyfidil jeji zadost o informace zptisobem
predvidanym InfZ - informace neposkytl, zadost neodlozil ani nevydal rozhodnuti
o odmitnuti zadosti. Pfipis zalovaného 1) z 18. 1. 2025 neni nadepsan jako rozhodnuti,
neobsahuje vyrok ani dalsi nalezitosti rozhodnuti a jako s rozhodnutim s nim nenakladal
ani zalovany 2). Bezvyslednym podanim zadosti pak zalobkyné vycerpala prostiedek
ochrany proti nedinnosti.

. Pro ptipad, Ze by soud hledél na ptipis zalovaného 1) jako na rozhodnuti v materialnim
smyslu, uvedla Zalobkyné, ze méni zalobu na zalobu proti rozhodnuti, Zalovaného na
zalovaného 2) a navrhuje, aby soud rozhodnuti zalovaného 2) ze dne 28. 2. 2025, ¢. j. KUOK
29637/2025 zrusil pro nepfezkoumatelnost. Povinny subjekt musi podle ni jasné uvést, zda
informaci disponuje (i nikoli, a pokud ne, je povinen své tvrzeni primérené oduvodnit
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a prokazat, coz ale zalovany 1) neucinil. Zalobkyné oznacila za nemozné, aby zalovany 1)
nevédél, kdo hradil naklady spojené s umisténim dopravni znacky, nebot minimalné musi
védeét, zda je hradil on sam, jestlize skartacni lhita u letnich dokladd ¢ini podle pravnich
v * o o4 / V M 4 M * Vv / M 4 4 4 /v M
predpisu upravyjicich Gcetnictvi min. 10 let. Je-li zalovany 1) silni¢nim spravnim Gradem, je
v v . . vV« 7 v . . . v . ~,
podle zalobkyné prima facie zfejmé, ze nejde o informaci, kterou by nemél disponovat. Cim
N yor [ . C ;g L
pravdépodobnéji se pak podle ni jevi, ze povinny subjekt informaci disponuje, tim
preciznéjsi a podrobnéj$i musi rozhodnuti o odmitnuti zadosti byt. Zalovany 1) ale ani
. . v ’ ’ ° / Ve 7 7
nevyjasnil, zda opatreni obecné povahy bylo vibec vydano, ¢i zda bylo po vydani
skartovano a kdy se tak stalo. Teprve poté by bylo mozné prezkoumavat zakonnost skartace,
VeV v Vv . 4 Voo 4 . : 4 / ’
pricemz probéhla-li skartace nezakonné, jedna se o informaci, kterou zalovany 1) must podle
§ 77 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (zakon o silni¢nim provozu) disponovat. Nadto je zalovany 1) povinen touto
informaci disponovat i proto, ze kdokoli, kdo bude za poruseni této dopravni znacky trestan,
je opravnén podat inciden¢ni navrh na prezkum opatfeni obecné povahy. Tvrzeni
zalovaného 2) o hackerském Gtoku oznacila zalobkyné za nahodilé, nebot tento netvrdi, ze
by pravé o dany dokument mél pfi tomto utoku prijit.

Vyjadreni Zalovaného 1)

Zalovany 1) navrhl Zalobu zamitnout. Za stéZejni oznadil skuteénost, e Zalovany 2) v jeho
postupu neshledal pochybeni.

II. Posouzeni véci krajskym soudem
Kumulace Zalob

Jak jiz soud uvedl vyse, zalobkyné se v zalobé priklonila k zavéru, ze ptipis zalovaného 1) ze
dne 18. 1. 2025 neni rozhodnutim, a ze tudiz i zalovany 2) spravné nakladal s jejim odvolanim
jako se stiznosti podle § 16a InfZ, a proto také formulovala svou zalobu primarné jako
necinnostni. Na druhé strané vSak ponechala soudu otevieny prostor i pro odlisné
hodnoceni vydanych aktd spravnich organt tim, ze navrhla, aby soud pro pfipad, ze
vyhodnoti predmétny pripis zalovaného 1) ze dne 18. 1. 2025 jako rozhodnuti, za zalovaného
povazoval zalovaného 2) a zrusil jeho rozhodnuti ze dne 28. 2. 2025, které tak oznacila za
rozhodnuti podle § 65 s. 1. s.

Krajsky soud proto stal pred otazkou, jak zalobkyni ucinénou zménu zaloby (oznaceni
zalovaného, napadeného aktu i zalobniho petitu) vyhodnotit. Jednou z moznosti bylo
vyhodnotit ji jako podminény procesni tkon (viz formulace ,,pokud by tedy soud nahlizel na
dopis povinného subjektu jako na rozhodnuti a na rozhodnuti nadrizeného orginu by nahlizel
jako na rozhodnuti o odvolini, pak Zalobce pro tento pripad méni typ Zaloby...), a proto k
takovému procesnimu tkonu (vazanému na splnéni podminky) ve smyslu § 64 s. t. s. za
pouziti § 41a odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, neptihlizet, nebot procesni
tkony nelze vazat na splnéni podminky, at jiz odkladaci, nebo rozvazovaci, hmotnépravni
nebo procesni, ani na dolozeni ¢asu (srov. usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 28. 9. 1990,
sen. zn. 2 Cz 38/90, uvefejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho
soudu pod ¢. 12/1992). Tuto moznost vsak krajsky soud nezvolil.

Dalsi moznosti bylo posoudit zalobu jako zalobu s eventualnim Zalobnim petitem. Ani tuto
moznost vSak krajsky soud nezvolil, nebot podle ustalené judikatury soudd rozhodujicich
ve spravnim soudnictvi ma eventudlni petit misto tam, kde zalobce nema jistotu
o skutkovém stavu, tam, kde neprokaze tvrzeny skutkovy stav, respektive pro pripad urcité
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skutkové nemoznosti formuluje dalsi (eventualni) petit. Eventualni petit vSak nema misto
tam, kde zalobce nema jistotu o pravnim posouzeni jednoho skutkového stavu, na néjz
aplikuje dvé vzajemné inkompatibilni pravni kvalifikace (viz rozsudek Krajského soudu v
Ostravé ze dne 13. 5. 2015, €. j. 22 A 10/2015-38). NSS v odst. 14 a 15 rozsudku ze dne 9. 12.
2015, ¢. 3. 10 Afs 151/2015-27, jimz zamitl kasalni stiznost proti zminénému rozsudku
ostravského soudu, uvedl, Ze s. t. s. nebrani tomu, aby petit byl formulovan jako alternativni
nebo eventualni, s tim, ze bézné se to déje napt. u zasahovych zalob, kde se s ohledem na
nejistotu o skutkovém stavu véci muze zalobce primarné domahat zakazu pokracovani v
porusovani konkrétniho zalobcova prava nebo piikazu obnovit stav pred zasahem a
eventualné, pokud zasah v mezidobi skonéi, bude pozadovat urceni, ze zasah byl nezakonny
(takto napt. rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2014, ¢j. 1 Afs 60/2014-48). Jinak tomu je ovSem
podle NSS v situaci, kdy se zalobce domaha ,eventualnim® navrhem rozhodnuti ve formé
dvou ruznych zalobnich typq, typicky proto, ze si nenti jist, jaky zalobni typ ma spravné
zvolit. Ve spravnim soudnictvi se totiz podle NSS Zalobni petity s kumulativnimi
pozadavky, co se tyle ruznych zalobnich typu, nefidi stejnymi zasadami jako v civilnim
fizeni. Podal-li tedy zalobce fakticky dvé rdzné zaloby jednim podanim, napriklad
necinnostni a zasahovou zalobu (soud rozhoduje o navrhu, jak jej zalobce ucini, a ten je dan
petitem), nemuze si soud vybirat, o kterém navrhu rozhodne, a o kterém nikoliv. Naopak,
musi rozhodnout o vSech navrzich (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 26. 10. 2004, ¢. j. 6 Ans
1/2003-101, ¢. 652/2005 Sb. NSS, ze dne 27. 4. 2006, ¢. j. 4 Aps 3/2005-65, nebo ze dne 26.
4. 2010, ¢. j. 8 Ans 5/2008-121, resp. rozsudek ze dne 25. 5. 2015, ¢. j. 6 As 255/2014-42, bod
20).

Krajsky soud proto ve shodé s uvedenou judikaturou posoudil pozadavek zalobkyné jako
subjektivni kumulaci dvou zalob, a to zaloby proti neéinnosti zalovaného 1) a zalobu proti
rozhodnuti zalovaného 2).

Zaloba proti necinnosti Zalovaného 1)

Pfi rozhodovani o této zalobeé vychazel krajsky soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé jeho rozhodnuti podle § 81 odst. 1s. f. s., pricemz v souladu s § 51 odst. 1 s. f.
s. rozhodl bez jednani.

Podle § 79 odst. 1s. t. s. véty prvni plati, ze ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, kreré
procesni predpis platny pro ¥izeni u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravnibo organu, miiZe se Zalobou domdbat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcent.

Krajsky soud predné uvadi, ze pribéh postupu zalovaného pti vytizovani predmétné zadosti
7alobkyné o informace ze dne 30. 12. 2014, neni mezi Glastniky sporny. Zalovany 1) ve
vyjadreni k zalobé potvrdil, ze pfi vytizovani zadosti zalobkyné postupoval ji vyli¢enym
zptisobem, pridemz krajsky soud ovéfil, ze zalobni tvrzeni o pfedmétném postupu
odpovidaji obsahu predlozeného spravniho spisu. Lze tedy jen stru¢né shrnout, Ze zalovany
1) na zadost zalobkyné ze dne 30. 12. 2024 o poskytnuti informaci o konkrétnim dopravnim
znaleni reagoval pripisem ze dne 18. 1. 2025, v némz sdélil, ze pozadovanou informaci
nedisponuje, proti Cemuz se zalobkyné branila odvolanim, které ale zalovany 2) jako
nadfizeny organ zalovaného 1) vytidil jako stiznost proti zptsobu vytizeni zadosti podle
§ 16a InfZ, nalez rozhodnutim ze dne 28. 2. 2025 postup zalovaného podle § 16a odst. 6
pism. a) InfZ potvrdil.
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Rovnéz neni sporu o tom, ze zalovany 1) je ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ povinnym subjektem
a ze ma tudiz povinnost poskytovat informace vztahujici se k jeho pasobnosti, jez zahrnuje
1 pusobnost silni¢niho spravniho aradu.

Akt, kterym zalovany 1) reagoval na zadost zalobkyné o poskytnuti informaci ze dne 30. 12.
2024, byl pfipis ze dne 18. 1. 2025, ¢. j. SMOL/030503/2025/OS/Mar, nazvany ,,Poskytnuti
informace dle zdkona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisi®, v némz zalovany 1) zalobkyni s odkazem na § 14 odst. 5 pism. d) InfZ sdélil, ze
silni¢ni spravni urad ve svych evidencich nedohledal, ze by v poslednich 5 letech vydaval
opatfeni obecné povahy nebo jiné sdéleni, kterym by resil predmétnou mistni Gpravu
provozu na dané pozemni komunikaci, coz v$ak nevylucuje, ze dopravni znaceni mohlo byt
povoleno pred vice nez 5 lety. Dale uvedl, ze skartaéni lhita pro tyto dokumenty je
stanovena v délce 5 let a ze silni¢nimu spravanimu Gradu neni znamo, kdo a kdy dopravni
znaceni osadil ani kdo hradil s tim spojené naklady.

Jakkoli zalovany 1) vuvedeném pripisu odkazal na § 14 odst. 5 pism. d) InfZ,
tj. na ustanoveni ukladajici povinnému subjektu pozadovanou informaci do 15 dnu
poskytnout, nerozhodne-li o odmitnuti jejiho poskytnuti, je nesporné, ze pozadované
informace zalobkyni neposkytl, tj. nesdélil ji informace o predmétném dopravnim znacent,
na néz se tazala, a nezaslal ji pozadované dokumenty. Z hlediska pfipadné nelinnosti
zalovaného 1) je tudiz klicové posouzeni, zda lze jeho ptipis ze dne 18. 1. 2025 oznalit
za rozhodnuti o zadosti zalobkyné, konkrétné za rozhodnuti o odmitnuti zadosti podle § 15
odst. 1 za pouziti § 11b InfZ, podle néhoz povinny subjekt miize odmitnout Zadost o poskytnuti
informace, jestlize poZadovanou informaci nemd a jestlize mu povinnost ji mit nevyplyvd
ze zakona (pozn. soudu - jedna se o odmitnuti zadosti z tzv. faktickych davodd, jimz je
v takovém pripadé situace, kdy povinny subjekt pozadovanou informaci nema - viz napf.
rozsudek NSS ze dne 14. 6. 2023, ¢. j. 6 As 102/2022-33).

Ustalena judikatura dlouhodobé konstatuje, ze pojem ,rozhodnuti je oznacenim
technickym a je nutno k nému vzdy ptistupovat z hlediska jeho obsahu, nikoliv formy, tj.
ze neni podstatné, jak je pfislusny akt oznacen, nybrz to, zda se jako rozhodnuti chova (viz
rozsudek NSS ze dne 27.7.2016, ¢. j. 10 As 46/2016-54, bod 17). Vymezeni (soudné
prezkoumatelneho) rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. 1. s. se v judikatute vyvijelo, pficemz dtraz
byl vzdy kladen na stranku materialni, zatimco naroky na formalni stranku posuzovaného
aktu byly upozadovany (viz prehledné shrnuti v rozsudku NSS ze dne 21. 4. 2020, ¢. j. 9 As
24/2020-30, bod 13). Judikatura NSS (viz usneseni roz$iteného senatu ze dne 17.9. 2019,
¢. . 1 As 436/2017-43, ¢. 3931/2019 Sb. NSS, Soublasy podle stavebniho zakona II) i odborna
literatura tak hovoif o materialné-formalnim pojeti rozhodnuti (viz KUHN, Z. In. KUHN,
Z., KOCOUREK, T., akol. Soudni 7iad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019, str.  515), knémur se  pthlasil i Ustavnl  soud v nalezu
ze dne 7. 11. 2017, sp. zn. PL. US 12/17. Prvotnim hlediskem zkoumani je tak materialni
stranka predmétného Ukonu, kdy je hodnoceno, zda ma dany dkon Glinky na vefejna
subjektivni prava osob (resp. jejich pravni sféru), zda se jedna svou povahou o individualni
spravni akt, zdajej vydal spravni organ a zda byl vydin voblasti vetejné
spravy. Formalni hledisko spoliva vtom, zda je pro predmétny tkon vyzadovana uréita
formalizovana podoba, zda zakon stanovi alespon néjakou proceduru vedouci k jeho vydani,
zda se oznamuje Glastnikiim a zda se o ném vede spravni spis ¢i alesponi jind dokumentace
(srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 10. 7. 2018, ¢. j. 9 As 79/2016-41, ¢. 3779/2018
Sb. NSS, Vyjtka statnimu zdstupci, body 74 a 78).

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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Aplikovano na oblast poskytovani informaci uvedené znamena, ze pokud povinny subjekt
zadost odmitne neformalnim pripisem, z néhoz je ale jednoznacné patrné, ze a
pro¢ nebude informace poskytnuta, jedna se o rozhodnuti v materialnim smyslu, které je
v v v v 4 .. v/ 4 v v i 4 Ve
vécné soudné prezkoumatelné alze jej v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zrusit,
pochopitelné za predpokladu vylerpani opravného prostredku a rozhodnuti nadfizeného
organu o ném, ktera je téz treba posuzovat materialné (viz bod 25 rozsudku NSS ze

dne 29. 8. 2019, ¢. j. 4 As 256/2019-23).

Z rozhodnuti zalovaného 2) ze dne 28. 2. 2025 neni ztfejmé, jakymi hledisky tento posuzoval
ptipis zalovaného 1) ze dne 18. 1. 2025, nebot jeho obsahem nejsou smérem k jeho povaze
zadné hodnotici tvahy, stejné jako zalovany 2) nevysvétlil, pro¢ podani zalobkyné ze dne
10. 2. 2025 nazval a posoudil jako stiznost podle § 16a InfZ, ackoli jej zalobkyné sama nazvala
yodvolani“.

Krajsky soud vSak s ohledem na shrnuté judikaturni zavéry posoudil pripis zalovaného 1) ze
dne 18. 1. 2025 jako rozhodnuti v materialnim smyslu, nebot je z néj naprosto zrejmé, ze
zalovany 1) vyjadfil svou vuli zalobkyni pozadované informace neposkytnout, tj. slovy § 15
odst. 1 InfZ ,Zddosti o poskytnuti informace nevyhovér”, tj. zadost o sporné informace
odmitnout. Z predmétného pfipisu je seznatelné, ze zalovany 1) pozadované informace
zalobkyni neposkytne a ze jeji zadosti nevyhovél, a proc takto postupoval (protoze
pozadované informace nedohledal ve svych evidencich adokumentaci, jez obsahujt
ve vztahu k dané agendé s ohledem na skartacni lhtitu informace staré max. 5let). Odpoved
zalovaného je ve vztahu k pozadovanym informacim sice struéna, nicméné je z ni jasné
patrné, v jake véci, s jakymi ulastniky, jak zalovany rozhodl a proc¢. Pripis ze dne 18. 1. 2025
vsak, byt neobsahuje vyrok oddéleny od odavodnéni ani pouceni o opravném prostredku,
je nutno povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s. 1 z hlediska formalniho, protoze ma
formalizovanou podobu, byl vydan v ramci formalizovaného postupu, o némz byla pofizena
dokumentace v podobé spisu sp. zn. S-SMOL/561698/2024/0S 21 Si 114/2021, a byl
oznamen zalobkyni jako jedinému Gcastniku fizeni. Nejde tak sice o rozhodnuti, které by
naplniovalo vsechny pozadavky § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a § 15 InfZ, avsak
to by mohlo byt relevantni pti prezkumu v tizeni podle § 65 s. 1. s., nikoli v fizeni o zalobé
proti necinnosti podle § 79 s. 1. s., kde stadi, ze bylo vydano rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f.
s. (viz rozsudek INSS ze dne 26. 10. 2004, C. j. 6 Ans 1/2003-101, ¢. 652/2005 ve Sb. NSS).

22. Jako rozhodnuti v materialnim smyslu ostatné vyhodnotila posuzovany ptripis 1 sama

23,

24.

zalobkyné, coz ve svém odvolani vyslovné uvedla.

Z hlediska posuzovani necinnosti zalovaného 1) je vSak zcela nerozhodné, zda tento odmitl
poskytnout zalobkyni pozadované informace po pravu ¢i nikoli, tj. zda skuteéné existoval
objektivni ddvod znemozriujici mu vyhovéni zadosti o poskytnuti pozadovanych informaci,
zejména zda zalovany 1) vyvinul dostate¢nou miru Gsili, aby pozadovanou informaci nalezl,
a zda toto UGsili prezkoumatelnym zptsobem dolozil (viz napf. rozsudky NSS ze dne 10. 1.
2019, ¢. 5. 1 As 359/2018-30, ¢i ze dne 14. 10. 2020, ¢. j. 2 As 378/2019-29).

Krajsky soud proto uzavira, ze ptipis zalovaného 1) ze dne 18. 1. 2025 je podle svého
obsahu rozhodnutim o odmitnuti zadosti zalobkyné, a tudiz zalovany 1) nebyl nedinny,
nebot o zadosti rozhodl pravé timto ptipisem. K tomu lze jesté dodat, Ze se jedna
o rozhodnuti o odmitnuti zadosti podle § 15 odst. 1 a § 11b InfZ a nikoli o odloZeni zadosti
podle § 14 odst. 5 pism. ¢) InfZ proto, Ze zalovany 1) v pfedmétném pfipisu tvrdil, Ze

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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pozadované informace nema, i kdyz se svym vymezenim k ptsobnosti zalovaného 1) jako
povinného subjektu vztahuji.

S ohledem na uvedené tudiz krajsky soud vyrokem I. tohoto rozsudku zalobu proti
necinnosti zalovaného 1) jako nedtvodnou podle § 81 odst. 3 s. t. s. zamitl.

Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného 2)

Uvodem krajsky soud uvadi, Ze odvolani Zalobkyné ze dne 10. 2. 2025 hodnoti jako odvolani
nejen proto, ze jej tak zalobkyné sama nazvala, nybrz zejména s ohledem na jeho obsah, tj.
materialné, nebot si v ném zalobkyné nestézovala na pasivitu zalovaného 1), nybrz jim
brojila proti vécnému obsahu predmétného pfipisu ze dne 18. 1. 2025 a vyjadrila v ném
nespokojenost s podle ni nejednoznaénym tvrzenim zalovaného 1) o provedené skartaci.
Jelikoz pripis ze dne 18. 1. 2025 neobsahoval poudeni o opravném prostredku, podala
zalobkyné toto odvolani véas ve lhuté podle § 20 odst. 4 pism. b) InfZ ve spojenti s § 83 odst.
2 spravniho ¥adu. Zalovany pak s timto odvolanim sice (bez sdéleni déivodu) naloZil jako se
stiznosti podle § 16a InfZ, a tudiz vyuzil i vyrokovy potencial dle § 16a odst. 6 InfZ
(potvrzeni postupu povinneho subjektu), nicméné materialné je treba jeho rozhodnuti ze
dne 28. 2. 2025 povazovat za zamitnuti odvolani zalobkyné a potvrzeni ,rozhodnuti
zalovaného 1).

Soud kdykoli za fizeni zkouma, zda jsou splnény tzv. podminky fizeni, tj. podminky
nezbytné k tomu, aby se soud mohl Zalobou vécné zabyvat. Mezi tyto podminky patfi 1
vcasnost zaloby.

Podle § 72 odst. 1s. f. s. 1ze zalobu lze podat do dvou mésici poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci
oznameno dorucenim pisemnébo vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym zpiisobem,
nestanovi-li zvlastni zakon Ilhitu jinou. V posuzované véci zvlastni zakon jinou lhitu
nestanovi.

Zalovany 2) k dotazu soudu dne 6. 8. 2025 sdélil, Ze alobou napadené rozhodnuti bylo
doruceno do datové schranky zalobkyné dne 7. 3. 2025, a datovou zpravu o tomto dorucent
soudu dolozil. Dvoumeési¢ni lhuta pro podani zaloby dle citovaného § 72 odst. 1 s. t. s. tak
#alobkyni uplynula dne 7. 5. 2025. Zaloba viak byla soudu doruéena a¥ dne 15. 5. 2025.

Krajsky soud proto vyrokem II. zalobu proti rozhodnuti zalovaného 2) ze dne 28. 2. 2025
podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. odmitl jako opozdénou.
III. Naklady fizeni

O nahradé nakladt tizeni mezi zalobkyni a zalovanym 1) rozhodl soud vyrokem III. podle
§ 60 odst. 1s. 1. s., nebot Zalobkyné v tizeni Gspésna nebyla a Zalovanému 1) nad ramec jeho
bézné Gfedni dinnosti zadné naklady nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladt fizeni
nepriznal.

O nahradé nakladdi tizeni mezi zalobkyni a zalovanym 2) rozhodl soud vyrokem IV. podle
§ 60 odst. 3 s. 1. s., jenz stanovi, ze zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd tizent,
byl-li navrh odmitnut.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 8. srpna 2025

JUDr. Michal Jantos v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.



