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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Josefa Straky, soudkyné Johany
Jandusové a soudce Karla Ulika ve véci

zalobce: J.K.
bytem X

zastoupeny advokatkou JUDr. Martinou Tesarovou
sidlem Hoftelicka 1230/39, 252 19 Rudna

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Sttedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 12. 2024, . j. 153368/2024/KUSK,
takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze 4. 12. 2024, ¢&.j. 153368/2024/KUSK, a rozhodnuti
Méstského ufadu Cesky Brod ze dne 31. 10. 2024, ¢.j. MUCB 69396/2024, se rusi a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd ¥izeni ve vy 18 210 K¢,

atodo 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné Zalobce,
JUDr. Martiny Tesatové, advokatky.

Odtivodnéni:

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Zalobce se Zalobou podle § 65 a nsl. zikona & 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (dale ,s. ¥.
s.“), domaha zruseni rozhodnuti, kterym byla ¢astecné odmitnuta jeho zadost o poskytnuti
informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale
jinformaéni zakon®). Spornou pravni otizkou je, zda Méstsky tfad Cesky Brod (dale
»povinny subjekt®) postupoval v souladu se zakonem, odmitl-li informaci poskytnout s
odkazem na § 11 odst. 1 pism. a) informacniho zakona, tedy s odivodnénim, ze se jedna o

informace, které se vztahuji vylucné k vnitfnim pokynim a personalnim predpisim.
Shrnuti obsahu Zaloby

Zalobce v zalobé na prvnim misté namita, ze zalovany nespravné kvalifikoval zalobcem
v ) . . s v/ 1.7 v .
pozadované informace jako informace o vnitrnich pokynech a personalnich predpisech.
Zalobce nezadal o obsah samotného vnitfniho pokynu ¢i interntho predpisu, ale o sdélent,
zda méla trvajici ignorance pravnich predpisu ohledné vykonu spisové sluzby dopad i
na nadrizené (vedouci) pracovniky. Z kontextu zadosti iz jeji interpretace povinného
subjektu a zalovanym je ztejmé, ze Zalobce onim ,dopadem na nadvizené” myslel jejich
potrestani ¢i prijeti jiného opatveni k napravé, jejich kontrole, & jejich vyméné. Jakkoli je zadost
formulovana pomérné vagné i oteviené, jasné z ni vyplyva, ze Zalobce nezadal, aby byly
odtajnény konkrétni interni pokyny ¢i interni predpisy. Zalobee toliko zajimalo, zda byla
v « v Ve J . ’ ’ sev
véc ,zametena pod koberec®, nebo zda méla néjaké dopady i na vedouci pracovnikys; jiz se
vSak netazal na to, jaké konkrétné. Odpovéd tak mohla byt obecnéjsi (napt. ze pochybenti
byla s vedoucim pracovnikem projednana, ze vedouci pracovnici byli prerazeni na jinou
b o Ve i Ve 4 v / v 4 M 4 v M M v \4
pozici, bylo vidi nim prijato kazenské opatfeni podle interniho predpisu nebo jednoduse ze
zjisténa pochybeni neméla na vedouci pracovniky zadny dopad). S ohledem na uvedené tedy
4 vV V7 )4 V. Vv 4 4 M v_ 7/

nebylo na misté zadost ¢asteCné odmitnout s odkazem na § 11 odst. 1 pism. a) informacniho
zakona. V dusledku pak zalovany poskytl zalobci pozadovanou informaci zcela neduvodné
M v/ v v v M VA 4 Vo / . v/ 4 7 Vv M
jen Castecné, kdyz z jeho odpovédi neni ztejmé, zda byli nadfizeni pracovnici postizeni
b / o v v 4 v 4 4 4 4 . *V M o

jinym zpusobem (nez ulozenim opatreni dle zakoniku prace), nebo nebyli postizeni vibec.

V druhém zalobnim bodu zalobce podptirné namita, ze dle § 11 odst. 1 pism. a) informaéniho
zakona povinny subjekt m#Ze omezit poskytnuti informace, pokud se vztahuje vylucné
k vnittnim pokynim a personalnim predpisim povinného subjektu. Nejedna se tedy o
duvod, pro ktery musi byt odepreno poskytnuti informace vzdy. Citované ustanoveni
nestanovi, ze se takova informace neposkytne, ale dava povinnému subjektu moznost jejt
poskytnuti omezit. Pokud se tedy povinny subjekt rozhodne pro jeji omezeni, musi provést
fadnou spravni Gvahu, pro¢ k takovému omezeni pfistupuje. Svij zavér musi nalezité
odivodnit. Takovych Gvah je napadané rozhodnuti zcela prosté.

Konelné zalobce konstatuje, ze pfistoupil k podani zaloby proti vySe oznacenému
/7 v /4 v o /. v 4 4 4 v
rozhodnuti zalovaného, a¢ je vyrok prvostupniového rozhodnuti formulovan tak, ze se
odmita informace o ,vnitinich pokynech a persondlnich predpisech Méstského tiradu Cesky
Brod*, které zalobce stricto sensu nepozadoval. Z prvostuptiového i zalobou napadeného
rozhodnuti je totiz zfejmé, ze z materialnitho hlediska povinny subjekt rozhodoval o
v/ v / N/ * Vv /7 vV / v o v v/ 4
prislusné zadosti zalobce, zda pochybeni fadovych zameéstnanci mélo dopad na nadrizené.
Z dtvodu opatrnosti nicméné zalobce podal dne 30. 10. 2024 téz stiznost pro neposkytnuti
informace, kterou zalovany vytidil pisemnosti ze dne 4. 12. 2024, ¢. j. 159193/2024/KUSK,
v . ’ . . o v v . ’ . v/
tak, ze postup povinného subjektu potvrdil s oduvodnénim, ze povinny subjekt zadost
zalobce beze zbytku vytidil. V pfipadé, ze by soud byl predbézného nazoru, ze rozhodnutim
povinného subjektu bylo omezeno poskytnuti jiné informace, nez o kterou zalobce zadal, a

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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tedy ze zalobce za Uclelem ziskani pozadované informace musi zalovat zalobou proti

Ve M v/ M / M v/ /v / v/ v J'
necinnosti primo povinny subjekt, zada zalobce, zda by soud v takovém pripadé zvazil
vydani vyzvy k Gpravé zaloby.

Vyjadteni Zalovaného

Dle zalovaného naopak povinny subjekt omezil poskytnout presné tu informaci, které se
zalobce domahal. Zalobce ve svém podani ze dne 30. 10. 2024 vyslovné zada o poskytnuti
informace, ,,...jaké dopady md na nadvizené pochybeni podvizenych. Pokud dopadem bylo
potrestdni, nemusi se jednat pouze o potrestini dle zakoniku prdce, ale také o 'interni’ kazeriské
potrestani/postih. . Z citované formulace je dle zalovaného zfejmé, ze zalobce se domahal
poskytnuti konkrétnich informaci o internich kazenskych ¢i jinych opattenich, ktera byla
povinnym subjektem vi¢i vedoucim pracovnikim ptijata, tj. informaci, jez se vztahuji
/ v v .V 4 o / 4 v * o Vv / 4 4 v
vyluéné k vnitrnim pokyntim a personalnim predpisum prvostupriového organu, konkrétné
k Pracovnimu fad a Kodexu zaméstnance. Informace o tom, jaka kazenska (i jina opatteni
ptijal prvostupriovy organ vuci vedoucim pracovnikium téch zaméstnanct, kteti se dopustili
4 Ve / / 4 Ve M 4 \4 4 . /7
pochybeni pfi vykonu své pracovni {innosti, spada dle zalovaného do internich
pracovnépravnich vztaht mezi prvostupriovym organem jako zaméstnavatelem a vedoucimi
pracovniky v pozici zaméstnancu, priCemz tato pripadna opatfeni se projevi vyhradné uvnitt
/ V. */ N7/ / / M 4 4 / / v /
Uradu, nemaji zadny vystup navenek a nikterak nedopadaji do prav a pravem chranénych
zajmu osob stojicich mimo Grad.
K druhé zalobni namitce pak zalovany konstatuje, ze jakkoliv je prvostupniové rozhodnuti
oduvodnéno struéné, je z v ném nastinénych avah zfejmé, proc spravani organ prvniho
stupné poskytnuti zalobcem pozadované informace omezil. Prvostupniové rozhodnuti ve
spojeni s napadenym rozhodnutim je proto plné prezkoumatelné, nebot s ohledem na jejich
oduvodnéni 1ze ucinit Gsudek o jejich zakonnosti a spravnosti.

Replika zalobce

V reakeci na argumentaci zalovaného zalobce v replice uvadi, ze svou zadost cilil na zjistént,
zda pochybeni radovych zaméstnanct ma dopad na jejich nadrizené (jakykoli dopad, tj.
nikoliv pouze potrestani), tzn. zda povinny subjekt pfistoupil k urcité formé systémovéeho
feseni ¢i opatfeni, jdouctho nad ramec opatfeni vic¢i samotnému ,fadovéemu® pracovniku.
Zalobce se tedy nedomahal sdéleni informaci o vnitfnim predpisu. Snazil se zjistit, jak se
/ V. 4 *eV_V / 4 / v o ’/ Ve .

Urad stavi ke zjisténym pochybenim svych zaméstnanct a zda vyviji néjakou systematickou
snahu o jejich fesent ¢i eliminaci do budoucna. Jeho pozadavek byl tedy zcela legitimni.

Pokud pak zalovany argumentoval tim, ze rozhodnuti povinného subjektu je plné
prezkoumatelné, poukazuje zalobce na to, Ze z prvostupniového ani zalobou napadeného
rozhodnuti neni zfejmé, proc se spravni organ v tomto konkrétnim piipadé rozhodl vyuzit
moznosti (nikoliv povinnosti) omezit poskytnuti informace a pro¢ Uplné omezeni
poskytnuti informace muselo byt upfednostnéno nad zijmem vefejnosti na ziskani
informace. Takova vada je divodem pro zruseni spravniho rozhodnuti.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Povinny subjekt obdrzel dne 30. 9. 2024 zadost o poskytnuti informaci dle informacéniho
zakona, kterou zalobce zadal o sdélent, ,,v kolika prépadech za rok 2024 povinny subjekt zjistil,
Ze podateli nebylo potvrzeno prijeti podani, a v kolika z téchto pripadii byla podateli za takové
pochybeni vivadu zaslana omluva“.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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K této zadosti povinny subjekt zalobci pripisem ze dne 8. 10. 2024 zalobci sdélil, ze za
uvedené obdobi byl zjistény celkem ttfi pfipady podani, u kterych nebylo pochybenim
potvrzeno jejich prijeti; zadna omluva za pochybeni tohoto charakteru odeslana nebyla.

Na uvedené sdéleni zalobce reagoval dalsi zadosti dle informacniho zakona ze dne 14. 10.
2024, kterou se domahal poskytnuti informace, ,,jaké povinny subjekt proved] kroky/opatrent,
aby se takovd pochybeni jiZ neopakovala®. Zalobce té% %idal o informaci, ,jestli pochybent
zaméstnanci md nasledny dopad na jejich nadvizené“

V reakei na tuto druhou zadost povinny subjekt pisemnym sdélenim ze dne 21. 10. 2024
poskytl zalobci informaci, ze se vSemi zaméstnanci podatelny uradu byl veden pohovor
osobni pohovor s poulenim prostrednictvim jejich nadfizeného pracovnika. Také jsou
namatkové provadény kontroly historie odesilani dorucenek prostednictvim elektronické
posty, a to principem Ctyt oci (kontrolu déla jiny pracovnik nez ten, ktery mél aktualné
agendu na starosti). Zaroven povinny subjekt zalobci sdélil, ze zadny z nadfizenych
zaméstnancu nebyl v souvislosti s zalobcem uvedenym pochybenim potrestan. Potrestanim,
jak povinny subjekt uptesnil, je v tomto pfipadé mysleno opatfeni vaéi zaméstnanci podle
zakoniku prace.

Proti takovému vyftizeni zadosti podal zalobce stiznost, v niz uved], ze dle jeho nazoru mu
byla informace poskytnuta ¢astecné, pricemz namital, ze pokud pozadoval informace o tom,
westli pochybeni zaméstnancii md ndsledny dopad na jejich nadvizené®, pak se dotazoval ve
vSeobecném sméru. Dale konstatoval, ze ,pokud dopadem bylo potrestini, nemusi se jednat
pouze o potrestani dle zikoniku prdce, ale také o 'interni’ kazeriské potrestani /postib®.

Povinny subjekt dne 31. 10. 2024 pod ¢.j. MUCB 69396/2024 (dale ,prvostuprové
rozhodnuti®) rozhodl o odmitnuti ¢asti zadosti zalobce ze dne 14. 10. 2024 (Zalobce v Zalobé
uvddi datum 11.10.2025 - pozn. soudu). Konkrétné prvostupniovym rozhodnutim
poskytnuté informace s odkazem na § 11 odst. 1 pism. a) informac¢niho zakona omezil tak,
ze poskytnutd informace se nebude tykat vnitynich pokyni a persondlnich predpisii Méstského
iitadu Cesky Brod; omezeni ptitom vyslovné vztihl na informace o ostatnich kazenskych
opatrenich. V odivodnéni uvedl pouze to, ze odpovéd na zadost byla omezena o informace
vyplyvajici z vnit¥nich predpist Méstského aradu Cesky Brod, zejména z Pracovniho ¥adu
a Kodexu zaméstnance.

Zalobce napadl prvostuptiové rozhodnuti odvolanim, ve kterém pYedné poukéizal na to, Ze
svou zadost formuloval ,ve vseobecném sméru, tj. jaké dopady md na nadiizené pochybeni
podiizenyjch“. Zalobce namital, e Zadal o informaci, na jejiz poskytnuti ma jednoznatné
pravo, nebot vefejnost by méla mit moznost seznamit s tim, ,jak to na #iradech chods, jestli se
pokousi napravit chyby nebo zda je to vlastné vsem jedno®.

Povinny subjekt predlozil dne 19. 11. 2024 spis spolu s odvolanim zalovanému k rozhodnuti,

VeV \4 Ve . M 4 M v . o v 4 v/ 4 v v
pricemz pripojil 1 své stanovisko. V ném zrekapituloval prubéh dosavadniho fizeni véetné
jednotlivych vyse popsanych podani zalobce. Z téch ve stanovisku dovozoval, ze Zalobce
pozadal o informace, které se tykaji vztahu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem dle
zakoniku prace a zaroven o informace, které se vazi k internim postuptim Méstského Gradu
Cesky Brod. Tyto informace byly zalobci ¢asteéné poskytnuty. V této souvislosti povinny
subjekt uvedl, ze opatfenim podle zakoniku prace bylo minéno opatteni ,formalniho®

. v 4 ’ 4 / 4 . .. 4 4 v Ve / /

charakteru, tj. napf. pisemna vytka, vytykaci dopis nebo jiny pisemné podlozitelny ukon.
Informace vztahujici se k internim postuptim a predpisim naopak poskytnuty nebyly. Tyto

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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informace pak povinny subjekt blize specifikoval jako interni opatfeni méné formalniho
charakteru provadéné ustni formou, pfiemz je podfazuje pod termin ,dopady®, ktery
pouzil zalobce v predmétné zadosti. Takovymi internimi opatrenimi pak dle povinného
subjektu mohou byt zejména Gstni napomenuti tajemnikem uradu, strukturovany motivacni
pohovor, odeslani na povinné skoleni a jiné. Povinny subjekt ve stanovisku konstatuje, ze
povaha omezenych informaci a jejich relevantnost (i vzhledem k tomu, ze o nich neni vedena
zadna agenda, soupis, zaznam ani jina relevantni evidence) je nizsi nez ochrana vnitfnich
predpisu a zvyklosti organizace, véetné ochrany organizace jako zaméstnavatele. Dle
povinného subjektu pak prijeti konkrétnich opatteni (postihu, dopadt, kazenskych
potrestani) a jejich kontrola je v kompetenci nadfizenych pracovnikd, nikoliv verejnosti.
Povinny subjekt proto neshledal, ze by zalobce predmétnou zadosti sledoval verejny zajem,
jak vyzaduje informacni zakon.

Zalovany rozhodnutim ze dne 11.12. 2024, ¢.j. MV-160584-4/SO-2024 (dale ,napadené
rozhodnuti®), odvolani zalobce zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni
nejprve konstatoval, ze podstatou zadosti zalobce je poskytnuti informace o postihu
v/ / v o v/ v M v/ 4 4 v 4 i 4
nadfizenych zaméstnanct v pfipadé, kdy se jejich podfizeni dopusti poruseni povinnosti
vyplyvajicich z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci.
K tomu zalovany predné uvedl, ze je ryze na zaméstnavateli, jak ohodnoti intenzitu porusent
4 M 4 v/ 4 4 Ve 4 M 4 4 4
pracovnich povinnosti nadfizeného pracovnika a zda pristoupi k postihu dle zakoniku prace
nebo zvoli méné formalni opatreni, kterymi dojde k napravé stavu. Takové rozhodnuti je
zcela v kompetenci zaméstnavatele a vzdy bude vyzadovat posouzeni konkrétnich okolnosti
daného pfipadu. Zalovany dale poukazal na to, ze podle zakoniku prace lze uplatnovat
postihy vici zaméstnancim pouze a jenom v zakonném ramci, pricemz konkrétné se muze
M / v P Ve / v 4 4 v Ve 4 4 / / M v/
jednat o vypovéd’, okamzité zruseni pracovniho poméru ¢i kraceni dovolené. Jakékoliv dalsi
v 4 / V.7 v * o 4 4 .V 4 v i
sankce a opatreni zavedené do vnittnich predpisu by byly nezakonné a vnitfni predpisy by
byly v prislusném rozsahu neplatné. Informace o vnittnich pokynech a personalnich
predpisech prijatych v souvislosti s pochybenim zameéstnancu povinného subjektu pak nelze
dle informacniho zakona poskytnout. Povinny subjekt pritom dle zalovaného spravné
vyhodnotil, ze zZalobcem pozadované informace sméfuji k vnitrnim pokynim povinného
subjektu. K tomu zalovany uvedl, ze vnitrnim pokynem je reSena urcita konkrétni situace s
ur¢itym konkrétnim pracovnikem. Muze jit jak o pokyn v listinné podobé, tak o pokyn
Gstni. Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2013, ¢. . 10 A 251/2011-38,
RV ’ . v_ 7/ / : 14
se pak o vnittni pokyn ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) informacniho zakona jedna tehdy,
. M 4 M 4 4 v .V Vv 7 V7 / /
upravuje-li postupy, které (1) se projevi vyhradné uvnitf Gradu, (2) nemaji zadny vystup
. 4 4 4 4 v / /e o N4 M
navenek a (3) nikterak nedopadaji do prav a pravem chranénych zaymu osob stojicich mimo
/v /4 v/ v \4 v M 4
Grad. V posuzovaném pripadé pak zalobce pozadoval informace, které se vztahovaly
k opatfenim povinného subjektu naplriujicim vSechny zminéné defini¢ni znaky vnitfniho
pokynu.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas osobou k tomu opravnénou a obsahuje vSechny
pozadované formalni nalezitosti. Pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti soud
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1s. t. s.), pricemz napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich
bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot zalobce vyslovné
Ve v ’ / /77 / / v s/ Ve
sdélil, ze s timto procesnim postupem souhlasi. Zalovany se k vyzvé soudu nevyjadril,

procez mél soud za to, ze 1 jeho souhlas byl dan.

Posouzeni véci soudem
Volba Zalobniho typu

Na prvnim misté soud konstatuje, ze z rekapitulace prubéhu podani a vytizovani predmétné
zadosti o poskytnuti informace v odstavcich 9 az 17 tohoto rozsudku je zfejmé, ze povinny
subjekt ¢ast pozadovanych informaci zalobci poskytl, a ve zbytku pak rozhodl o caste¢ném
odmitnuti zadosti. Zejména z celkového kontextu pisemné komunikace mezi zalobcem a
i / . v v o v 4 4 VA v / / A M
povinnym subjektem vcetné oduavodnéni rozhodnuti o Casteném odmitnuti zadosti a
napadeného rozhodnuti soudu nevznikla pochybnost o tom, ze predmét zadosti byl, resp.
minimalné mél byt, ze strany povinného subjektu v plném rozsahu vytizen.

Této skutecnosti si je ostatné védom 1 zalobce, jak sam v zalobé pfipousti, byt zde zaroven
do jisté miry zpochybnuje, zda si povinny subjekt jeho zadost spravné vylozil a v dusledku
se neomezil na poskytnuti jiné informace, nez na kterou zalobce predmétnou zadosti cilil.
Touto argumentaci se nicméné soud bude zabyvat az v ramci vyporadani prislusné zalobni
namitky.

Za danych okolnosti 1ze uzavfit, ze zalobce zcela spravné zvolil jako obranu proti postupu
spravnich organu pfi vyfizovani predmétné zadosti o poskytnuti informace zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. 1. s. Necinnostni zalobou by zZalobce naopak
nemohl efektivné dosahnout ochrany, nebot v daném ptipadé jadro problému zjevné
nespociva v necinnosti spravniho organu.

Pravni vychodiska pro posouzeni véci
vy

V posuzovaneé véci spravni organy castecné odmitly zadost zalobce s odkazem na § 11 odst.
1 pism. a) informaéniho zakona, podle kterého povinny subjekt mize omezit poskytnuti
informace, pokud se vztahuje vylu¢né k vnittnim pokynim a personalnim predpisum
povinného subjektu.

Citované ustanoveni informacniho zakona upravuje fakultativni zakonny duvod pro
odmitnuti zadosti o poskytnuti informace. Nejedna se tedy o duvod, pro néjz musi byt
odepreno poskytnuti informace vzdy. Takovy zavér lze dovodit jiz z jazykového vykladu
citovaného ustanoveni.

Aplikace tohoto ustanoveni spociva ve dvou krocich: Nejprve si povinny subjekt musi
vyjasnit, zda pozadovana informace viibec spada do kategorie jeho vnitinich pokynu ¢i
personalnich predpist. Pokud ano, nasleduje dalsi krok, v némz musi vyhodnotit, zda je
odmitnuti poskytnuti informace v daném ptipadé skute¢né nezbytné, tedy zda existuje
legitimni zijem na neposkytnuti pozadované informace [rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (dale ,NSS*) ze dne 20. 4. 2017, ¢. j. 1 As 120/2017 - 37, bod 22].

Pokud jde o prvni krok, tj. zhodnoceni, do jaké kategorie pozadovana informace spada, bude
s tim zpravidla spojena nutnost vylozit neurlité pojmy wvnitini pokyn ¢i persondlni predpis,
které informacéni zakon vyslovné nedefinuje. V této souvislosti je vhodné vyjasnit, jaké
druhy aktl pravni Gprava rozlisuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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27. Pravni uprava rozeznava z hlediska forem ¢innosti verejné spravy dvé skupiny akta, ktere

28.

29.

30.

31.

32.

33.

M VvV .V v . / 4 o 4 o Ve /7,0 v o 4 4

jsou zamérfeny dovnitt verejné spravy a nepusobi navenek vici adresaitum verejnospravaiho
pusobeni. Jde jednak o vnitfni akty normativni, oznacované téz jako interni normativni
M i 4 v/ / Ve V. 7 v M M .V /7 . e 4 4
instrukce nebo normativni akty fizeni ¢i vnitfni predpisy, jednak o vnitfni individualni
pokyny, které doktrina oznacuje téz jako individualni sluzebni akty. Obé tyto skupiny
M 4 o ./ v 4 \4 4 .V v o / 4 v/ M 4
internich aktt maji spole¢né, ze se obraci dovnitt vefejné spravy, a lisi se v tom, zda se jedna
o akty obecné ¢i individualni. Pod pojem vnittni pokyn uzity v § 11 odst. 1 pism. a)
informacniho zakona je tfeba podradit obé uvedené skupiny internich aktd (k tomu srov.

rozsudek INSS ze dne 17. 2. 2011, ¢. j. 1 As 105/2010-73).

Rozhodné vs$ak nelze za interni pokyn stricto sensu povazovat kazdy akt, ktery spravni organ
takto oznaci (formadlni znak). Rozhodny je vzdy obsah konkrétniho pokynu nebo jiného
aktu, tedy znak obsahovy (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 28/2007-
89, publ. pod & 1532/2008 Sb. NSS).

V posledné oznaceném rozsudku NSS dale dovodil, Ze povahu wnittnich pokyni a
persondlnich predpisii maji pouze takové akty, kterymi jsou regulovany vztahy mezi
zameéstnavatelem a zaméstnanci nebo vyhradné uvnitt Gfadu, aniz by se tykaly vykonu
verejné spravy navenek. Vzdy se vSak musi jednat o takovy vnittni pokyn, resp. vnitfni
predpis, kterym jsou dotCené pouze subjekty, které jsou jimi vazany, a ktery tak zadnym
zpusobem, tj. pfimo ani neptrimo, neovliviiuje ¢innost povinného subjektu vici osobam,
které mu nejsou podrtizeny (srov. téz rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 4 As 20/2007-64,
¢i rozsudek NSS ze dne 15. 10. 2013, &. 5. 1 As 70/2013-58, bod 20). Pouze tehdy ma takovy
akt vylucné vnitini charakter.

Pfedmétem vnitfniho pokynu mohou byt rizné skutecnosti, zejména pravidla tykajici se
organizace a chodu ,uvnitt“ povinného subjektu. Zpravidla se jedna o predpisy typu: spisovy
rad, skarta¢ni rad, dochazkovy systém, evakuacni plan Gradu, pokyn o vydeji spotebniho
materialu. Neni na druhou stranu vyloudeno, aby internim predpisem byly upraveny i
pracovni postupy a konkretizace ukola, vyplyvajici z ptsobnosti ufadu jako provedeni
predpisu uradu vyssiho; mohou v nich byt stanoveny interni toky informaci a konkrétni
instrukce. Vzdy se vsak bude jednat o takové akty, které se dotykaji pouze pracovnika, kteti
jsou jimi vazani a pro které z nich plynou konkrétni sluzebni (popf. pracovni) povinnosti.

Jak soud jiz nastinil v odst. 25 tohoto rozsudku, vzhledem k fakultativni povaze davodu
pro odmitnuti zadosti dle § 11 dost. 1 pism. a) informac¢niho zakona dale plati, Ze i v ptipadé
podfazeni uréité informace pod vylucné vnitrni pokyn &i persondlni predpis povinného
subjektu, lze poskytnuti informace odmitnout jen tehdy, pokud je pro takovy postup
skuteéné dan legitimni ddvod.

Zakon tedy predpoklada, ze povinny subjekt pti rozhodovani uzije spravniho uvazeni, tj.
zhodnoti, zda je omezeni prava na informace v daném konkrétnim ptipadé legitimni. Vykon
spravniho uvazeni pfitom musi nalézt odraz v odivodnéni rozhodnuti povinného subjektu.
To proto, aby soud mohl pfezkoumat, zda spravni organ spravniho uvazeni nezneuzil, ¢i
neprekrocil jeho meze (viz rozsudek NSS ze dne 22. 9. 2004, ¢j. 2 As 19/2004-92, publ. pod
¢. 430/2005 Sb. N$SS).

Omezit pfistup k informacim dle § 11 odst. 1 pism. a) informaéniho zakona lze pfitom jen
tehdy, pokud by jejich poskytnutim mohlo dojit k neproporcionalnimu naruseni jiného
zakladniho prava nebo iz jinych zdvaznych diavoda korespondujicich s hledisky danymi

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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v ¢lanku 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale ,LPS*). Ve vétsiné ptipadu tedy i
vnittni pokyn, personalni predpis nebo informace k nim se vztahujici bude mozné i pres
jejich vyluéné vnitfni povahu poskytnout, nebot ,legitimni zajem“ na omezeni prava
na informace ve smyslu ¢l. 17 odst. 4 LPS bude dan jen vyjimecné.

Rozhodnuti spravnich orgdnii jsou neprezkoumatelna

V prvanim zalobnim bodu zalobce namitd, ze se svou zadosti nedomahal poskytnuti
informaci vztahujicich se ke konkrétnim vnitfnim pokynim ¢i personalnim predpisim
povinného subjektu. Povinny subjekt proto pochybil, pokud v daném pripadé aplikoval §
11 odst. 1 pism. a) informacniho zakona a zadost zalobce ¢aste¢né odmitl.

Soud na prvnim misté konstatuje, ze predmétna zadost byla formulovana pomérné Siroce az
4 v \4 Ve V.7 * 4 \4 M v o M M Ve o o/ Ve /4 4
vagné, coz pripousti i sam zalobce. To zjevné zpusobilo komplikace pti jejim vytizovani.
Soud proto apeluje na spravni organy, aby se podobnych rizik pro pfisté vyvarovaly tak, ze
v 4 M v 7 4 v v / v/ i
zadatele postupem dle § 14 odst. 5 pism. b) informacniho zakona vyzvou k upfesnéni zadosti.

Mezi Glastniky nicméné neni sporu o tom, ze se zalobce predmétnou zadosti domahal

/7. 4 v / v 4 4 M / M Ve o Ve
poskytnuti informaci o veskerych opatrenich, ktera byla povinnym subjektem pfijata vaci
vedoucim pracovnikiim v souvislosti se zjiSténymi pripady pochybeni ptivedeni spisové
sluzby (srov. odst. 9-13 tohoto rozsudku). Dle nazoru soudu lze ptrisvédéit zalovanému,
ze s ohledem na takto vymezeny predmét zadosti o poskytnuti informace nelze vyloucit,
ze se zalobcem pozadované informace mohou vztahovat i k vylu¢né vnittnim pokynim a
personalnim predpisum povinného subjektu.

Samostatnou otazkou pak je mira konkrétnosti poskytnutych tdaju ohledné takovych
internich pokynu. Kté se vaze argumentace zalobce, ze mu informace mohly byt
poskytnuty v obecné roviné. Pravé to mély spravni organy zohlednit pfi své Gvaze, do jaké
miry lze poskytnuti 4daja vztahujicich se k vylucné vnitfnim pokyntim ¢i personalnim
v .o v/ / R . . 7 v/
predpisum odepfit, a bude tedy hrat roli pri testu proporcionality, ktery zakon pro pripad
aplikace § 11 odst. 1 pism. a) informadniho zakona predpoklada (viz odst. 31-33 tohoto
rozsudku).

S ohledem na uvedena vychodiska a uplatnéné zalobni body by se mél soud zabyvat primarné
povahou informaci, jejichz poskytnuti se zalobce predmétnou zadosti domahal. Teprve
pokud by dospél k zavéru, ze spravni organy pozadované informace spravné podradily pod
pojmy vylucné vnitrni pokyn ¢i persondlni predpis, musel by dale posoudit, zda spravni organy
zkoumaly a fadné oduvodnily legitimni divod pro odepfeni zalobcem pozadovanych
informaci.

Soud konstatuje, ze rozhodnuti spravnich organd jsou neprezkoumatelna jiz ve vztahu
k prvni z uvedenych otazek.

Prvostupriové rozhodnuti je prakticky neodivodnéné. K povaze odmitnutych informaci
M / M o v 4 Vv 4 ’ ’ 4 \4 v P
povinny subjekt v odGvodnéni prvostupriového rozhodnuti uvadi pouze to, ze odpoved
v/ . / 7/ V. 7/ v * o v 4 /v
na zadost byla omezena o informace vyplyvajici z vnitfnich predpisi Méstského uradu
Cesky Brod, zejména zPracovniho fidu a Kodexu zaméstnance. Z kontextu celého
prvostupriového rozhodnuti, v némz povinny subjekt mimo jiné i rekapituluje informace,
které zalobci byly poskytnuty, lze dile usuzovat na to, ze povinny subjekt omezil
poskytnuti informaci stran jinych kdzeriskych opatveni nez téch, které 1ze zaméstnanci udélit
dle zakoniku prace.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Povinnému subjektu lze k odGvodnéni prvostupriového rozhodnuti vytknout jiz to, ze
zakon ¢. 312/2002 Sb., o afednicich Gzemnich samospravnych celkt a o zméné nékterych
zakont, ani zdkon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, termin kdzeriské opatreni nikterak
neupravuji. Nicméné ipokud soud od této skutecnosti odhlédne a bude vychazet z

v v . ’ . v / / /v . ’
predpokladu, ze povinny subjekt prvostupriovym rozhodnutim zamyslel omezit poskytnuté
informace o tUdaje vztahujici se k pfijatym sankénim opatfenim v souvislosti s
porusenim povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisi vztabujicich se k zaméstnancem
vykondvané praci (s timto terminem pracuje zakonik prace izalovany v napadeném
rozhodnuti - pozn. soudu), a to konkrétné k takovym sankénim opatfenim, které byly

Ve / v 7 v - 0 . / . v /
ptijaty na podkladu uvedenych vnittnich predpist povinného subjektu, prvostuprové
rozhodnuti v soudnim prezkumu neobstoji.

Jak soud vysvétlil vyse, podstatny je obsah kazdé pozadované informace, resp. konkrétniho
pokynu nebo jiného aktu. Za stézejni pro posouzeni véci tedy soud povazuje skutecnost,
ze z prvostuptiového rozhodnuti ani z obsahu spisu nelze nikterak vydist, zda a jaka
konkrétni opatfeni vici nadfizenym pracovnikum byla ¢i alesponn mohla byt v daném
ptipadné dle oznacenych vnitfnich predpist povinného subjektu pfijata. Bez jakychkoliv
blizsich informaci, ze kterych by si soud mohl uinit Gsudek o obsahu konkrétnich pfijatych
opatreni, nebylo mozné prvostupnové rozhodnuti prezkoumat, resp. nalezité vyhodnotit
povahu aktd, ve vztahu ke kterym povinny subjekt odeprel poskytnout informaci.

Soud tedy nemohl radné posoudit, zda zde néjaké takove akty vubec jsou, a zda je lze -
s ohledem na jejich obsah - vskutku podtadit pod pojem vylucné vnitini pokyn &i persondlni
predpis povinného subjektu. V této souvislosti dale poukazuje na judikaturu NSS, podle které
pod neurcity pravni pojem wvnitini pokyny a persondlni predpisy napt. nespada popis struktury
Uradu, jmenovité obsazeni jednotlivych funkei ¢i pracovni rad (srov. napt. rozsudek NSS
ze dne 29.7. 2009, €. j. 1 As 98/2008 - 148, ¢. 1944/2009 Sb. NSS). Nelze tedy vyloudit, ze v
daném pripadé bylo ze strany povinného subjektu prijato opatreni, které svou povahou
vyluéné vnitfnim pokynem ¢i personalnim predpisem neni.

Pro uplnost soud ve vztahu ke zjisténé neprezkoumatelnosti prvostupniového rozhodnuti

/ 4 v 4 M / M ..
podotyka, ze tuto podstatnou vadu rozhodnuti povinny subjekt nemohl zhojit obsahem
stanoviska ze dne 19. 11. 2024, jak je rekapitulovano v odst. 16 tohoto rozsudku. Je zcela
neprijatelné a v rozporu se zasadou legality a transparentnosti spravniho fizeni, aby spravni
organ sdéloval diavody, které jej vedly k vydani spravniho rozhodnuti, ve stanovisku
primarné adresovanému odvolacimu organu, namisto aby radné odtvodnil vlastni spravni
rozhodnuti.

Nic ptitom nebranilo tomu, aby si divody uvedené ve zmitiovaném stanovisku zalovany
v/ v .. . Ve 4 4 4 Vv v o v _ 7/ 4
pripadné osvojil, zohlednil pri posouzeni odvolani, a predestrel v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti, ¢imz by neptezkoumatelnost prvostupriového rozhodnuti sam zhojil. Podle
judikatury totiz tvofi pfisoudnim prezkumu rozhodnuti spravnich organt obou stupnt
ve spravnim  fizeni jeden celek, navzijem se argumentacné dopliuji, takze
neprezkoumatelnost jednoho lze kompenzovat druhym, a to v obou smérech (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2014, ¢.j. 6 As 161/2013-25). V posuzovaném ptipadé nicméné
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti se stanoviskem povinného subjektu ze dne 19.
11. 2024 nekoresponduje. Cast stanoviska vztahujici se k existenci legitimniho divodu
odepreni (daja, jez povinny subjekt vyhodnotil jako vnitini pokyny ve smyslu § 11 odst. 1

4 M v 4 4 /4 4 . o
pism. a) informacniho zakona, pak napadené rozhodnuti nereflektuje vibec.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Pokud jde o posouzeni samotného napadeného rozhodnuti, konstatuje soud, ze jakkoliv
zalovany duvody pro Caste¢né odmitnuti zadosti zalobce s odkazem na § 11 odst. 1 pism. a)
. v 7 ’ . ’ . . ° v 7 v ’ ’
informac¢niho zakona rozvinul, popsany deficit odivodnéni prvostupnového rozhodnuti
nezhojil.

Pfedné nelze prehlédnout, ze zalovany si v oduvodnéni napadeného rozhodnuti do jisté
/ V.V, g / . s v v V7 v .
miry protitre¢i. Zalovany na jednu stranu vychazi z predpokladu, Ze vnittni predpisy
i 4 M v/ 4 v 7 v 4 v/ v 4 . /7 / /7
povinného subjektu zadna sankéni opatreni pro pripad poruseni ,povinnosti vypljvajicich
/7 7 v - 0 s v 4 4 A (3 4 Vv 4
z pravnich predpisi vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané praci nad ramec téch, které
v 71/ 4 4 4 M 4 M v/ v 4 /
predvida zakonik prace, upravovat nemohou; jakékoliv dalsi sankce a opatteni zavedené
do vnittnich predpisi by dle zalovaného byly nezakonné a vnittni predpisy by byly
v/ v / / 4 v v / 77 4 v \4 i / M
v prislusném rozsahu neplatné. Zaroven ale zalovany dospiva k zavéru, ze povinny subjekt
v postaveni zameéstnavatele mohl prijmout jiné méné formdlni opatfeni (nez je vypovéd,
okamzité zruseni pracovniho poméru ¢i kraceni dovolené) s cilem dosahnout napravy stavu.
Takové feseni urcité situace s konkrétnim pracovanikem ma ovSem dle zalovaného (isté
M 4 4 v 4 v/ v A4 v v/ M Vv
interni povahu, a proto bylo na misté v daném pripadé zadost zalobce v lasti, jez se
vztahovala pravé k témto Gdajim, odmitnout.

Aniz by soud vySe zminéné dil¢i Gvahy zalovaného podrobné hodnotil (nebot to nepovazuje
za nezbytné pro posouzeni véci), musi konstatovat, ze zalovany uvedené zavéry Cini zcela
obecné, bez znalosti vnitrnich predpist povinného subjektu a bez blizsitho povédomi o tom,
jaka konkrétni (pokud vibec néjakd) opatfeni povinny subjekt vaéi nadtizenym
4 o **V_V 4 v 4 4 4 v * o v / M /
pracovnikim s ohledem na zjisténa poruseni pravnich predpist ohledné vykonu spisové
\2 Ve / Vv / *VV/ e / */ v /
sluzby pftijal. Jak soud uvedl vyse, takové blizsi informace nevyplyvaji z prvostupnového
rozhodnuti, pfiemz nejsou seznatelné ani z obsahu spravniho spisu (napt. jeho neverejné
Casti).
Zalovany tak konstruuje obecny zavér ve vztahu pouze k hypoteticky a nadto velmi vagné
vymezené kategorii moznych aktd povinného subjektu, aniz by se skutecné zabyval
povahou a obsahem konkrétnich ptijatych opattreni, na ktera cilil zalobce pfedmétnou
zadosti o poskytnuti informace a které povinny subjekt zalobci odeptel. S ohledem na pravni
/ . /v 4 4 \4 . Vo /4 \4 4 v
vychodiska blize rozvedena v odstavcich 23 az 33 tohoto rozsudku je zrejmé, ze zavéry
zalovaného nemohou obstat.

Pokud jde o druhou podminku aplikace § 11 odst. 1 pism. a) informacniho zakona, k niz se
vaze druhy zalobni bod, pak soud jiz jen stru¢né konstatuje, ze i pokud by dospél k zaveéru,
ze povinny subjekt Zalobcem pozadované informace spravné podradil pod pojem vylucné
vnitini pokyn ¢i personalni predpis, bylo by na misté rozhodnuti obou spravnich organt zrusit
pro neprezkoumatelnost z toho divodu, ze povinny subjekt ani Zalovany nezkoumaly a
radné neuvedly legitimni divod odepteni pozadovanych informaci, nebot jejich rozhodnuti
jsou takovych Gvah zcela prosta.

Pro dalsi postup v tizeni pak soud pripomina, ze § 11 odst. 1 pism. a) informac¢niho zikona
musi byt aplikovano restriktivné. V praxi tedy povinny subjekt poskytne vsechny informace
(byt maji vyluCné wvnittni povahu), které nezbytné nepodléhaji omezeni podle
komentovaného ustanoveni (§ 12 informaéniho zakona). Odepftit informaci bude mozné
pouze v pfipadé, ze by jejim poskytnutim mohlo dojit k neproporcionalnimu naruseni
jiného zakladniho prava nebo (i z jinych zavaznych diavoda korespondujicich s hledisky
danymi v ¢lanku 17 odst. 4 LPS. Soud v této souvislosti konstatuje, aniz by zavazné piedjimal
budouci Gvahu spravnich organl, ze obecné lze prisvédéit zalobci, ze pozadavek na

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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poskytnuti informace, zda byla ze zjisténych pochybeni urednich osob vyvozena opatfeni
k napravé, je z pohledu kontroly verejné spravy ze strany jejich adresatt legitimni.

Zminény restriktivai pristup pri aplikaci § 11 odst. 1 pism. a) informacniho zakona se pak
muze projevit napriklad tak, ze bez dalsiho bude poskytnuta informace o tom, ze ve vztahu
k nadfizenym pracovnikim nebyla v souvislosti se zjisténymi pochybenimi podfizenych
ptijata zadna opatreni. Pro odepreni takové informace nelze shledat zadny legitimni davod.
Pfipadné mohou byt informace o prijatych opatrenich poskytnuty v obecné roviné, pokud
se takovy postup jevi s ohledem na ¢l. 17 odst. 4 LPS jako nezbytny. Minimalné by pak méla
byt poskytnuta alespon doprovodna informace ve smyslu § 3 odst. 6 informac¢niho zakona.

Konec¢né bude ulohou povinného subjektu také zvazit rozsah poskytnuti pozadované
informace 1 z pohledu ostatnich ustanovenich informacniho zakona, zejména pak jeho § 8a,
jenz odkazuje na ochranu informaci tykajicich se osobnosti, projevii osobni povahy,
soukromi fyzické osoby a osobnich tdaja.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

S ohledem na vyse uvedené soud podle § 76 odst. 1 pism. a) ve spojenis § 78 odst. 1a3s. 1. s.
zrusil jak zalobou napadené rozhodnuti, tak prvostupriové rozhodnuti, nebot obé tato
rozhodnuti trpéla vadou neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku dtvoda rozhodnuti.
Dale soud podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude na
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povinném subjektu a zalovaném, aby - pokud setrvaji na Casteéném odmitnuti zadosti
zalobce - sva rozhodnuti radné odavodnily, jak je v podrobnostech uvedeno v tomto
rozsudku.

O nahradé nikladd ¥Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvnis. ¥. s. Zalovany nemél
ve véci Gspéch, nema proto pravo na nihradu nikladd ¥zeni. Zalobce naopak v Fizeni
Uspésny byl, a proto mu soud pravo na nahradu nakladu fizeni pfiznal. Ty tvofi zaplaceny
soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem
vyplyvajici dle § 35 odst. 2 s. f. s. zvyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni ¢inném od 1. 1. 2025 (dale
»advokatni tarif®).

Zastupkyné zalobce ucinila v této veéci tfi ukony pravni sluzby podle §11 odst. 1
advokatniho tarifu (prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby a sepis repliky), za které ji
podle § 7 bodu 5 a § 9 odst. 5 advokatniho tarifu nalezi odmeéna ve vysi 4 620 K¢ za tkon.
Vedle odmény prislusi zastupkyni zalobce téz nahrada hotovych vydaji v pausalni vysi 450
K¢ za kazdy z téchto tii Gkont pravni sluzby dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu.
Zastupkyné zalobce neni platce DPH.

Nahradu nakladd fizeni v celkové vysi 18 210 K¢ je zalovany povinen uhradit podle § 149
odst. 1 zakona ¢&. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho radu, uzitého na zakladé § 64 s. t. s.,
k rukdm zastupkyné zalobce, a to ve lhaté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54
odst. 7 s. t. s.)

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych duvodi jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 23. ¢ervna 2025

Josef Straka v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



