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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Krystofa Horna a Jana Peroutky ve véci

navrhovatelky: P.B.
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Davidem Zahumenskym
sidlem trida Kpt. Jarose 1922/3, Brno

proti
odptirci: mésto Roztoky
sidlem nam. 5. kvétna 2, Roztoky

o navrhu na zrudeni &asti opatfeni obecné povahy - zmény ¢. 2 izemniho planu Roztoky,
schvaleného usnesenim Zastupitelstva mésta Roztoky ze dne 19. 2. 2025, &. UZ-13-2/25,

takto:

I.  Opatteni obecné povahy - zména ¢. 2 izemniho planu Roztoky, schvaleni usnesenim
Zastupitelstva mésta Roztoky dne 19. 2. 2025, &. UZ-13-2/25, se dnem pravni moci
tohoto rozsudku rusi v textové a grafické ¢asti v rozsahu vymezeni nadregionalniho
biokoridoru NRBK.X a souvisejictho vefejné prospéSného opatfeni VU.X na
pozemcich parc. & XA, XB, XC, XD a XE v katastralnim tzemi X.

II.  Odptirce je povinen zaplatit navrhovatelce ndhradu nikladd fizeni ve vysi 23 404,10 K¢
do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jejiho zastupce Mgr. Davida
Zahumenského, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Odtvodnéni:
Vymezeni véci a obsah navrhu

1. Navrhovatelka se navrhem podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“), domaha zruseni vySe oznaceného opatfeni obecné
povahy (dale té% ,napadené OOP“ nebo ,zména UP) v textové i grafické &sti, a to
v rozsahu, jimz na pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC, XD a XE v katastralnim Gzemi X, které
jsou v jejim vlastnictvi (dale jen ,pozemky®), vymezuje nadregionalni biokoridor NRBK.X
a souvisejici verejné prospeésné opatfeni VU.X. NavrhovatelCiny pozemky jsou modre
ohrani¢eny v nize prfilozeném vyfezu z2.hlavnitho vykresu napadeného OOP.
Projednavany biokoridor je oznaleny oranZovym srafovinim.

[ -~ r e e

2. Jiz puvodni Gzemni plan vymezoval lokalni biokoridor LBK 1, ktery se ¢aste¢né dotykal
navrhovatel¢inych pozemkt. Zména UP vsak vymezuje novy nadregionalniho biokoridor,
ktery se dotyka jejich pozemku v téméf celém rozsahu. To navrhovatelka povazuje za
vyznamny zasah do vlastnického prava, nebot tim dochazi k omezeni zemédélského vyuziti

o / 4 \4 o ./ /4 4 v / Vv v v / Ve /

pozemku. Podotyka, ze 1/3 pozemkud pronajima pravé za Glelem zemédélského vyuziti,
VeV v M M / vV 1V v/t M A M v v

priemz usiluje o to, aby mohly byt zemédélsky vyuzivany i dal$i Casti. Soudasné do
budoucna zamysli cast pozemku priléhajici k zastavbé zmeénit na zastavitelné pozemky.

3. Zména UP prevzala biokoridor tak, jak byl vymezeny v Zasadch {izemniho rozvoje
Stfedoleského kraje (dale jen ,ZUR®), aniZ by jej zizila & jakkoliv zp¥esnila. Dle bodu 195
pism. a) textové Casti ZUR pritom obce maji pfi potizovani Gzemniho planu wvymezit
konkrétni biokoridory a pti jejich upresriovdni zajistit prostorové parametry tak, aby byla
zachovana funkénost systému. Téz z judikatury vyplyva, ze pfi potizovani uzemniho planu
se ma hledat nejlepsi mozna trasa biokoridoru v ramci parametrt vyzadovanych Metodikou
vymezovani USES, MZP 2017 (dale jen ,Metodika®), soutasné zohlediiujici podminky
v uzemi a ochranu vlastnickych prav.

4. Navrhovatelka si uvédomuje, ze biokoridor v urlitém rozsahu povede pfes jeji pozemky.
Nicméné nové vymezeni biokoridoru, zejména na pozemku parc. ¢ XA, je zcela

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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neprimérené. Neni nutné, aby biokoridor vedl v tésné blizkosti husté zastavéného Gzemi.
Dané tzemi umoznuje, aby vedl nékolik desitek metrt dal od rusnych komunikaci a nejlépe
tak splnoval svou funkci. Navrhovatelka zdtrazruje, ze obvykla sirka nadregionalniho
koridoru je 40-50 m, nicméné projednavany koridor je siroky i pres 500 m. Toto vyrazné
v v 4 i M 4 4 v /7 VIV Ve / 4 /4 v i v i
prekrocCeni minimalni vyzadované $ifky potrizovatel uzemniho planu nevysvétlil, ackoliv
k tomu navrhovatelka podala namitku. Zdejsi soud v rozsudku, jez se tykal aktualizace ZUR
o4 / i M \4 M v v 4 v 7 v /4 4
stanovujici dany biokoridor, uvedl, ze jeho trasa bude zpfesnéna pravé Gzemné planovaci
dokumentaci. Pocital také stim, ze potizovatel v Gzemnim planu odivodni rozsah
biokoridoru a uvede, z jakého divodu omezil na vlastnickém pravu zrovna navrhovatelku.
Porizovatel vsak toliko uvedl, ze biokoridor prevzal ze ZUR, ackoliv z odborného hlediska
4 v / M V/1°V i 4 ’ ’ .
neni srozumény s jeho prilis extenzivnim vymezenim. Navic do budoucna nezohlednil
navrhovateldiny plany na prevedeni {asti pozemku do zastavitelné plochy, ackoliv tuto
i Ve M v v / 4 /7 N/ / i i 4 /
variantu nevyloucil. Jelikoz se na dotCenych pozemcich nenachazi zadny biotop ani naletové
dfeviny nejsou cennou soucasti prirody, neexistuje zadny davod k takto sirokému vymezeni
biokoridoru.

Navrhovatelka dale namita procesni pochybeni. Poukazuje na to, ze odpurce rozhodl o
potizeni zmény UP, prestoze v té dobé nemél k dispozici stanoviska podle § 55a odst. 2
zakona ¢. 183/2006 Sb. o uzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®).
Nadto, schvéleny obsah zmény UP se tykal pouze ptevodu tzemniho planu do jednotného
datového standardu. Navrhovatelka se proto domniv4, 7e zména UP vibec neméla fesit
vymezeni biokoridoru. Tomu odpovida zadost o stanovisko krajského Uradu i samotné
stanovisko ze dne 26. 6. 2023, v ném? se uvadi, Ze jeliko? predmétem zmény UP je prevod
do jednotného standardu, nemuze pfimo ani nepfimo ovliviiovat zivotni prostfedi. To vsak
nenf pravda, nebot zména UP vymezuje biokoridor. Navrhovatelka m4 za to, %e potizovatel
se mél vymezenim trasy biokoridoru podrobné zabyvat a zahrnout jej az do nadchazejici
zmény Uzemniho planu.
Vyjadfeni odpirce

Odptrce ve vyjadfeni k navrhu navrhuje jeho zamitnuti. Namita, Ye zména UP musi
respektovat ZUR, které dany nadregionalni biokoridor vymezuji a2 do $i¥e 380 m. P¥ipousti,
%e takova §i¥e je neadekvatné naddimenzovana, nicméné potizovateli zmény UP nepiisludi
tyto parametry radové meénit, ale pouze zpresnit. Na zakladé ustalené praxe je mozné
v navazujici izemni dokumentaci zptesnit trasu nadregionalnich biokoridort v fadu metrt

(max. 10-15 m), nikoli vSak v radech desitek metri. Samotna trasa se pak v izemné planovaci
dokumentaci obvykle zptestiuje na lomové body ¢i hranice parcel.

Potizovatel navic trasu daného biokoridoru zpfesnil. Konkrétné z néj vyjmul zastavitelné
plochy a zastavéné Gzemi. Dbal ptitom na zachovani funkénosti systému, na potfebné
. 4 / 4 v/ 4 . v 4

parametry dle Metodiky, podminky v zemi a vazbu na prirodni rezervaci. Dotcené
pozemky nejsou samy o sobé biologicky cenné, nicméné jsou soucasti velmi vyznamné
migracni trasy zvirat v krajiné a propojuji dvé oblasti s vyskytem vyznamnych biotopt.
Potizovatel pfi upfesnéni trasy biokoridoru zohlednil vlastnickd prava k dotéenym

° o se v 7 Ve / . Ve v

pozemkum s ohledem na jejich soucasné vyuziti a kvalitu. Navrhovatelciny pozemky vsak
nikdy nebyly souclasti zastavitelné plochy. Pofizovatel ani nijak nepredikoval moznosti
budouci zmény jejich vyuziti. Navrhovatelka nema privo na zahrnuti pozemkd do
M / 4 4 4 M vV 1Vv / /v o 4
zastavitelnych ploch. Jeji pozemky se neuzivaji ani k zemédélskym ucelim. Vymezeni
biokoridoru beztak nemusi vést k podstatnému omezeni pripadného zemédélského vyuziti

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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jako takového, muze vést leda ke zpfisnéni pozadavku na ekologictéjsi postupy
zemeédélského obhospodarovani pozemkd.

Odpurce pripousti, ze vymezeni biokoridoru muze byt necitlivé ve vztahu k vlastnickému
pravu navrhovatelky. Bylo vsak radné odivodnéno predev§im v ramci ZUR a v nalezité
V. & v g o / /17 N . 1.7 . . o
mife téz na str. 35-36 zmény UP. Odpurce dale uvadi, ze u nadregionalnich biokoridort se

M 4 / M i 4 /7 VIV 4 4 V/V M 4 4
vymezuje osa a ochranna zoéna. Minimalni sifka osy ma odpovidat sifce regionalniho
biokoridoru prislusného typu. Sitka ochranné zény pak muze byt az 2 km na kazdou stranu
od osy biokoridoru. Obvykla sitka nadregionalniho biokoridoru ¢ini dle Metodiky 40-50 m,
av$ak v okoli Roztok (napf. v oblasti Libéice-Dolany) jsou navrzeny i dalsi nadregionalni
biokoridory v obdobné sitce jako projednavany biokoridor. Nicméné z odborného hlediska
se odpurce neztotoznuje s takto extenzivnim vymezenim biokoridoru. Pokud v budoucnosti
dojde ke z4zeni biokoridoru na trovni ZUR, odptrce ochotné upravi podobu biokoridoru
v zemnim planu.

Odptrce nesouhlasi s namitanymi procesnimi chybami. Potizovatel pozadal o stanovisko
krajského uradu dne 29. 3. 2023. Nasledné dne 26. 4. 2023 zastupitelstvo odptirce rozhodlo
o schvaleni obsahu zmény UP zkricenym postupem. Schvaleny obsah zmény UP se v té
dobé tykal vylucné prevedeni uzemniho planu do nového datového modelu. Vymezeni
biokoridoru nezahrnoval, nebot 3. aktualizace ZUR, jeZ dany biokoridor zavedla, nabyla
Ucinnosti uz dne 9. 11. 2023. Krajsky Grad vydal stanovisko dne 26. 6. 2023, pricemz vyloucil
vyznamny vliv zmény UP na Zivotni prostiedi a oblasti Natura 2000, nepoZadoval proto
zpracovani vyhodnoceni vlivi zmény UP na Zivotni prostfedi (tzv. SEA). Odpiirce se
domniva, ze jelikoz stanovisko krajského Uradu nepozadovalo zpracovani SEA, neni
podstatné, Ze bylo vydano a% po schvaleni obsahu zmény UP. Pofizovatel navic ¢ekal na
vydén{ stanoviska s vypsanim vybérového fzeni na zhotovitele zmény UP aZ do 29. 9. 2023.
Odptrce rovnéz uvadi, ze v den vydani uvedeného stanoviska, tj. 26. 6. 2023, zastupitelstvo
Stfedoleského kraje ptijalo usneseni o vydani 3. aktualizace ZUR. V té dobé byla tudiZ
znama finalni podoba biokoridoru. Potizovatel rozhodl o zahrnuti biokoridoru do zmény
UP s cilem dat Gzemni plan do souladu se ZUR, a zajistit tak kladné stanovisko nadfizeného
organu Uzemniho planovani. Stavebni zakon nevyzaduje nové schvaleni obsahu zmény
Gzemniho planu.

Replika navrhovatelky

Navrhovatelka v replice opakuje, #e biokoridor nebyl v rimci zmény UP oproti ZUR nijak
zpYesnén ani zizen. Odkazuje na bod 191a ZUR, dle ného? jsou biokoridory vymezeny jako
ramcové plochy pro zpresnéni v dzemné planovaci dokumentaci obci. M4 za to, e ZUR
neobsahovaly dostate¢né odivodnéni vymezeni biokoridoru. Tento nedostatek nenapravilo
ani napadené OOP, prestoze se navrhovatelka proti $iti biokoridoru branila konkrétnimi
namitkami. I podle odptirce je $itka biokoridoru neptiméfena a neobvykla. Presto vsak
odmita biokoridor zazit v souladu s Metodikou, ktera je pro néj zavazna. Navrhovatelka
dile uvidi, Ye se u zdejéiho soudu branila proti 3. aktualizaci ZUR zahrnujici dany
biokoridor. St¥edodesky kraj viak tenkrat namital, Ye se v ramci ZUR nelze domahat
vymezeni ploch s podrobnosti na jednotlivé parcely, a to s ohledem na obecnost ZUR a na
to, ze byla navrhovatelka pasivni béhem potizovaciho procesu. Navrhovatelce proto neni
ztejmé, kdy méla hajit sva vlastnicka prava.

Splnéni podminek fizeni a rozsah soudniho pfezkumu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Soud se nejprve zabyval procesnimi predpoklady projednani navrhu. V dané véci je zjevne,
e zména UP byla vydana formou opatfeni obecné povahy, a to za pouZiti odpovidajicich
ustanoveni stavebniho zakona a zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Vydalo ji zastupitelstvo
odptrce usnesenim ze dne 19. 2. 2025 a oznamilo vefejnou vyhlaskou, ktera byla vyvésena
na uredni desce dne 12. 3. 2025 asejmuta dne 27.3.2025. Napadené OOP tak nabylo
Ucinnosti dne 27. 3. 2025. Navrh na zahajeni fizeni, ktery soud obdrzel dne 15. 4. 2025, byl
tedy podan ve lhaté jednoho roku dle § 101b odst. 1 s. f. s. Obsahuje rovnéz vsechny
potfebneé nalezitosti dle § 101b odst. 2 s. 1. s.

Podle § 101ass. t. s. je navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti opravnén
podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim
organem, zkracen. Navrhovatelka svou legitimaci k podani navrhu dovozuje z vlastnictvi
o 4 M 4 v 4 v \4 4 i
pozemku, které jsou regulaci obsazenou v napadeném OOP dotleny, coz neni mezi
/ Vv 4 / M i v v b 4 / 4 4
Ucastniky sporné. Navrhovatelka je tedy aktivné procesné legitimovana k podani navrhu.

Pfi vécném posouzeni navrhu vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl
v dobé vydani opatreni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. f. s.). Napadené OOP pfitom
prezkoumal v mezich navrhovatelkou uplatnénych navrhovych boda a toliko v rozsahu,
v jakém navrhovatelka proti izemnimu planu broji (§ 101d odst. 1s. t. s.).

V minulosti soud obvykle vychazel z algoritmu prezkumu, ktery byl pro tyto Gcely
vymezen judikaturou NSS (srov. rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98). V péti
krocich tohoto algoritmu soud zkoumal, zda mél spravni organ pravomoc vydat opatteni
obecné povahy (1. krok), zda neprekrocil meze zakonem vymezené ptsobnosti (2. krok),
zda byl pfi vydavani opatfeni obecné povahy dodrzen zakonem stanoveny procesni postup
(3. krok), zda opatfeni obecné povahy neni v rozporu s hmotnym pravem (4. krok) a zda je
zvolena regulace proporcionalni (5. krok). Pfitom se zabyval jen témi kroky, které
navrhovatel zahrnul do navrhovych bodu (§ 101b odst. 1 s. 1. s.). Rozsireny senat vsak v
usneseni ze dne 12. 12. 2023, ¢.j. 9 Ao 37/2021-57, ¢. 4562/2024 Sb. NSS, vyslovil, ze tento
algoritmus neni pro Ucastniky ani pro soud zavazny - v tom smyslu, ze soud, tim méné
Gcastnici nemusi svou argumentaci strukturovat timto zpusobem. Dfive pravidelné uzivany
algoritmus se stava dobrovolnou pomuckou. Tim padem neni podstatné, do jakého kroku
algoritmu soud zaradi posouzeni jednotlivych otazek, s nimiz se vyporadava. Soud tedy
nebude tento rozsudek strukturovat pomoci algoritmu.

Podstatné skutecnosti vyplyvajici ze spisové dokumentace

Zastupitelstvo odptirce usnesenim ze dne 26. 4. 2023 schvélilo navrh obsahu zmény UP
a souhlasilo s tim, aby zména UP byla po¥izena zkricenym postupem. Obsahem zmény UP
mélo byt prevedeni tzemniho planu do nového datového standardu pro tvorbu tzemnich
plant v rozsahu celého spravniho zemi odpirce.

Dne 2. 5. 2023 potizovatel pozadal Krajsky afad Stredoceského kraje o stanovisko
NATURA/SEA k ndvrhu obsahu zmény UP. Krajsky ¥ad vydal stanovisko dne 26. 6. 2023.
Ml za to, Ze lze vyloudit vyznamny vliv zmény UP na Zivotni prostfedi, resp. na Gizemi
Natura 2000, nebot zména UP spoliva v pfevedeni tzemniho planu do nového datového
standardu. Jedna se toliko o formalni, nikoliv vécnou zménu. Nepozadoval proto zpracovat
vyhodnoceni vlivii zmény UP na Yivotni prostiedi (SEA).

Dne 26. 2. 2024 vydal potizovatel pokyn & 1 mj. k tomu, aby bylo do nivrhu zmény UP
promitnuto nové aktualizované vymezeni prvki nadregionalniho a regionalniho Gzemniho

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



18.

19.
20.

21.
22.

23.

6 37 A 32/2025

systému ekologické stability (dale jen ,USES®) v nivaznosti na aktualizaci ZUR. Z nové
doplnovanych polygonu mély byt vyjmuty jiz vymezené zastavitelné plochy a zastavéné
Gzemi. S ohledem na zahrnuti prvkd USES do vefejné prospé&nych opatfeni s moznosti
uplatnéni vyvlastnéni bylo nutné toto prenést i do ndvrhu zmény UP a vymezit tyto nové

plochy pro prvky USES jako plochy vefejné prosp&nych opatieni.

Dne 5. 4. 2024 odpirce rozeslal ndvrh zmény UP pro vefejné projednani. Jednim z adresatd
byl odbor zivotniho prostredi a zemédeélstvi Krajského aradu Stredoceského kraje.

Dne 7. 5. 2024 se konalo verfejné projednani navrhu napadeného OOP.

Navrhovatelka podala véasné namitky proti navrhu napadeného OOP dne 13. 5. 2024,
pricemz uvadéla stejné vytky jako v navrhu. Biokoridor se dotyka navrhovatel¢inych
pozemku v témér celém rozsahu a nepfiméfené zasahuje do jejich vlastnickych prav.
Znemoznuje hospodarské (zejména zemédélské) vyuziti pozemki a do budoucna
znemoznuje, aby dast priléhajici k zastavbé byla zahrnuta do zastavitelné plochy.
Navrhovatelka poukazala na neobvyklou sifku biokoridoru. Méla za to, ze nemusi vést po
celé $iri pozemku, zejména neni vhodné, aby tésné priléhal k vedlejsi zastavbé a rusnym
silnicim. Namitala, ze potizovatel nijak neodtvodnil trasu ani parametry biokoridoru. Dale
odptrci vytykala procesni pochybeni, nebot z vlastniho podnétu rozhodl o pofizeni zmény
UP, ani? by mél stanovisko podle § 55a stavebniho zikona. Dle ptivodniho nivrhu mél byt
predmétem zmény UP pouze pfevod tzemniho plinu do nového datového standardu,
nikoliv vymezeni biokoridoru. Stanovisko ze dne 26. 6. 2023 méla navrhovatelka za
nezakonné. Vychazelo totiz z toho, ze zména up je toliko formalni, nikoliv vécna, procez
nemuze mit vliv na zivotni prostredi. To vSak minimalné ve vztahu k navrhovateléinym
pozemkum, pres které vede biokoridor, neni pravda.

Zastupitelstvo odpurce usnesenim ze dne 19. 2. 2025 vydalo napadené OOP.

Z odivodnéni napadeného OOP vyplyva, ze vymezeni prvkd nadregionalniho
a regionalnitho USES potizovatel provedl na zikladé ZUR, které je vymezily s vyuZitim
platnych izemné planovacich podkladd - Aktualizace nadregionalniho USES (AOPK), 2016
a studie NRBC 2001 Udoli Vltavy - revize vymezeni nadregionalniho biocentra (Geovision,
s.r.0.), 2020. Novy teplomilny biokoridor NRBK.X byl vymezeny ve zcela noveé trase v
Gseku mezi biocentry NRBC.X a RC 1864 dle vyse zminéné studie a nahrazuje dosavadni
lokalni biokoridor LBK 1. Z jednotlivych skladebnych ¢asti USES byly v maximélni moZné
mife vyjmuty urbanizované plochy, kde jiz neni opétovné zajisténi ekologickych funkci
mozné. Soucasné doSlo ke vzijemné koordinaci s dal$imi z4jmy na novy rozvoj mésta
Roztoky (srov. podkapitolu F.5.4 Navrh sizemniho systému ekologické stability - USES na str.
35-36 odtivodnéni napadeného OOP).

Dale je v napadeném OOP uvedeno, e koncepéné je vymezeni nadregionélntho USES
vazano zejména na vodni sit, ktera izemim Roztok prochazi. Projednavany nadregionalni
biokoridor NRBK.X vzijemné propojuje pHrodné cenna Gdoli feky Vltavy a Unétického
potoka (Tiché ddoli). Podporuje zalozeni chybéjicich Gsekl a migraci organismt z obou
Gdoli. Na severu je napojeny na nadregionalni biocentrum NRBC.X pod vrchem Rivnag,
nasledné vede po zemédélské pidé k Holému vrchu. Na jeho severnim svahu, v lokalité
s vyskytem vzrostlé naletové vegetace, je do néj vlozeno lokalni biocentrum. Biokoridor
nasledné pokracuje pres vrcholovou partii Holého vrchu (zde se vyhyba objektu vodarny)
k Tichému tdoli, kde se opét napojuje na NRBC.X. Uzemni plan rozlifuje skladebné &sti

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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USES jako stav (funkéni) a navrh (k zaloZeni - nefunkéni). Do skladebnych &asti
vymezenych jako navrh (k zalozeni - nefunk¢ni), kterym je 1 biokoridor NRBK.X, nelze
umistovat zadné stavby a zatizeni, nebo provozovat ¢innosti, které by vedly ke znemoznéni
zalozeni dané skladebné ¢asti. Tyto skladebné Casti je nutné zalozit v rozsahu minimalnich
prostorovych parametrt, které jsou pro nadregionalni biokoridory stanoveny na min. $itku
40 m a max. délku 8 km. Biokoridor prochazi prevazné zemédélsky vyuzivanou krajinou
v zapadni ¢asti Roztok. V useku od P. silnice po H. vrch (pozn. soudu: v téchto mistech se
nachazi navrhovateliny pozemky) vede po nevyuzivané zemédélske ptdé porostlé cca 10 let
starou naletovou vegetaci tvorenou krovinami a mladsim stromovim (srov. podkapitolu E.4.

Névrh sizemniho systému ekologické stability - USES na str. 62-65 napadeného OOP).

V odtivodnéni rozhodnuti o nimitkdch UP uvadi, Ye vymezeni plochy biokoridoru
potizovatel pfevzal ze ZUR, aby dal tzemnf plan do souladu s nad¥azenou tzemné planovaci
dokumentaci. Ackoliv mél vymezeni biokoridoru za necitlivé k vlastnickym pravim
vlastniki  dotCenych pozemkd anaddimenzované sohledem na Metodiku, musel
respektovat ZUR, které jsou pro n&j zivazné. ZUR obsahuji odtvodnéni vymezeni
biokoridoru. Biokoridor nemusi podstatné omezovat zemédélské vyuziti pozemku. Navrh
obsahu zmény UP neobsahoval biokoridor, nebof vté dobé jesté nebyla schvaleni
11. aktualizace ZUR. Pofizovatel ptipustil, e zastupitelstvo schvalilo ndvrh zmény UP
dfive, nez obdrzelo stanovisko, to vSak nepovazoval za podstatné, nebot nasledné stanovisko
ze dne 26.6.2023 nepozadovalo zpracovani posouzeni vlivi na zivotni prostredi, ani
soustavu NATURA 2000. K navrhovateléinu naznaenému zaméru na prevedeni dasti
pozemku do zastavéné plochy podotkl, ze za timto UcCelem musi iniciovat samostatnou
zménu Uzemniho planu nebo pockat na projednani zpravy o uplatiiovani Gtzemniho planu
(srov. kapitolu L Rozhodnuti o namitkdch na str. 50-53 odavodnéni napadeného OOP).

Ve vykresu vefejné prospésnych staveb, opatfeni a asanaci je celé trasovani biokoridoru
NRBK.X vcetné jeho Casti na pozemcich navrhovatelky zafazeno do vetejné prospésného
opatreni VU.X pro zalozeni prvkd Gzemniho systému ekologické stability s moznosti
vyvlastnéni.

Soud4sti spisu je té% plné znéni tzemniho planu odpiirce pred pfijetim zmény UP. Z niZe
prilozeného vytezu z hlavniho vykresu je patrny puvodni lokalni biokoridor LBK 1 na
pozemcich (srov. stavajici rozsah na predchozim obrazku v tvodu tohoto rozsudku).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Posouzeni navrhu soudem

27. Soud je povinen se pii hodnoceni zakonnosti tzemné planovaci dokumentace fidit zasadou

28.

zdrzenlivosti a ke zruseni takového opatreni obecné povahy by mél pristoupit jen, byl-li
zakon porusen v nezanedbatelné mirfe, resp. vintenzité zpochybnujici zakonnost
posuzovaného feseni a opatfeni jako celku (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2013, ¢. . 2
Aos 3/2013-36). Mél by vystupovat pouze jako garant zakonnosti, ktery ma zkoumat
porusovani predpisi a nema mit zajem na zasahovani do aktivni tvorby Gzemné planovaci
dokumentace, v tomto pipadé zmény UP. Soud je striZcem & pasivnim korektorem
procedury vedouci k Gizemni regulaci, nikoli jejim aktivnim tvircem. Aktivnim tvircem je
v tomto pripadé zastupitelstvo odpurce, jakozto organ politické reprezentace vznikly na
zakladé svobodné volby obcéand ve volbach a postupujici v rimci prava na samospravu.
Neprimérené zasahy soudni moci do konkrétnich odivodnénych a zakonnych vécnych
rozhodnuti Gzemni samospravy by byly porusenim ustavnich zasad o délbé moci
(srov. rozsudek NSS ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010-103, ¢. 2552/2012 Sb. NSS). Vile
politickeé jednotky je v ramci politické procedury v podobé potizovani zmény uzemniho
planu omezena pozadavkem na nevyboceni zurcitych mantineld danych zakonnymi
pravidly Gzemniho planovani. Uvnitf téchto mantinelt vSak zustava Siroky prostor pro
autonomni rozhodovani pfslu$né politické jednotky. Ulohou soudu v tomto typu Hzent je
tedy obrana jednotlivce pfed excesy v procesu Uzemniho planovani anedodrzenim
zakonnych mantinelt pti jeho vytvareni (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2007, ¢. . 2 Ao
2/2007-73).

Vyse uvedené zavéry o potfebé zdrzenlivosti soudda pri prezkumu Uzemné planovact
dokumentace nicméné nelze interpretovat tak, ze by vécné feseni zemné planovaci regulace
nepodléhalo U¢inné soudni kontrole. I ,politické” rozhodnuti o uprednostnéni nékterych
zajmu pred jinymi musi byt ¢inéno pfi naplnéni ustavniho pozadavku zakonnosti, legitimity
a proporcionality a pfi zachovani ochrany zakladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi
’ vV o+ 7 . i’ Ve v , , . e .
zasahy verejné moci. Ukolem soudu pti prezkumu zasahu do prav navrhovatelky je zjistit,
. Ve / 4 4 v/ . v / vV Ve M M i v v /.
zda si potizovatel uzemniho planu nepocinal zjevné svévolné ¢i diskriminacné, zda tkoly a
’ / v . ’ v 5 Vooe e s / / / v/ v
cile, které prostrednictvim zmény UP napliiuje, jsou legitimni a zakonneé, a zda se v pripadé

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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4 M / 4 M /4 4 v / 7V 4 v

omezeni vlastnickych prav jednd o omezeni v nezbytné nutné mife, vedouci rozumné
/V 4 ’1° M Ve v Vv Vev/ v / o i

k zamyslenému cili a je ¢inéno nejsetrnéj$im moznym zpusobem (viz rozsudek NSS ze dne

15. 3. 2021, ¢.j. 1 As 337/2018-48, ¢. 4191/2021 Sb. NSS).

Navrhovatelka namita nepfimérenost sife biokoridoru, ktery pokryva témér celou rozlohu
c/ o vV Vv M M vV 1V 4 Ve / 4

jejich pozemkld a znemoznuje tak jejich zemédélské vyuziti. Navic do budoucna
znemoznuje, aby ¢ast pozemku priléhajici k zastavbé byla zahrnuta do zastavitelné plochy.
Poukazuje na to, ze $ite biokoridoru je neobvykla a nepomérné vétsi nez sife vyzadovana
Metodikou. Tyto namitky uplatnila jiz v prabéhu pofizovani napadeného OOP. Odpurce
k navrhovatel¢inym namitkam uvedl, ze vymezeni biokoridoru z odborného hlediska
povazuje za prilis extenzivni a necitlivé k vlastnickym pravim vlastnikim dotcenych
pozemku, prevzal jej vSak ze ZUR, které jsou pro néj zavazné. Sifi biokoridoru tedy
oduvodnil tim, ze Gzemni plan musi byt v souladu se ZUR jakozto nadrazenou Gzemné
planovaci dokumentaci, a pravé v ramci ZUR byl koridor takto extenzivné vymezen. Zména
UP prevzala biokoridor minimalné v ¢asti dotykajici se navrhovateléinych pozemkd bez
dalstho zpresnéni ¢i zGzeni. Z uvedeného odtvodnénti je i pres jeho strucnost zcela zfejma
/. M Ve Ve 4 4 M M v’/ 1 oV Ve i
Gvaha, jakou se potizovatel pfi vymezovani biokoridoru fidil. Soud proto muze pristoupit
k prezkumu napadeného OOP.

Nejprve je vsak tfeba zduraznit, ze neexistuje vefejné subjektivni pravo vlastnika pozemku
nachazejictho se v feSeném uzemi na to, aby Gzemni plan stanovil pro takovy pozemek
zpusob vyuziti, ktery vlastnik pozaduje (viz rozsudek NSS ze dne 12. 10. 2018, C. j. 4 As
281/2018-41, bod 15). Znemoznéni potencialntho budouctho zahrnuti cast
navrhovatelinych pozemku do zastavitelné plochy proto nelze povazovat za neopravnény
zasah do prava. Dotcené pozemky se v zastavitelné plose nenachazi a potrizovatel nema
povinnost prizpusobovat uzemni plan budoucim zamérim navrhovatelky. Na druhou
stranu vymezeni USES s sebou nese vZdy jisté omezeni vlastnického prava k dotéenym
pozemkum. Soud dava navrhovatelce za pravdu, ze v dusledku vymezeni biokoridoru muze
dojit k omezeni zemédélského vyuziti jejich pozemku. Neni pfitom podstatné, zda
navrhovatelka pozemky skutecné zemédeélsky vyuziva. Staci, ze je bez omezeni vyuzivat
muiZe, resp. mohla pted pijetim zmény UP. Napadené OOP tedy zasahuje do vlastnického
prava navrhovatelky. Rozhodujici otazkou je, zda jde o zasah zakonny a priméfeny
(proporcionalni).

Zaiéelem posouzeni primérenosti vymezeni biokoridoru se bude soud nejprve zabyvat tim,
jakym zpisobem obecné muize Gzemni plan zptesnit, resp. z(zit, biokoridor vymezeny
v zasadach izemniho rozvoje.

Podle § 3 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny je Gzemni
systtm ekologické stability krajiny vzajemné propojeny soubor pfirozenych i
pozménénych, avSak ptirodé blizkych ekosystémt, které udrzuji ptirodni rovnovahu.
RozliSuje se mistni, regionalni a nadregionalni systém ekologické stability. Dle § 4 odst. 1
véty prvni a tfeti téhoz zakona vymezeni systému ekologickeé stability zajistujictho uchovani
. v/ 4 4 v/ . /4 o 4 4 / v . /7 V7 . b
a reprodukei prirodniho bohatstvi, pfiznivé pisobeni na okolni méné stabilni ¢asti krajiny
v 4 ’ o /4 V/ 4 4 b 4 M 4 4 Vs
avytvoreni zakladu pro mnohostranné vyuzivani krajiny stanovi a jeho hodnoceni provadéji
organy uzemniho planovani a ochrany ptirody ve spolupraci s organy vodohospodarskymi,
ochrany zemédélského ptidniho fondu a statni spravy lesniho hospodatstvi. Podrobnosti
vymezeni a hodnoceni systému ekologické stability a podrobnosti pland, projektt a opatfent
v procesu jeho vytvareni stanovi Ministerstvo zivotniho prostfedi vyhlaskou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Podle § 1 pism. b) vyhlasky Ministerstva zivotniho prostredi ¢. 395/1992 Sb., je biokoridor
/. 4 / vV Vv . NARNA i i o i i v
Uzemi, které neumoznuje rozhodujici ¢asti organismu trvalou dlouhodobou existenci, avsak
umozriuje jejich migraci mezi biocentry, a tim vytvari z oddélenych biocenter sit.

Podle § 36 odst. 1 véty prvni stavebniho zakona zasady uzemniho rozvoje stanovi zejména

4 4 v / Vv 4 4 / A4 4 7/ 4 M 4
zakladni pozadavky na 0lelné a hospodarné usporadani Gzemi kraje, vymezi plochy nebo
koridory nadmistniho vyznamu a stanovi pozadavky na jejich vyuziti, zejména plochy nebo
koridory pro vefejné prospésné stavby, wvereiné prospésnd opatveni, stanovi kritéria pro
rozhodovani o moznych variantach nebo alternativach zmén v jejich vyuziti. Dle odstavce
5 téhoz ustanoveni zasady uzemniho rozvoje jsou zavazné pro porizovani a vydavani
Uzemnich plant, regula¢nich plana a pro rozhodovani v izemi.

Podle § 43 odst. 3 véty prvni stavebniho zakona pak {Gzemni plan v souvislostech
/ 4 4 v oo ’°7 4 /. / 4 4 /4 4

a podrobnostech Uzemi obce zpresiiuje a rozviji cile a tkoly izemniho planovani v souladu

se zasadami Uzemniho rozvoje, s politikou uzemniho rozvoje aszemnim rozvojovym

planem.

Z rozsudku ze dne 21. 6. 2012, ¢. . 1 Ao 7/2011-526, &. 2698/2012 Sb. NSS, vyplyva, ze site
plochy ¢i koridoru v izemné planovacich nastrojich by méla byt kompromisem mezi
pozadavkem presného vymezeni, ktery minimalizuje pocet osob potencialné dotcenych na
pravech, a pozadavkem ponechani dostatecného prostoru, ktery v nizsich stupnich tzemné
planovacich nastroji umoznuje variantni feSeni a upresnéni daného zaméru [ § 2 odst. 1
pism. g), h), i) stavebniho zakona z roku 2006].

Z vyse uvedeného vyplyva, ze biokoridory nadmistntho vyznamu se zavazné vymezuji
v zasadach Gzemniho rozvoje. Zakon pak predpoklada jejich zpfesnéni v ramci Gzemniho
planu, je-li to Gcelné. Vymezeni na trovni ZUR tedy predstavuje mantinely, jimiz se obec
porizujici Uzemni plan ridi pri volbé konkrétniho feSeni. Jinymi slovy, ZUR predurcuji
prostor, v némz musi byt dany biokoridor umistén, aniz by zavazné stanovily jeho presnou
siri ¢1 konkrétni trasu (srov. napt. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 31. 7. 2024, ¢. j. 39 A
28/2024-34). Obec pofizujici uzemni plan tak ma Siroky prostor pro autonomni
rozhodovani o finalni podobé biokoridoru. Must ptitom dbat na to, aby prijaté feseni bylo
. 4 4 vV Vv \4 4 / 4 v/ v 4 4
proporcionalni, tedy aby umoznovalo dosazeni sledovaného cile, v tomto pfipadé zachovani
funkce biokoridoru (. umoznéni migrace organismu a vytvoreni sité biocenter zajistujici
o e 7 7 3 ’ Vv v v 4 /4
jejich uchovani a reprodukci) a zaroven, aby nadmérné neomezovalo své adresaty. Nelze
pripustit zejména takové zasahy do vlastnického prava vykazujici znaky diskriminace,
,nerozumnosti® ¢i libovile.

Argumentace odptirce, e $ife biokoridoru vymezend ZUR je pro néj zivazni, tedy
neobstoji. Neni pravda, ze zemni plan muze zazit biokoridor jen v fadu metri (max. do
10-15 m), nebot takové omezeni z zadnych predpist nevyplyva. Neni stanoveny maximalni
pocet metrl, o néz lze biokoridor v izemnim planu zazit. Neexistuje ani pravidlo, podle
né¢hoz by se koridory musely zpftestiovat jen na lomové body ¢i hranice parcel. Pripustné je
proto jakékoliv zGzeni (1 vramci jedné parcely), které neodporuje nadfazené dzemni
dokumentaci a plné zachovavé funkci a sledované cile daného biokoridoru. Si¥e biokoridoru
by se méla primarné odvijet od toho, jaké druhy organismt v daném Gzemi migruji. Prostory
pro migraci by totiz mély byt v maximalni mozné mife uzptsobeny jejich pfirozenému
chovani. Sife by méla odpovidat také situaci v regulovaném tGzemi (umisténi biocenter,
ptipadné jednotlivych biotopt avyznamnych krajinnych prvkd) a celkové délce
biokoridoru (srov. vyse uvedeny rozsudek zdejsiho soudu ¢.j. 39 A 28/2024-34, bod 38).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Soud k tomu dodava, ze jina Sife biokoridoru je nutna pro migraci ,stada slonu“ a jina pro
migraci drobnéjsich zvirat. Je pfitom pravé otazkou posouzeni proporcionality zasahu do
vlastnického prava vlastnika pozemku, zda vymezena site odpovida pravdépodobnému
druhovému slozeni zivocichu, kteti jej budou vyuzivat.

Moznost zuzeni biokoridoru vyplyva i ze samotného oduvodnéni napadeného OOP, dle

néhoz je nutné navrhy skladebnich casti (véetné projednavaného biokoridoru) zalozit

v rozsahu minimalnich prostorovych parametra, které jsou pro nadregionalni biokoridory

stanoveny na Sirku min. 40 m a max. délku 8 km. Odpurce tedy mohl biokoridor v daném

Gseku zuzit, teoreticky i nékolikanasobné oproti ZUR (za predpokladu dodrzeni vyse
/7 v 7 ’ . R v .

nastinénych podminek, tedy zejména zachovani jeho funkénosti).

Pokud odpirce namita, ze biokoridor zpresnil, nebot z néj vyradil zastavitelné plochy, soud
uvadi, ze tato skutecnost neni pro véc rozhoduyjici. V seku, kde se USES dotyka pozemku
navrhovatelky, totiz k zadnému zpresnéni nedoslo.

Odpurce sice nema zakonnou povinnost biokoridor zptresnit. Pokud to shleda alelnym,
muze jej vymezit ve shodném rozsahu, jako to u¢inily ZUR. Nelze v$ak odhlédnout od toho,
\4 4 v M 4 M i V/1°V M 4 M i v
ze sam povazuje vymezeni biokoridoru za prilis extenzivni. Plochu biokoridoru prevzal ze
ZUR, aniz by se zamyslel nad tim, zda plni konkrétni environmentalni cil. Takové vymezeni
v i o bd 4 o v 4 4 i
pres pozemky navrhovatelky nese znaky libovile, nebot neni odivodnéno konkrétnimi
racionalnimi duvody, ale pouze formalnim odkazem na zavazné ZUR. Takovy zasah do
vlastnického prava navrhovatelky nemuze byt shledan proporcionalnim.

Vymezeni USES do jisté miry omezuje vlastnicka prava vlastniké dotéenych pozemkd, je
proto potteba, aby bylo presvédcivé odavodnéno. To plati i v pripadé navrhovatelky, jejiz
pozemky sice byly dotéeny lokilnim biokoridorem ipted ptijetim zmény UP, aviak
v podstatné mensi mife nez nyni. Z obecného odtivodnéni napadeného OOP vyplyva toliko,
e projednivany biokoridor propojuje ptirodné cenni tdoli feky Vltavy a Unétického
potoka, je napojeny na nadregionalni biocentrum a ptimo do néj bylo vlozeno lokalni
biocentrum. Tyto skuteCnosti vsak neodtvodnuji sifi  biokoridoru v seku
navrhovatel¢inych pozemkd.

Soud proto pristoupil ke zruseni napadeného OOP v textové a grafické casti v rozsahu
vymezeni nadregionalniho biokoridoru NRBK.X a souvisejictho vefejné prospésného
opatreni VU.X na pozemcich navrhovatelky.

Soud upozornuje, ze podle § 114 odst. 1 a 2 zadkona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, zruSenim

napadené zmény se na dotéenych pozemcich obnovuje izemné planovaci dokumentace,

ktera na nich platila pred pfijetim napadené zmény. Navrhovatelka tedy musi nadale

4 o 4 4 4 . . M v v/ v

respektovat vymezeni ptvodniho lokalniho biokoridoru LBK 1. Proti nému mobhla ptipadné

navrhovatelka samostatné brojit a pokud tak neucinila, nemaze svou pasivitu nahrazovat

Vev/y N4 4 ’ o M Ve v/ v v/ v / v 4 4

v nynéjsim tizeni. Bude nadale na odpurci, aby pri pripravé dalsi zmény Gzemné planovaci
dokumentace zvazil jak $ifi, tak i trasovani biokoridoru tak, aby naplnil pozadavky ZUR.

Pro Gplnost soud dodava, ze pokud by odptirce neshledal zGzeni biokoridoru v Gseku
dotéenych pozemkl z odborného hlediska dlelnym, musel by to k navrhovateléinym
namitkam radné odivodnit a konkrétné uvést, jaky el ma dana Sife biokoridoru plnit. Pti
tom by musel zohlednit druhy volné zijicich zivodichd, jejichz migraci biokoridor slouzi, a
situaci regulovaného Gzemi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Co se tyce vznesenych procesnich namitek, tykajicich se stanoviska podle § 55a odst. 2 pism.
d) a e) stavebniho zakona, nejsou pripustné. Soud pripomina, ze ucelem spravniho soudnictvi
je ochrana verejnych subjektivnich prav jednotlivet (§ 2 s. . s.). To plati téz ve vztahu
k prezkumu opatreni obecné povahy. Navrhovatelka neni dohliZitelem nad obecnou
zakonnosti. Nemuze proto namitat nezakonnost napadeného OOP, ktera nemohla vést k
dotéent jeji pravni sféry (srov. § 101a odst. 1 s. t. s., a dale usneseni rozsireného senatu . j.
1 Ao 1/2009-120, bod 41, ¢i rozsudky NSS ze dne 2. 9. 2010, ¢. j. 1 Ao 3/2010-161, bod 24).
Navrhovatelka pfitom netvrdi, jakym zptusobem se dotyka jejich prav skutecnost, ze
zastupitelstvo odptirce rozhodlo o potizeni zmény UP, aniz by mélo k dispozici stanoviska
podle § 55a odst. 2 pism. d) ae) stavebniho zakona, resp. ze tato stanoviska vubec
nezohlednila vymezeni biokoridoru. Ani soud neshledal, Ze by tato skute¢nost mohla vést
k dotéeni navrhovateldiny pravni sféry, nebot uvedena stanoviska posuzuji zménu UP toliko
z hlediska vlivli na zivotni prostredi a evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti. Soud
presto ve struénosti podotyka, e potizovatel vydal v ndvaznosti na aktualizaci ZUR pokyn
k prevzeti biokoridoru do zmény UP jeté pred rozeslanim navrhu napadeného OOP pro
verejné projednani. Odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi Krajského Gradu Stredoceského
kraje jakozto pfislusny organ k vydani danych stanovisek se tedy seznamil s konecnou
podobou nivrhu zmény UP (vletné vymezeni biokoridoru) je$té pred vefejnym
projednanim a mohl se k ni vyjadrit.

K namitce spodivajici v tom, Ze piivodni schvileny obsah zmény UP nezahrnoval vymezent
biokoridoru, soud uvadi, ze ze stavebniho zakona nelze dovodit prikaz, aby navrh 4zemniho
planu, tim méné finalni schvalena podoba Gzemniho planu, byly identické s obsahem
schvaleného zadani. Proces pofizovani Gzemné planovaci dokumentace je dynamicky a
zadani Gzemniho planu je pouze vychodiskem celého procesu, ktery nemusi obsahové plné
korespondovat se schvalenou podobou tizemniho planu. Stavebni zakon obsahuje celou radu
procesnich nastroju, které sméfuji k proménovani obsahu v dase tak, jak proces pofizovani
Uzemniho planu prochazi jednotlivymi fazemi [srov. § 6 odst. 5 pism. b) a § 51 odst. 3
stavebniho zakona). Stavebni zakon soucasné ani neprikazuje, aby se v pripadé odchyleni se
v prubéhu tohoto procesu opakoval postup dle § 47 odst. 2 stavebniho zakona (viz napf.
rozsudky NSS ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010-169, ¢. 2266/2011 Sb. NSS, ze dne 11.
10. 2022, ¢&. y. 10 As 129/2020-50, odst. 23). Je pritom stézejni, ze k vlozeni biokoridoru do
zmény UP doglo jesté pYed vefejnym projedninim. Navrhovatelka méla moZnost brojit proti
biokoridoru nimitkami jiZ v rAmci pofizovani zmény UP, a také tak udinila.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

Soud dospél s ohledem na vySe uvedené k zavéru, Ze navrh na zruseni napadené Casti opatteni
obecné povahy je divodny, proto mu vyhovél a napadenou ¢ast izemniho planu zrusil podle
§ 101d odst. 2 s. t. s., a to ke dni pravni moci tohoto rozsudku, jelikoz neshledal divod pro
odlisny postup.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Odptirce nemél ve véci
Gspéch, a proto mu nahrada nakladd nepfislusi. Navrhovatelka byla plné Gspésna, a tak ji
soud pfiznal nahradu zaplaceného soudniho poplatku ve 5 000 K¢ a dile odménu za
zastupovani podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a ndhradach advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif) spodivajici ve tfech (konech
pravni sluzby (pfiprava a pfevzeti véci, podani navrhu a replika) podle § 7, § 9 odst. 5
a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu ve vysi 4 620 K¢/Ukon, tj. celkem 13 860 K¢, a
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trech rezijnich pausalech dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 450 K¢/Gkon, tj. celkem
1 350 K&. Zastupce navrhovatelky je platcem dané z ptidané hodnoty, proto podle § 57 odst.
2 k nakladim fizeni rovnéz patii ¢astka, ktera odpovida prislusné sazbé dané vypoctena
z odmény za zastupovani a nahrad, tedy 21 % z ¢astky 14 310 K¢, tj. 3 005,10 K¢. Nahradu
nakladd fizeni v celkové vysi 23 404,10 K¢ je odpiirce povinen uhradit k rukdm zistupce
navrhovatelky ve lhuté 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku (§ 149 odst. 1 zakona
obcanského soudniho radu ve spojeni s § 64 s. f. s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. ¢ervna 2025

Lenka Bursikova v. r.
predsedkyné senatu
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