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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Janem Peroutkou ve véci

zalobce: B. U, narozeny X
statni prislusnost Republika Uzbekistan
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1
proti

alované:  Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem Ol$anska 2, Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 5. 5. 2025, ¢. j. CPR-9304-3/ CJ-2025-930310-V233,

takto:
L Zaloba se zamita.
I Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stfedoteského kraje (dale jen ,Spravni
organ prvniho stupné“) rozhodnutim ze dne 17. 2. 2025, ¢. j. KRPS-45890-33/CJ-2025-
010025 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), ulozila zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b)
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bodu 3 a § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct za Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, spravni vyhosténi. Doba, po kterou Zalobci
nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statd Evropské unie, byla stanovena na dobu 2 let
od okamziku vycestovani. Doba k vycestovani byla stanovena do 30 dntd od nabyti pravni
moci prvostupriového rozhodnuti.

Zalovana Zalobcovo odvolani podle § 90 odst. 5 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravni ¥ad,
v zahlavi specifikovanym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitla
a prvostupnové rozhodnuti potvrdila.

II. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalované

Zalobce se Falobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. f. 5.“), podanou dne 16. 5. 2025, domaha zruseni napadeného
rozhodnuti. Zalobce v Zalobé poukizal na to, e byl dritelem polského pobytového
opravnéni, po jeho ukonéent setrval na tizemi Ceské republiky neopravnéné. Podle Zalobce
je doba 2 let, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statt Evropské unie,
Islandské republiky, Lichten$tejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské
konfederace, podle § 174a zakona o pobytu cizinct neprimérené pfisna. Spravni organy
nezohlednily dosavadni zalobcovu beztthonnost, skute¢nost, ze se jedna o ojedinély exces z
jinak radného plnéni pobytovych povinnosti, a skute¢nost, ze zalobce svého jednani litoval,
od pocatku spravniho fizeni radné spolupracoval se spravnim organem a napomahal pfi
objasnéni skuteéného stavu véci. Zalobce na tizemi Ceské republiky neopravnéné pobyval
nékolik meésicti a pozaduje za nepriméfené prisné, aby doba ulozena prvostupnovym
rozhodnutim byla nékolikanasobné vyssi. Ma za to, ze v obdobnych pripadech je ukladana
doba 12 mésict. Zalovani se nevénovala subjektivni strince protipravniho jednini a
nezohlednila, Ze ¥alobce je p¥ipraven tzemi Ceské republiky dobrovolné opustit.

Zalovana s zalobou nesouhlasi a navrhuje, aby ji soud zamitl. V fizeni byl dostatecné zjistén
skutkovy stav a odivodnén zavér, ze se zalobce na zemi Ceské republiky nachazel
4 v v /4 4 4 4 4 4 M v . M
neopravnéné. Napadené rozhodnuti podle ni bylo vydano v souladu s pravaimi predpisy 1
se spisovym materialem. Odkazala na napadené rozhodnuti, v némz se s zalobcovou
7 v V., v v o / v 7 / 7 A /
argumentaci jiz vyporadala. Dodala, ze zalobciv neopravnény pobyt na Gzemi Ceske
republiky trval priblizné 1 rok a 6 mésic. Pokud tedy zalobci byla ulozena doba 2 let, po
kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi clenskych statt Evropské unie, Islandske
republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace, neni
to neprimérené. Na polské pobytové opravnéni zalobce odkazal poprvé az v zalobé.

ITI. Posouzeni véci soudem

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych

/ v o v M . v 4 4 4 4 Ve M M /4
opravnych prostredku a splnuje 1 vSechny ostatni formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
v v v M 4 Ve v v 4
o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel priprezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§
75 odst. 1 s. f. s.), pfiCemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Soud o zalobé rozhodl podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani, nebot Zalovana s timto
/ / v . > / v / v

procesnim postupem vyslovné souhlasila. Zalobce se k vyzvé soudu podle druhé véty

citovaného ustanoveni nevyjadril, a proto mél soud za to, ze i jeho souhlas s rozhodnutim

bez jednani byl dan.
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Uvodem soud pripomina, ze rozsah prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti je vymezen
v 4 i .. vV Vv M M 4 4 4 /4 v 4
zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni
zakona. Obsah a kvalita zaloby proto preduréuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Soudni
prezkum rozhodnuti spravnich organt nepfedstavuje nastroj ke vseobecné kontrole
zakonnosti postupu a rozhodovani spravnich organt. Cim je zalobni bod obecnéjsi, tim
obecnéji k nému muze spravni soud pfistoupit a posuzovat jej (srov. napt. rozsudek
rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, . . 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Zaloba
4 /4 vV o M v /4 4 4 4 4 v
podana v této véci je velmi strucna a obecna. Spravni rozhodnuti byla zalozena na dvou
samostatnych divodech pro vyhosténi zalobce.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizincu policie vyda rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych stata Evropské unie, Islandské republiky,
Lichten$tejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svjcarské konfederace, a zatadi cizince
do informacniho systému smluvnich statd aZ na 5 let pobyva-li cizinec na tzemi nebo na
Uzemi Clenskych statu Evropské unie, Islandske republiky, Lichtenstejnského knizectvi,
Norského kralovstvi a §V}'fcarské konfederace, bez platného cestovnibo dokladu, a¢ k tomu
neni opravnén.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizincu policie vyda rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych stata Evropské unie, Islandské republiky,
Lichten$tejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svjcarské konfederace, a zatadi cizince
do informacniho systému smluvnich statd aZ na 5 let pobyva-li cizinec na uzemi nebo na
Uzemi Clenskych stata Evropské unie, Islandske republiky, Lichtenstejnského knizectvi,
Norského kralovstvi a Svycarské konfederace, bez platného opravnéni k pobytu, aé k tomu
neni opravnén.

Zalobce nezpochybiioval, %e podminky téchto ustanoveni byly v jeho pipadé naplnény,
tj. Ze na tzemi Ceské republiky pobyval bez platného cestovniho dokladu a bez platného
opravneéni k pobytu. Jestlize tak zalobcovo jednani naplnilo znaky § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 3 a § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zdkona o pobytu cizincl, nemély spravni organy Sirsi
prostor pro ivahu, zda fizeni o spravnim vyhosténi zahajit, ¢i nikoli. Ptfi naplnéni
zakonnych podminek byly povinny o spravnim vyhosténi rozhodnout (srov. rozsudky NSS
ze dne 17. 12. 2014, C. j. 9 Azs 283/2014-33, a ze dne 6. 3. 2019, C. j. 8 Azs 262/2018-40, nebo
usneseni NSS ze dne 5. 12. 2023, ¢&. §. 7 Azs 226/2023-25).

Zakonnou podminkou udéleni spravniho vyhosténi je primétenost jeho dopadu do
soukromého a rodinného Zivota cizince (podle § 119a odst. 2 ve spojeni s § 174a zakona o
pobytu cizincd rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho
disledkem by byl nepfiméfeny zasah do soukromého nebo rodinného zZivota cizince). Pti
posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince je
to prave cizinec, ktery je nejlépe obeznamen s otazkami souvisejicimi s jeho osobni (intimni)
sférou. Z toho divodu na cizinci lezi bfemeno tvrzeni tykajici se povahy a intenzity jeho
soukromych a rodinnych vazeb k Ceské republice, resp. Evropské unii. Zalobce v zalobé
. v/ 4 v 4 4 M 4 v/ /4 /4 4 .. ’
ani v rizeni pred spravnimi organy na zadné konkrétni okolnosti jeho soukromého a
rodinného zivota, jez by mély branit jeho vyhosténi, nepoukazoval. Naopak, z zalobcovy
vypovedi je ztejmé, ze jeho byvala manzelka bydli v Uzbekistanu a nemaji spolu zadné déti.
Sourozence ma v Uzbekistanu, na Ukrajiné a v Némecku. Nejsou na ném ovSem nijak
Y v . v 7 . v 7 v Ve v
zavisli, bratr v Némecku mu pravidelné zasila finanéni prostredky na prilepsenou.
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Na Ukrajiné m4 druzku, s niZ ma dceru. Zalobcova dcera bydli ve Spojenych statech a
s zalobcem nejsou v kontaktu. V Ceské republice nikoho nema a zije zde ze svych aspor.
Sam uvedl, Ze vycestovani z Ceske republiky by pro ného nebylo nepfiméfenym zasahem.

V zalobé zalobce ve skutecCnosti brojil jen proti délce doby, po kterou mu nelze umoznit
vstup na uzemi clenskych statG Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace. Tu mu spravni organy uloZily
v délce 2 let, pficemz zalobce poukazoval na polehcujici okolnosti, na zakladé nichz mu
spravni organy mély ulozit kratsi dobu.

Délka ulozeného spravatho vyhosténi je véci spravniho uvazeni, které obecné podléha
omezenému soudnimu prezkumu. Podle § 78 odst. 1 véty druhé s. t. s. soud prezkoumava,
zda spravni organ neprekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo je nezneuzil
(srov. rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs 289/2017-31). Shodny zavér plyne z
rozsudku NSS ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 A 139/2002-46, podle néhoz tkolem soudu neni
nahradit spravni organ v jeho odborné kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim
soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostate¢né
vyporadal se zjiSténym skutkovym stavem, resp. zda radné a Gplné zjistil skutkovy stav, a
zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a
hledisek stanovenych zakonem.

Pokud zalobce namita, ze se zalovana sjim vyjmenovanymi polehcujicimi okolnostmi
vyslovné nevyporadala, je treba dodat, ze zalobce na né v odvolani (ani jindy ve spravnim
fizeni) nepoukazoval. Nelze tedy zalované vycitat, ze k nim explicitné nic neuvedla. Soud
ma pak za to, ze se s nimi zalovana vyporadala implicitné pti hodnoceni pfimérenosti doby
zakazu vstupu ulozené spravnim organem prvniho stupné. Spravni organy akcentovaly
predevsim to, ze zalobce naplnil podminky dvou hypotéz pravnich norem - § 119 odst. 1
pism. b) bodu 3 a § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizincu (pobyval na Gzemi
Ceské republiky neoprivnéné a bez platného cestovniho dokladu) stim, Ze tohoto
protipravniho jednani se zalobce dopoustél po delsi dobu - bez platného cestovniho dokladu
7alobce pobyval na izemi Ceské republiky od 29. 6. 2023 do 16. 2. 2025 (vice ne? 1 rok a 7
mésict) a neopravnéné pobyval na tizemi Ceské republiky od 29. 7. 2023 do 16. 2. 2025 (vice
nez 1 rok a 6 mésict). Tyto Gvahy zalobce v zalobé (narozdil od odvolani) nijak
nezpochybnoval.

Podle obou ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona
o pobytu cizinct lze pritom ulozit spravni vyho$téni s dobou zakazu vstupu az na 5 let,
z Cehoz plyne, ze doba ulozena zalobci nedosahuje ani poloviny zakonného rozpéti. Z toho
je patrné, ze spravni organy implicitné zohlednily i zalobcem poukazované polehcujici
okolnosti. Cast z nich navic neodpovida skutecnosti. Poukazoval-li Zalobce na svou
dosavadni bezthonnost a fadné plnéni pobytovych povinnosti, podle spravniho spisu se mél
dne 5. 6. 2023 dopustit prestupku podle § 156 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct, za
v / 3% . . ’ / v . / ’ . ;o
coz byl potrestan pokutou. Co se tyce subjektivni stranky zalobcova protipravniho jednani,
4 \4 4 4 . 7V vV Vv V] * . v v v/ v
zalobce tuto zalobni namitku blize nerozvedl - napt. ze by nemeél jednat zavinéné, pripadné
. /4 v M v 4 v /4 ’ M Ve 4 4 4 \4 /.
v jaké formé zavinéni mél podle svého nazoru jednat. Soud pfipomina, ze zalobce pobywval
v Ceské republice bez platného opravnéni k pobytu a cestovniho dokladu védomé (jak
v / vV 1V o ) v 7 . , ..
zalobce sam vypovédél) a svij neopravnény pobyt aabsenci cestovniho dokladu nijak
vV Ve 4 v 4 4 Ve Vv . M 4 4 4
neresil. Bez opravnéni a cestovniho dokladu byl pfistizen policejnim organem, sam tedy
tohoto jednani nezanechal. Za minimalné nadsazeny je tfeba povazovat i zalobctiv zavér o
\ Vo . ’ 7 A ’ . .
tom, ze doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi Ceské republiky (2 roky) je
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»nékolikanasobné vyssi“ nez doba neopravnéného pobytu (vice jak 1 rok a 7 mésicti). Doba
’ v voe / v 7 Vel 1oV V . VS
zakazu vstupu prevysuje dobu neopravnéného pobytu pfiblizné o jednu tfetinu.

To nelze povaZovat za neadekvitni. Zalobce i v tomto piipadé zcela nekonkrétné namital,
ze v obdobnych pripadech je ukladana doba zakazu vstupu v délce 12 mésicq, aniz by vsak
na jakykoli obdobny ptipad poukazal. Soudu neni z Gfedni ¢innosti znamo, ze by spravni
praxe ukladala dobu zakazu vstupu k dobé neopravnéného pobytu ,jedna ku jedné“ nebo se
ustalila na néjakém jiném poméru, ktery by mél byt v zasadé aplikovan. Naopak spravni
soudy jiz akceptovaly i ,prisnéjsi“ praxi nez v zalobcové pripadé - srov. napt. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 29. 10. 2024, ¢. j. 56 A 12/2024-23 (spravni vyhosténi v délce
dvou let kvali neopravnénému pobytu v délce dvou mésicua), rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 15. 6. 2023, ¢. . 19 A 12/2023 34 (spravni vyhosténi v délce jednoho roku kvuli
neopravnénému pobytu v délce jednoho mésice), rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
30. 8. 2019, ¢.j.33 A51/2019-20 (spravni vyhosténi v délce jednoho roku kvili
neopravnénému pobytu v délce dvou mésictl), nebo rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 7. 2. 2022, ¢. j. 60 A 8/2021-33 (spravni vyhosténi v délce jednoho roku
kvali neopravnénému pobytu v délce dva meésice). Kratsi dobu vyhosténi spravni organy
obvykle ukladaji teprve v pripadé existence dalsich relevantnich skuteénosti v pobytove
historii toho kterého cizince, napt. predchozi udéleni narodniho viza, ¢i predchozi povoleni
k pobytu, dale existence rodinnych vazeb nebo vazeb jim obdobnych, anebo predchozi
udéleni rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi podle § 50a zakona o pobytu cizinct (srov k
tomu napft. rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2025, ¢.j. 16 A 2/2025-22, ze
dne 19. 8. 2024, ¢.j. 16 A 25/2024-20, ze dne 25. 2. 2022, ¢. j. 4 A 4/2022-24, ze dne 14. 6.
2024, ¢. 5. 21 A 14/2024-27, ze dne 3. 4. 2023, ¢. 5. 21 A 10/2023-24, ¢i ze dne 19. 4.2023, ¢. .
20 A 6/2023-33).

Poprvé v zalobé zalobce bez uvedeni blizsich souvislosti poukazal na to, ze na Uzemi
Ceské republiky setrval neopravnéné ,,po ukonceni polského pobytového opravnéni®. To je
v M / Ve _/ 4 v 717 4 4 4 o &
vSak natolik obecné a neuréité tvrzeni, ze neodpovida formalnim pozadavkum, které jsou
kladeny na zalobni body. V situaci, kdy zalobce svou zalobni argumentaci v tomto sméru
dale nerozvinul, neni tkolem soudu, aby ji za néj domyslel (o jaky typ pobytu se jednalo,
kdy mél skonc¢it). Kromé toho tato namitka nic neméni na zavérech, ze zalobce pobyval na
Gzemi Ceské republiky neopravnéné a bez platného cestovniho dokladu (maximalné svedci
\2 v / 4 / 4 v v v/ v - M v 4
o tom, ze zalobce na izemi pobyval neopravnéné kratsi dobu, nez jakou dovodila zalovana).
Dale tato namitka ptisobi i zna¢né nevérohodné. Zalobce ve spravnim fizeni vypoveédél, ze
pti vstupu do Polska ukazal pouze vojenskou knizku, v Polsku pobyval 3 dny a nasledné
vycestoval do Ceské republiky.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body nebyly divodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla Zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nakladi tizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1s. . s. Zalobce nema pravo
na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalovana, ktera naopak byla plné
Gspésna, nahradu nakladd tizeni nepozadovala a netvrdila, ze by ji vznikly néjaké naklady

4 M4 VvV /7 IV /7 Ve . \4 4 4 4 4 o V/ 4
nad ramec jeji bézné Gredni Cinnosti. Soud proto zalované pravo na nahradu nakladu fizeni
nepriznal.

Poucent :
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Nejvys$i spravni soud vSak kasacni stiznost odmitne pro nepfijatelnost, jestlize svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a odst. 1 s. . s.).

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 27. éervna 2025

Jan Peroutka v. r.
soudce
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