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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaromir Klepse,
soudkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové a soudce JUDr. Vladimira Gabriela Navratila ve véci

zalobce: T. K., statni prislusnik Ukrajiny

proti

bytem X

zastoupeny Organizace pro pomoc uprchlikum, z.s.

sidlem Podébradska 173/5, 190 00 Praha 9

Zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad $tolou 936/3, 170 00 Praha 7

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem Zalovaného, spodivajicim ve vraceni zidosti
o dodasnou ochranu z 23. 6. 2025, zaevidované pod &. j. OAM-0389835/D0-2025, zalobci
pro jeji nepfijatelnost

II.

takto:

Zasah zalovaného spocivajici v tom, ze vratil zalobci 30. 6. 2025 jako neptijatelnou jeho
zadost o dolasnou ochranu, zaevidovanou pod ¢. j. OAM-0392486/D0O-2025,
byl nezdkonny.

Zalovanému se zakazuje pokracovat v porusovani prav zalobce aptrikazuje se
mu, abyobnovil stav pfed vracenim zadosti o docCasnou ochranu

z 30. 6. 2025, zaevidované pod ¢. j. OAM-0392486/DO-2025, a to nejpozdéji do 3 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Zadny z Géastniki nem4 pravo nanahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



2 10 A 98/2025

Odavodnént:

L. Pfedmeét fizeni

Zalobce je oblanem Ukrajiny. Dne 30. 6. 2025 pozadal v Ceské republice o dotasnou
ochranu podle zakona ¢&. 65/2022 Sb., o nékterych opattenich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na tzemi Ukrajiny vyvolanych invazi vojsk Ruské federace (lex Ukrajina). Tuto
zadost zalovany ozna(il jako nepftijatelnou, nebot zalobce ziskal doéasnou nebo mezinarodni
ochranu v jiném ¢lenském staté Evropské unie (v Rumunsku). Neprijatelnost vyznacil ptimo
v tiskopisu zadosti.

II.  Podani Glastnikd fizeni
Zalobou se zalobce domaha vydani rozsudku, kterym by soud konstatoval, ze zasah

zalovaného byl nezakonny. Zaroven pozaduje, aby soud zakazal zalovanému pokracovat
v porusovani jeho prav a prikazal mu, aby obnovil stav pfed vracenim zadosti.

Zalobce predeslal, Ze zaloba je p¥pustna. V této souvislosti odkézal na rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie (SDEU) ve véci C-753/23, Krasiliva z 27. 2. 2025. K véci samé uved], ze
diive skute¢né ziskal dodasnou ochranu v Rumunsku, té se viak vzdal. Zalovany mél
v takovém prfipadé zalobce vyzvat, aby ucinil potfebné kroky vedouci ke vzdani se
rumunské docasné ochrany. Domniva se, ze odeprenti registrace osoby podle § 5 odst. 1 pism.
d) lex Ukrajina je v rozporu s provadécim rozhodnutim Rady (EU) 2022/382,!
resp. se smérnici Rady 2001/55/ES,? nebot v rozporu sunijnim pravem nepripustné
rozsifuje taxativné stanovené duvody pro vylouceni osob z poskytnuti docasné ochrany.
K témto tvrzenim poukazala zejména na recentni judikaturu spravnich soudt. Uvedl rovnéz,
ze zalovany setrvale nerespektuje judikaturu Nejvyssiho spravniho soud a jeho odkaz na
provadéci rozhodnuti Rady 2025/1460 ze dne 15. 7. 2025 o prodlouzeni docasné ochrany jiz
konstatuje jen to, ze zadatel nemtze pozivat docasné ochrany ve vice statech zaroven.
Tvrzeny nedostatek kapacit CR pak nebyl prokazin. Zalobce proto navrhl, aby soud
vyrokem ulozil Zalovanému postupovat podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
konkrétné dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2025, €. j. 1 Azs 174/2024-
42, body 73 az 77. Soucasné navrhl, aby Méstsky soud v Praze prebéznym opatrenim ulozil
povinnost zalovanému a policii strpét pobyt zalobce na tzemi.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé ze 13. 8. 2025 uvedl, Ze Zalobce figuruje v platformé
pro vyménu informaci Temporary Protection Platform jako drzitelka docasné ochrany v
Rumunsku. Zalovany postupoval piesné dle znéni § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina, vratil-li
zalobci zadost jako nepfijatelnou. Pfitom zopakoval ty samé argumenty, které jiz
mnohokrat snesl v jinych fizenich pfed zdejsim soudem (napt. v nedavné dobé v fizeni pod
sp. zn. 18 A 38/2025).

! kterym se stanovi, ze nastal pfipad hromadného pfilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5
smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich dodasni ochrana

2 0 minimalnich normach pro poskytovani docasné ochrany v ptipadé hromadného prilivu vysidlenych osob
a o opatrenich k zajisténi rovnovahy mezi Clenskymi staty pii vynakladani Gsili v souvislosti s ptijetim téchto
osob a s nasledky z toho plynoucimi
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I. Posouzeni véci

Zaloba je v¢asn4 a pHpustna [srov. rozsudek NSS &. j. 1 Azs 174/2024-42, & 4682/2025 Sb.
N'SS, z 3. 4. 2025].

O zalobé rozhodl soud bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. . s., nebot zalovany
4 ./ v 4 v v / v i v 4 v 4
s timto postupem ve vyjadreni k zalobé vyslovné souhlasil a zalobce s nim po pouceni
soudem nevyslovil nesouhlas. Naridit jednani nebylo tfeba ani kvtli dokazovani. Soud si
v M v v i v v/ 4 v v 4 / 4 v /
uvédomuje, ze ve vécech, o nichz vede fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem, zalovany
zpravidla nevede spis ve smyslu § 17 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ktery by odrazel
prubéh spravniho fizeni a slouzil jako podklad napadeného spravniho rozhodnuti, se kterym
by se stézovatel mohl seznamit dfive nez v soudnim rizeni a reagovat na jeho obsah (srov.
rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2023, . j. 10 As 326/2022-88, a rozhodnuti v ném citovana).
Nyni posuzovana véc vsak predstavuje vyjimku z tohoto pravidla, jelikoz podkladem pro
rozhodnuti soudu je primarné tiskopis zadosti o docasnou ochranu, ktery zalobce u
zalovaného podal a ktery mu zalovany zase vratil. Obsah tohoto dokumentu je obéma
/ Vv 4 o v/ 4 v . v 4 4 o i v 4 v/
UCastnikim fizeni z povahy véci dobre znam a posouzeni duvodnosti zaloby zalezi
na zodpovézeni pravni otazky. Zalovany ve svém vyjadfeni argumentoval dohodou
Clenskych statia o vylouceni ¢lanku 11 smérnice o docasné ochrané. Tento dokument neni
soucasti spravniho spisu predlozeného zalovanym, avsak byl podkladem pro prijeti
Provadéciho rozhodnuti (jde tedy o jeden z podkladd pro pfipravu pravniho predpisu a do
jisté miry o obdobu divodové zpravy), soudu je jeho obsah znam z mnoha predchozich
fizeni o obdobnych zalobach a mezi Gcastniky fizeni neni o jeho obsahu sporu. Soud ma
v / 4 v / v 4 4 v M v / 4
proto za to, ze jim neni tfeba provadét dokazovani, coz potvrzuje veskera dosavadni
judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, jenz jej vradé nize citovanych rozsudka
v obdobnych vécech opakované hodnotil, aniz by jim on nebo ptislusny krajsky soud

v 4 v/ 4 4 4

v predchozich fizenich provedl dokazovani.

Ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. muze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li kumulativné
splnény podminky, aby zalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2.
podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,,zasahem* v
sir$im smyslu) spravaiho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byly zaméfeny
primo proti nému nebo v jejich dusledku bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka).
Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a
nasl. s. f. s. poskytnout (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS, ze
17. 3. 2008).

V projednavané véci jsou splnény prvni, druhd a pata podminka, nebotf vraceni zadosti o
docasnou ochranu zalobci pro nepftijatelnost predstavuje pfimy zasah do jeho prav, a to bez
ohledu na to, Ze mu jiz v minulosti byla do¢asna ochrana udélena v jiném ¢lenském staté EU
(Rumunsko). Jde-li o hodnoceni tohoto dkonu, zde lze vyjit z existujici judikatury,
podle které branéni v podani zadosti ¢i jeji nepfijeti mohou predstavovat nezakonny zasah
(srov. rozsudek rozsiteného senatu NSS ¢. j. 10 Azs 153/2016-52, ¢. 3601/2017 Sb. NSS z 30.
5.2017). Ctvrta podminka testu je taktéZ splnéna.

Zbyva tedy posoudit, zda zalovany postupoval v souladu s pravnimi predpisy, pokud zadost
o docasnou ochranu zalobci vratil jako nepfijatelnou. Soud predesila, Ze v nedavné dobé
doslo k notnému judikaturnimu vyvoji stran chapani institutu docasné ochrany. V prvé radé
nelze opomenout rozsudek SDEU ve véci Krasiliva, na néjz NSS navazal ,dubnovou
judikaturou® v rozsudcich ¢. j. 5 Azs 273/2023-27, ¢. 4683/2025 Sb. NSS, z 1. 4. 2025 a ¢. . 1
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Azs 336/2024-42 2 3. 4. 2025, a jiz zminénym rozsudkem €. j. 1 Azs 174/2024-42 7 3. 4. 2025.
Tyto prvotni zavéry pak prevzaly i dalsi senaty NSS (napt. rozsudky C. j. 9 Azs 20/2024-37
z 8.4.2025, ¢. j.2 Azs 271/2024-43 ze 17. 4. 2025, ¢. . 10 Azs 4/2025-49 z 24. 4. 2025
ad.j. 5 Azs 217/2023-36 z 25. 4. 2025, a mnoho dalSich).

Posléze reagoval i zdejsi soud, ktery jiz zohlednil i navazujici argumentaci zalovaného
(napt. rozsudky & j. 10 A 6/2025-61 z 23. 4. 2025, & j. 5 A 36/2025-38 z 30. 4. 2025,
C.j. 10 A 42/2025-33 z 16. 5. 2025, ¢. 3. 5 A 42/2025-39 z 20. 5. 2025, . j. 18 A 22/2025-52
z 3. 6. 2025, C. j. 10 A 56/2025-39 ze 17.6.2025 a ¢. j. 18 A 49/2025-33 ze 17. 7. 2025.
Rozhodujici senat se s vyslovenymi zavéry plné ztotoznuje, resp. na nich nehodla ni¢eho
ménit. Proto z nich vychazi a v podrobnostech na jejich precizni oduvodnéni odkazuje. Nize
uvedené pasaze bez dalsiho prejal predevsim z Cerstvého rozsudku ¢. j. 18 A 38/2025-36 z 6.
8. 2025. Nevyporada-li soud v tomto rozsudku adresné diléi vytky zalovaného, je tomu tak
pouze proto, ze zalovanému jsou konkrétni odpovédi na jeho neutuchajici polemiku
s dubnovou judikaturou znamy jiz ze shora uvedenych rozsudku, resp. i z mnoha dalsich
rozsudku v obdobnych (i skutkové takrka totoznych vécech. Navzdory tomu, ze zalovany
tyto zavéry setrvale nerespektuje, soud nepovazuje za ucelné, aby je v jejich celistvosti
neustale opakoval.

Klidovym zustava, jakkoli se tomu zalovany brani, ze zadost osoby pozivajici docasné
ochrany na zakladé provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382, na néz této osobé vznika
narok na zakladé ¢l. 8 odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES, neni spravni organ opravnén vratit
této osobé jako neptijatelnou dle § 5 odst. 1 pism. ¢) nebo d) lex Ukrajina z toho dtvodu, ze
tato osoba o povoleni k pobytu za ulelem docasné ochrany pozadala nebo ji bylo toto
povoleni udéleno takeé v jiném clenskem staté EU. Zjisti-li zalovany pti podani zadosti
opravnéné osoby o povoleni k pobytu za uéelem docasné ochrany, ze tato osoba je vedena v
informacénim systému Clenskych statd (Temporary Protection Platform) jako drzitelka
povoleni k pobytu za (c¢elem docasné ochrany v jiném c¢lenském staté, je povinen takovou
zadost prijmout, vést o ni fadné spravni fizeni dle zakona ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané
cizinct, v jeho ramci poulit opravnénou osobu o jejich pravech a v navaznosti na jeji
pripadna tvrzeni, dukazni navrhy (i jiné procesni kroky ovérit, zda ji povoleni k pobytu za
Ucelem docasné ochrany bylo jinym clenskym statem skute¢né udéleno a zda dosud, ke dni
rozhodovani spravniho organu, trva.

Soud proto prisvedcil zalobci, ze mohl dosahnout na docasnou ochranu jiz na zakladé toho,
e spliiuje podminky &l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti. Zalobce tedy spliiuje vyse
uvedena kritéria pro prfiznani dodasné ochrany ve smyslu provadécitho rozhodnuti
(v opalném pripadé by mu ostatné dodasna ochrana v Rumunsku nebyla udélena). Svédéi
mu tudiz i pravo sekundarni volby hostitelského statu, které nemohl realizovat pro zasah
zalovaného, jenz mu podanou zadost vratil jako neptijatelnou.

Na pravé uvedeném nic neméni ,aktualizaéni“ provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460
z 15. 7. 2025, o prodlouzeni docdasné ochrany zavedené provadécim rozhodnutim (EU)
2022/382, jez bylo publikovino v Utednim véstniku Evropské unie 24. 7. 2025 a nabylo
platnosti 13. 8. 2025.

Provadéci rozhodnuti 2025/1460 skute¢né obsahové prevzalo Casti navrhu, na néz upozornil
zalovany, konkrétné je zaradilo do bodt 4-6 recitalu, které znéji nasledovné.

Vzhledem k tomu, Ze urcitd osoba miize v daném okamZiku poZivat prav spojenych s docasnou
ochranou pouze v jednom clenském staté, by clenské stiry k zajisténi toho, aby tato zdsada byla
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respektovdna, a s cilem zabrdnit vicendsobnym registracim k docasné ochrané mély zamitnout
Zddosti o povoleni k pobytu podané na zikladé ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2001/55/ES, pokud je ziejmeé,
Ze dotcend osoba jiZ povoleni k pobytu na tomto zakladé ziskala v jiném clenském staté. To by bylo
v souladu s rozsudkem Soudniho dvora ze dne 27. inora 2025 ve véci C-753/23 (5), a zejména s jeho
bodem 30.

V souvislosti s aktivaci docasné ochrany podle smérnice 2001/55/ES se clenské staty v jednomysiné
prijatém problaseni ze dne 4. biezna 2022 dohodly, Ze nebudou uplatriovat clinek 11 wvedené
smérnice na osoby, které poZivaji docasné ochrany v daném clenském staté v souladu s provadécim
rozhodnutim (EU) 2022/382 a které se premistuji bez povoleni na vizemi jiného clenského stitu,
pokud se Clenské stary na dvoustranném zikladé nedobodnou jinak.

S obledem na tento celkovy kontext by nic nemélo byt vyklidino tak, Ze znamend povinnost
Clenského statu vydat povoleni k pobytu za iicelem docasné ochrany osobé, kterd obdrzela povoleni
k pobytu za vicelem docasné ochrany v jiném clenském staté.

Soud k tomu predné uvadi, ze ustanoveni recitalu (preambule) unijnich predpist nejsou
zavazna, citovana cast recitalu nutné nezpochybnuje zavéry NSS ucinéné v ,dubnoveé”
judikature, pokud jde o vyklad relevantniho prava EU. Avsak ikdyby soud prihlizel
k interpretaénimu vyznamu citovanych bodu, neni zrejmé, ze by se NSS ve své dosavadni
rozhodovaci praxi mylil. Z ni totiz neplyne, ze by clensky stat mohl zalobcovu zadost
mechanicky procesné odmitnout jako nepfijatelnou bez toho, aby ji ,propustil® k vécnému

4 M v Ve v Ve v i v 4 v/ v /7 Vv . v M
posouzeni. Naopak je treba prisvéd¢it zalobci, ze v takovém prfipadé musi zadateli umoznit,

Ve vV / o_V Ve M VvV /7 / v 4 /4 4 v ’
aby v pfimérené lhaté ucinil kroky smeérujici k ukonceni pobytového opravnéni
v puvodnim hostitelském staté (k tomu podrobnéji nize).

Zaroven je zrejmym cilem vlozeni novych bodu do recitalu provadéciho rozhodnuti zajistit
y y )
aby v jednom okamziku pozivaly opravnéné osoby prav spojenych s docCasnou ochranou
pouze vjednom Clenském staté, a zabranit tak vicenasobnym registracim. Postup
predestteny judikaturou NSS pfitom neni stémito cili nutné vrozporu, nevede
k vicenasobné registraci (pozivani docasné ochrany ve vice statech).
y

IV.  Zavér a ndklady rizeni

Soud shrnuje, ze soudni vyluka je ve vztahu k divodim neptijatelnosti podle § 5 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. v rozporu s evropskym pravem a nelze ji aplikovat. Proto
soud zalobu projednal a shledal, Ze je divodna. Divod nepfijatelnosti podle § 5 odst. 1 pism.
d) citovaného zakona je v rozporu s pravem Unie, konkrétné smérnici o docasné ochrané a
Provadécim rozhodnutim. Z tohoto divodu soud podle § 87 odst. 2 véta prvni s. t. s. uréil,
ze zasah zalovaného spocivajici v tom, ze vratil zalobci 30. 6. 2025 jako nepfijatelnou jeho
v/ v 4 v /4 4 / \4 4 4 v

zadost o udéleni docasné ochrany, byl nezakonny, zalovanému zakazal pokracovat v

v 4 /7 Vv / ’ v v Ve 4 . v ’ 4

porusovani zalobcovych prav asoucasné mu prikazal, aby obnovil stav pred vracenim
zadosti o udéleni do¢asné ochrany zalobci.

Ohledné dal$iho postupu zalovaného soud poukazuje na bod 78 rozsudku NSS ¢. j. 1 Azs
174/2024-42. Pokud Z4dost o dolasnou ochranu v Ceské republice bude podana poté, co
osoba jiz v minulosti obdrzela pobytové opravnéni v jiném clenském staté, avsak timto
opravnénim k okamziku podani zadosti prokazatelné jiz nedisponuje, nelze uplatnit institut
nepfiijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. pro jeho nesluditelnost
s pravem Unie. Zadost tudiz bude nutné vécné projednat a v p¥ipadé splnéni podminek
pobytové opravnéni vydat. Pokud pivodni pobytové opravnéni je stale platné a trva, pak
ani v takovém pfipadé nelze uplatnit institut neptijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism.
d) zdkona & 65/2022 Sb. pro jeho nesluditelnost s pravem Unie. Zadost tudiz bude nutné
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v v M ~ / vV v/ v Vv 4 4 4 4 v /
vécné projednat. Zalovany zadatele pouci o nemoznosti Cerpani prav plynoucich z docasné
ochrany ve vice ¢lenskych statech soucasné. Pokud bude zadatel na své zadosti dale trvat s

4 v 4 vV Vv / v v > 4 i v / VV/ 4 4
tim, ze chce tato prava nové Cerpat vyluéné v Ceské republice, zalovany ovéri, zda vydanim
povoleni k pobytu na Gzemi Ceské republiky dojde podle prava dotceného hostitelského
statu automaticky k zaniku predchoziho pobytového opravnéni. V pripadé kladného zjisténi
v / 4 Ve i v 4 4 v 4 v/ v M 4 vV _V 4
zalovany vyda drziteli docasné ochrany opravnéni k pobytu. V pripadé negativniho zjistént,
resp. pokud se nepodari relevantni pravai Gpravu v hostitelském ¢lenském staté vubec zjistit,

\4 / vV 4 Ve VvV 4 o_V Ve M v 4 4
vyzve zalovany zadatele, aby sam v pfiméfené lhaté ucinil kroky k ukonceni pobytového
opravnéni v hostitelském ¢lenském staté. K tomu mu poskytne soucinnost.

Zalovany je takto, tj. podle judikatury Nejvy¥iho spravniho soudu, povinen postupovat
v ramci pfikazu soudu k obnoveni stavu pred vracenim zadosti dne 30. 6. 2025 (vyrok II.
tohoto rozsudku). Z toho davodu proto soud neshledal davod jesté zvlastnim vyrokem
ukladat zalovanému povinnost postupovat podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 4. 2025, C. j. 1 Azs 174/2024-42. Jelikoz rozhodl soud o véci v meritu, nerozhodoval
jiz o predbézném opatreni.

O nékladech Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce byl v Hzeni sice plné
Uspésny, neprokazal vsak, ze by mu v souvislosti s timto fizenim vznikly jakékoliv naklady.
Soud proto Zalobci nihradu nékladd Hzeni neptiznal. Zalovany pak jako procesné netisp&iny
pravo na nahradu nakladu fizeni nema.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodt je stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankich: www.nssoud.cz v rimedku Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatka.

Praha 21. srpna 2025

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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