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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Martinou Kotoudek Mikolaskovou ve véci

zalobkyné: M. G,, narozena X
bytem X
proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 10. 2024, ¢. j. X,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Glastnikt nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) podanou k postovni prepravé dne 14. 11. 2024 domaha
zruSeni rozhodnuti zalované oznaceného shora (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
zalovana zménila své rozhodnuti ze dne 25.7.2024, ¢. j. X (dile jen ,prvostupnové
rozhodnuti®), tak, ze podle § 56 odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o dichodovém
pojisténi®) tak, ze se invalidni duchod pro invaliditu tfetiho stupné vyplaceny od 24. 8. 2024
ve vysi invalidniho dichodu pro invaliditu druhého stupné snizuje od 24. 11. 2024 na
invalidni dachod pro invaliditu prvatho stupné. Invalidni dichod pro invaliditu prvniho
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stupné ¢ini 8 520 K¢ mésicné. Prvostupriovym rozhodnutim zalovana podle § 56 odst. 1
pism. e) ve spojeni s § 41 odst. 3 zakona o duchodovém pojisténi snizila od 24. 8. 2024 vysi
invalidniho dtchodu pro invaliditu trettho stupné na invalidni diachod pro invaliditu
druhého stupné. Invalidni diachod pro invaliditu druhého stupné cini 10 581 K¢. Podle
posudku posudkového lékare Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,IPZS“) ze
dne 8.7.2024 poklesla pracovni schopnost zalobkyné o 55 %, neni invalidni ve tfetim stupni.

Zalobkyné namitala nespravné posouzeni jejtho zdravotniho stavu. Poukizala na to,
ze v prvostupniovem rozhodnuti byla uznana invalidni ve druhém stupni, v napadeném
rozhodnuti uz jen v prvnim stupni. Posudkova léekarka v posudku uvedla, ze byl posudek
v prvostupniovem rozhodnuti nadhodnocen, zaroven se posudkovi lékati v prvostupnovém
a namitkovém rizeni rozchazeji v nazoru na rozhodujici pricinu snizené pracovni schopnosti
zalobkyné. Posudkova lékarka zalované neodtvodnila, proc se rozhodla zménit rozhodujici
pticinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné, kdyz polozky 1a - 1le
kapitoly II, oddilu A prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen
»vyhlaska o posuzovani invalidity®), pojednavaji o onemocnéni v remisi, ve které je i nemoc
ralobkyné. Zalobkyné ma za to, Ze je takovy postup v rozporu se zdkonem.

Zalobkyné citovala posudkové zasady uvedené v kapitole II, oddilu A vyhlasky o posuzovani
invalidity a odkazala na to, ze posudkovi lékati méli jasné vymezit, jak konkrétni
diagnostické zavéry vyplyvajici z podkladové zdravotnické dokumentace konkrétné
ovliviiuji, resp. omezuji schopnost zalobkyné pracovat. Posudkovi lékati pfitom méli
zohlednit, ze posouzeni zdravotniho stavu pro Gcely posouzeni invalidity nelze urcit pouze
4 v M 4 v 4 / v 4 v /4 . 4
na zakladé diagnézy onemocnénti, nybrz na zakladé dopadu takoveé diagnézy na schopnost
vykonavat praci. Zalobkyné uvedla, ze by mohla mit snizenou schopnost prace o 35 % ovsem
pouze za predpokladu, ze by vykonavala sedavé zaméstnani. K jeji pracovni historii a
s ohledem na dalsi diagnézy by ovSem mél byt konstatovan pokles o vyssi. Zalobkyné
poukazala na vazné problémy s pohyblivosti, diale uvedla, ze se posudkovy lekar
v namitkovém fizeni nevyporadal s namitkou, na zakladé jakych skutecnosti shledal za
/ / ’ V..V 7 N v 7 v ’
nevyznamné, aby bylo provedeno vlastni vysetfeni zalobkyné. Zalobkyné namitala
neprezkoumatelnost posudku posudkového 1ékare.

Zalovana s ohledem na namitky Zalobce navrhla provést dikaz posudkem posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV*) ve smyslu § 4 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,organiza¢ni zakon®).

V pribéhu prvniho jednani, jez byl soud povinen nafidit, nebot ve véci provadél nad ramec

spravniho spisu dokazovani posudkem posudkové komise MPSV v Praze zalovana setrvala
, , . ~ v . 7 . v ’ v 7

na svém procesnim stanovisku. Zalobkyneé se z jednani omluvila, odroceni nezadala.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze vposudku o invalidité ze dne 8. 7. 2024, ¢. ;.
LPS/2024/1055-NB_CSSZ, vypracovaném posudkovym lékatem IPZS dospél posudkovy
lékat k zavéru, ze rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je infiltrujici
karcinom pravé mammy, stav po adjuvantni chemoterapii a radioterapii, tedy zdravotni
postizeni uvedené v kapitole II, oddil A, polozka 1c¢ vyhlasky o posuzovani invalidity, pro
které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 45 % s tim, ze procentni mira poklesu
pracovni schopnosti s ohledem na dalsi zdravotni postizeni zalobkyné navysila ve smyslu §
3 vyhlasky o dal$ich 10 %, celkové tak ¢inila 55 %.
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S odkazem na zavér posudku posudkového lékare IPZS vydala zalovana prvostupnove
rozhodnuti ze dne 25. 7. 2024, kterym podle § 56 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 41 odst. 3
zakona o duchodovém pojisténi snizila od 24. 8. 2024 vysi invalidniho duchodu pro
invaliditu tfetiho stupné na invalidni dachod pro invaliditu druhého stupné.

Zalobkyné napadla prvostupnové rozhodnuti namitkami. Nesouhlasila s prvostupnovym
rozhodnutim. Namitala, Ze jeji zdravotni stav neumoznuje jakoukoli praci, je odkazana na
berle a elektricky vozik. K namitkam dolozila tfi lékatské zpravy.

Posudkova lékarka zalované zpracovala v nepritomnosti zalobkyné posudek ze dne 20. 9.
2024, ¢.5.LPS/2024/2258-NR-STC _CSSZ, atona zakladé lékarskych zprav jako
posudkovy lékar IPZS a lékatskych zprav, které dolozila k namitkam zalobkyné. Uzavrela,
ze rozhodujici  pfi¢inou  dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu  zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobce je lehka paraparéza
DKK (dolnich koncetin), bez demyeliniza¢ni slozky, distalni symetricka neuropatie, lehké
zn. axonalni motorické neuropatie, dle EMG frustni senzitivni polyneuropatie, porucha
chize, tedy zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI, polozce 9b prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 35 % (rozpéti
20-40 %) s tim, ze se mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 vyhlasky se dale
neménila. Posudkova lékarka zalované uvedla, Zze na zakladé provedeného prezkumu
nemuze potvrdit posudkovy zavér lékare v prvnim stupni, posudkova lékarka poukazala na
to, ze onkologické onemocnéni zalobkyné je v remisi, byla proto zvolena jina rozhodujici
pricina dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné.

Na zakladé tohoto posudku zalovana napadenym rozhodnutim ze dne 16. 10. 2024, jez
zalobkyné prevzala 18. 10. 2024, zménila prvostupnové rozhodnuti tak, ze snizila invalidni
dichod pro invaliditu tretiho stupné vyplaceny od 24. 8. 2024 ve vysi invalidniho dachodu
pro invaliditu druhého stupné od 24. 11. 2024 na invalidni dichod pro invaliditu prvniho
stupné. V oduvodnéni odcitovala posudkové zavéry s tim, ze s ohledem na zjistény pokles
pracovni schopnosti se jedna o invaliditu prvniho stupné.

Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana vcas, ze je vécné i mistné prislusSnym soudem

4 /4 /- 4 v v 4
a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t.s., prezkoumal napadené
rozhodnuti v zalobou vymezeném rozsahu. Dospél pritom k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Soud s ohledem na argumentaci zalobkyné provedl diukaz posudkem posudkové komise
MPSV v Praze ze dne 9. 4. 2024. Zalobkyné nebyla jednani ptitomna. K jednani byla
4 v . o \4 ’ 4 4
pozvana, avsak omluvila se z dGvodu, ze nema odvoz a cestu by sama nezvladla. Posudkova
komise vyhodnotila, ze je podkladova dokumentace dostacujici pro posouzeni zdravotniho
stavu zalobkyné. Posudkova komise shrnula, ze rozhodujici pficinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je polyneuropatie dolnich koncetin, tedy
4 Vv 4 /4 i \4 v/ Vv ’ 4
zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI, polozce 9b prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, pro kterou stanovila miru poklesu pracovni schopnosti 40 % (z rozpéti 20-40 %).
Procentni mira poklesu pracovni schopnosti nebyla ve smyslu § 3 a 4 vyhlasky o posuzovani
invalidity dale ménéna, protoze pokles pracovni schopnosti z divodu vice zdravotnich
Vv 4 v _Vv/ 4 4 4 .. 4 4 . v /
postizeni nebyl vétsi, nez odpovidalo horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené
podle rozhodujici pfic¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a dlouhodobé
v/ M /. 4 v v v v _Vv/ M v/ /. v v 4
nepriznivy zdravotni stav zalobkyné nemél vétsi vliv na schopnost vyuzivat vydeélecné
¢innosti nez odpovidalo horni hranici procentniho rozmezi vyse uvedené polozky.
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13. Pokud jde o zdravotni stav zalobkyné, soud ma za to, ze byl presvédcivé prokazan a
dostatecné vyhodnocen v navaznosti na shromazdéné lékarské nalezy, pricemz posudkovy
zavér posudkové lékarky zalované ohledné priciny dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu zalobkyné s nejvyssim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je ve shodé se
zavérem posudkove komise MPSV. Posudkova komise pfitom doplnila hodnocenti, ze volila
shodné s posudkovou lékarkou zalované polozku postizeni perifernich nervi, neuropatie,
sttedné tézké postizeni pro pritomnost lehciho oslabeni dolnich koncetin. Pro nalez
minimalniho az lehkého postizeni nervi na elektromyografickych vySettenich by se pokles
pracovni schopnosti pro polyneuropatii pohyboval pti dolni hranici procentniho rozmezi,
avSak se zohlednénim vice postizeni zalobkyné a délnické profesi byla zvolena
maximalisticky horni hranice procentniho rozmezi. Tyto zavéry soud povazuje jednotlivé i
v souhrnu za plné presvédéivé a nalezité odivodnéné. Posudkova komise odkazala na
objektivni nalezy v dokumentaci osetfujictho neurologa, ktery konstatoval, ze od brezna
2021 bylo pritomno lehké ochrnuti dolnich koncetin se symetrickym povSechnym
oslabenim svalové sily (kofenové i1 akralné), mirnym poklesem ve vydrzové poloze.
Neurologem popisovana parapareticka chtize, pti vySetrenich pfi chizi po mistnosti nebylo
nutné pouzivani opérnych pomucek. Posudkova komise uvedla, ze objektivni nalez nebyl
vsouladu svysledky provedenych elektromyografickych vysSetreni, ktera opakované
prokazala pouze minimalni az lehké zmény na nervech dolnich koncetin odpovidajici
polyneuropatii (v roce 2009 se jednalo o lehkou distalni symetrickou prevazné senzitivni
polyneuropatii dolnich koncetin, od ledna 2014 byly minimalni axonalni zmény obou
peroneti, od Unora 2017 distalni symetricka neuropatie, dominovalo senzitivni postizeni,
ptitomny lehké znamky axonalni motorické neuropatie, od prosince 2021 minimalni
polyneuropatie nervi dolnich kondetin, dle neurologického nalezu z16. 10. 2023
elektromyografie frustni nalez senzitivni polyneuropatie). Dale posudkova komise uvedla,
ze pri elektromyografickém vySetreni z 7. 12. 2021 nebylo mozno vyloudit proximalni
myopatické postizeni, myopatie byla ale nasledné vyloucena (CK a myoglobin v normé).
Rychla Gnava pritom mohla dasteéné souviset s nervovou slabosti projevujici se snizenou
toleranci zatéze a zvysenou funkci stitné zlazy. Soud ma za to, ze posudkova lékarka
zalované a posudkova komise vychazely z dostatecnych podkladt a posudkova komise
nasledné prostrednictvim svého odtvodnéni priléhavé zhodnotila vyvoj zdravotniho stavu
zalobkyné ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Soud se se zavéry posudkového lékate
zalované a posudkové komise ztotozriuje a povazuje je za Uplné, spravné a presvédcive,
nebot nalezité uvedli pridinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
(polyneuropatie dolnich koncetin), které podradily shodné pod kapitolu VI, polozku 9b
ptilohy vyhlasky o posuzovani invalidity. Posudkova komise pak zohlednila pfi urcéeni
celkové miry poklesu pracovni schopnosti zalobkyné dal$i zdravotni postizeni zalobkyné a
dale prihlédla i k délnické profesi zalobkyné. Posudkova 1ékarka zalované se neztotoznila
s prvostupriovym posouzenim, zaroverl uvedla, ze lékaf v prvostupfiovém fizeni
nadhodnotil funkéni dopad rozhoduyjici prfi¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné. Posudkova komise pak uvedla, ze pokud by jako rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti  zalobkyné hodnotila zhoubny novotvar prsu (jako posudkovy lékar
v prvostupriovém fizeni), slo by o zdravotni postizeni uvedené v kapitole II, oddilu A,
polozky 1b pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, tedy lehké postizeni, pro které
odpovida rozpéti 15-25 % miry poklesu pracovni schopnosti. Mezi stavy uvedenymi v této
polozce je uveden i stav po odnéti prsu, ke kterému doslo u zalobkyné. Posudkovy lékar
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v prvostupniovém rizeni hodnotil podle polozky 1c, tedy jako stredné tézké postizeni, avsak
podle posudkové komise nebyla splnéna tam uvedena kritéria.

Posudkova komise se i podrobné zabyvala dal$imi zdravotnimi postizenimi zalobkyné,
pricemz konstatovala, ze pro léCenou chronickou obstrukéni plicni nemoc s opakovanou
dokladovanou poruchou plicnich funkei by zvolila zdravotni postizeni uvedené v kapitole
X, oddilu B, polozce 1b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro kterou by volila
miru poklesu pracovni schopnosti 25 %. Onemocnénti stitné zlazy by vedlo k 15% poklesu
pracovni schopnosti. Neurastenie by vedla pfipadné maximalné ke konstatovani 5% poklesu
pracovni schopnosti. ZaléCeny vied bulbu dvanactniku by vedl k minimalnimu poklesu
pracovni schopnosti. Porucha metabolismu krevnich tukd, bezpfiznakové konkrementy
v kali$cich levé ledviny a stav po sebevrazedném pokusu medikamenty v minulosti jsou
posudkové nevyznamneé.

Mezi posudky posudkové lékarky zalované a posudkovou komisi nejsou zadné zasadni
rozpory, posudkova komise podrobné oduvodnila zvolenou pfic¢inu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné, ktera byla shodna s pticinou, kterou oznacila 1
posudkova lékarka zalované. Posudkova lékarka zalované 1 posudkova komise odtvodnily,
pro¢ se odchylily od posudkového zavéru vysloveného v prvnim stupni. Soud povazuje
urCeni rozhodujici priciny dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu zalobkyné za
priléhavé a presvédcéivé odivodnéne.

Soud zavérem uvadi, ze nikterak nezpochybnuje zdravotni omezeni zalobkyné, které je
patrné z posudkt posudkovych lékarti a posudkové komise a v nich rekapitulovanych
/ v / 4 4 v o Vv . 4 v M v v 4 v i i 4 v
lékatskych zprav. Zaroven je zfejmé, ze je zalobkyné zasadné limitovana v moznostech
svého pracovniho uplatnéni. Soud v$ak nemuize samostatné posuzovat miru poklesu
pracovni schopnosti zalobkyné. Pro posouzeni invalidity je rozhodujici zdravotni stav
dolozeny vysledky funkénich vySetteni a jeho podrazeni pod zakonna kritéria, resp. polozky

v/ v / /v oV 4 4 7/ / v Ve o° 4

ptislusné vyhlasky. Soud nemuze nad ramec pravni Gpravy svévolné urcit jinou miru poklesu
pracovni schopnosti zalobkyné.

Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vsechny shora uvedené zavéry tak lze konstatovat, ze rozhodnuti zalované
vychazelo ze spravné zjisténého skutkového stavu a bylo vsouladu se zakonem.
Jelikoz zalobkyné nesplnuje podminky stanovené pravnimi predpisy pro priznani naroku
na invalidni dtchod pro invaliditu druhého nebo ttetiho stupné, nebot pokles jeji pracovni
schopnosti byl ke dni vydani napadeného rozhodnuti 40 %, postupovala zalovana spravné,
kdyz zménila prvostupriové rozhodnuti tak, ze invalidni dichod pro invaliditu tfetiho
stupné vyplaceny od 24. 8. 2024 ve vysi invalidniho dchodu pro invaliditu druhého stupné
od 24. 11. 2024 na invalidni dtchod pro invaliditu prvniho stupné. Soudu tak nezbylo nez
zalobu zamitnout jako nedtvodnou (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O néhradé nikladd ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1a 2's. . s. Zalobkyné ve véci neméla
Gspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada dle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovana nema pravo
na nahradu naklada fizeni dle § 60 odst. 2s. I. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



6 47 Ad 31/2024
Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 24. ¢ervna 2025

Martina Kotoucek Mikolaskova v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



