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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudct
Lukade Pidvejce a Evy Sonkové v pravni véci 2alobkyné: IP TRADE BRNOs. 1. 0., se
sidlem Nové Sady 988/2, Brno, zastoupené spole¢nosti TOMAS GOLAN, datiova kancel4f
s. 1. 0., se sidlem Jiraskova 1284, Vsetin, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.9.2019,
¢ j. 36616/19/5300-21441-702127, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 16. 5. 2024, ¢. j. 30 Af 67/2019-165,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni o kasa¢ni

stiznosti ve vy$i 4 114 K¢ k rukim jejtho zistupce TOMAS GOLAN, datiova
kancelaf s. r. o., a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se Zalobou podanou ke Krajskému soudu vBrné domahala zrueni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 9. 2019, &. j. 36616/19/5300-21441-702127. Zalovany jim
zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil pét platebnich vymért Finanéniho tfadu pro
Jihomoravsky kraj (spravce dané) ze dne 6.6.2018 a7.6.2018. Spravce dané jimi
zalobkyni vyméfil dan z pfidané hodnoty (DPH) za obdobi duben az srpen 2016 v celkové
vysi 519 889 K¢ véetné penale ve vysi 24 466 K¢. Divodem vydani platebnich vymeéra bylo
zjisténi, ze obchodni transakce s tvarecimi zavitniky, jichz se zalobkyné v tomto obdobi
UcCastnila, byly zasazeny podvodem na DPH, o némz zalobkyné védét mohla a méla. Za tyto
transakce ji proto dafiové organy neuznaly odpocet dané.
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[2]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 29.11.2021, ¢.j.30 Af 67/2019-92, napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravai soud (INSS)
rozsudkem ze dne 7.3.2024, C.j.3 Afs 4/2022-85, tento rozsudek zrusil avéc vratil
krajskému soudu k dalSimu fizeni. Krajsky soud podle NSS pochybil tim, ze se nevyjadril ke
dvéma ze Sesti objektivnich okolnosti, kterymi zalovany prokazoval védomost zalobkyné
0 jeji Gcasti na danovém podvodu. Konkrétné slo o neobeztetnost zalobkyné pti uzavirani
obchodnich vztahd s dodavatelem a o jeji nahlédnuti do ,osobnich tdaja“ dodavatele

A.D.M. DESIGN s.r.o. (dale jen ,A.D.M.).

[3]  Krajsky soud ipodruhé napadené rozhodnuti zrusil avéc vratl zalovanému
k dal$imu tizeni. Pfedné dospél k zavéru, ze zalovany prokazal existenci danového podvodu
v posuzovaném fetézci a zjistil chybéjici dan u dodavatele zalobkyné - spolecnosti A.D.M.
isubdodavatele KL Wine s.r.o. (dale jen ,KL Wine®). Zaroven poukazal na nékolik
neobvyklych okolnosti v fetézci: nekontaktnost dodavatele isubdodavatele, neplnéni
povinnosti ukladat uletni zavérky do obchodniho rejstfiku, sidla na virtualnich adresach,
neznalost vyrobct zavitnikd, jejich dodavani za ,zhruba® nakupni cenu a jednani s osobou,
ktera jiz nebyla jednatelem KL Wine.

[4]  Krajsky soud vsak shledal, Ze sest okruht okolnosti, které zalovany popsal, nebylo
ani ve svém souhrnu zpusobilych prokazat védomost zalobkyné o jejim zapojent
do danového podvodu. Objektivni okolnosti jako absence prezentace prodeje uréitého typu
vyrobkt nastrankach dodavatele, neuzavieni pisemné smlouvy, nezakladani listin
do obchodniho rejstfiku nebo platby v hotovosti nejsou v obchodni praxi nijak vyjimeéné
v o i 4 v v M v v i
asamy o sobé nemohou oduvodnit zavér o védomosti zalobkyné o podvodu na dani.
Danové organy dale nezpochybnily, ze zalobkyné ajeji dodavatel dlouhodobé
spolupracovali, resp. ze se jednatelé osobné znali. Nevysvétlily ani, v ¢em byla spoluprace
zalobkyné a dodavatele A.D.M. neobvykla z pohledu podnikatelského. Nebylo tvrzeno ani
4 4 \4 \4 v v/ vv/ \4 . / v 4 4
prokazano, ze zalobkyné nakupovala zbozi za vyssi ceny, nez za jaké se standardné prodava
\4 4 v 4 v v \ A c \4 v
na trhu, nebo ze dané plnéni predstavovalo znacnou ¢ast jejiho obratu, coz by vyzadovalo
nadstandardni zajisténi jejiho podnikatelského rizika. Zavér o neobezfetnosti jednani
zalobkyné tak podle krajského soudu neobstoji. Pokud jde o nestandardnost spocivajici
v tom, ze zalobkyné méla v dobé uskutecnéni zdanitelnych plnéni diky nahlédnuti do
osobnich 4daji dodavatele A.D.M. védomosti o subdodavateli KL Wine, podle krajského
soudu jde jen o nepodlozenou spekulaci, ktera nema oporu ve zjisténém skutkovém stavu.
Spravcem dané zminované postizeni obchodniho podilu spole¢nika a jednatele A.D.M.
(resp. KL Wine) exekuci je sice do jisté miry varujicim signalem, jeho vSak vyznam nelze
preceriovat. Podle krajského soudu je treba mit na védomi, Ze datiovy subjekt nema
prakticky zadné dostupné pravni prostredky k tomu, aby si ovéril finanéni situaci spoleénika
svého dodavatele a divody nafizeni exekuce.

II. Argumentace Ucastnikt rizeni
g

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (stézovatel) kasacni stiznost
z divodd, které podfadil pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale ,s. f. s.%).

[6]  Stézovatel zopakoval nestandardni okolnosti obchodnich transakci, které uvedl
ve svém rozhodnuti, a namitl, Ze krajsky soud je bagatelizuje a prehlizi zvlastni vztah
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zalobkyné sjejim dodavatelem. Poukazal naabsenci prezentace zbozi dodavatelem,
nestandardni stanoveni ceny zbozi, ,nelitelnost® spolecnosti A.D.M., absenci pisemné
smlouvy a hotovostni thrady. K védomosti zalobkyné o subdodavateli KL Wine stézovatel
zdaraznil, ze krajsky soud nehodnotil dukazni prostredky, konkrétné protokol ze dne
13. 2. 2018, v jeho celistvosti, jinak by nemohl dospét k zavéru o nepodlozenosti zavéra
stézovatele. Ve vztahu k exekuci na podil jednatele (spoleénika) A.D.M. aKL Wine
stézovatel uvedl, Ze nemoznost zjistit jeji davody naopak zvySuje zavaznost této objektivni
okolnosti, nebot zalobkyni tato nevédomost méla vést jesté k vys$si mife opatrnosti.
Stézovatel zduraznil, ze krajsky soud nehodnotil zjisténé objektivni okolnosti ve vzajemné
souvislosti.

[71  Zalobkyné se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti plné ztotoznila se zavéry krajského
soudu tykajicimi se posouzeni objektivnich okolnosti. Transakce probéhly zcela standardné,
v souladu s obecnymi pravidly trhu. Stézovatel navic v kasacni stiznosti rozsifil svou
argumentaci o zcela nové skute¢nosti.

[8]  Stézovatel v replice uvedl, ze zakaz tvrdit v fizeni o kasaéni stiznosti nové pravni
duvody, které nebyly uplatnény v fizeni pred krajskym soudem, dopada pouze na
stézovatele, ktery byl v fizeni pfed krajskym soudem v postaveni zalobce. Stézovatel
zaroven zduraznil, Ze své kasa¢ni divody nezalozil na dikaznich prostredcich provedenych
az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[9]  Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna, neni vSak davodna.

[10] V posuzované véci jde o neuznani naroku na odpocet DPH z plnéni, ktera zalobkyné
prijala od svého dodavatele A.D.M. Podstatou kasacni argumentace je nesouhlas stézovatele
se zavérem krajského soudu, ze soubor objektivnich okolnosti, které danové organy
identifikovaly, nepostacuje k prokazani, ze zalobkyné védéla nebo méla a mohla védét o své
Gcasti na podvodu na DPH. Je ptitom nesporné, ze u spole¢nosti A.D.M. a jejiho dodavatele
KL Wine byla prokazana chybéjici dari, a Ze tyto spolecnosti byly zapojeny do dariového
podvodu.

[11]  NSS pripomina obecna judikaturni vychodiska posuzovani Géasti dafiového subjektu
na podvodu na DPH. Lze je shrnout tak, ze odeptit odpocet DPH nelze vzdy jakémukoliv
subjektu, ktery se tcastnil datiového podvodu. Po datiovém subjektu nelze spravedlivé
pozadovat, aby v pfipadé standardniho obchodu v rimci své bézné podnikatelské ¢innosti
zkoumal (bedlivéji nez bézné), zda v distribuénim fetézci na nékterém misté doslo nebo
v budoucnu muze dojit k podvodnému jednani, jehoz Glelem je neopravnéna vratka DPH.
Odmitnout odpodet DPH lze tedy pouze v pfipadé, pokud bylo s prihlédnutim
k objektivnim skute¢nostem prokazano, ze osoba povinna k dani védéla nebo méla a mohla
védét, ze se Gcastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH. Tyto skute¢nosti je povinen
prokazat spravce dané. V podrobnostech lze odkdzat narozsudek NSS @ ze
dne 13. 11. 2019, ¢. j. 10 Afs 132/2019-64, body 22-30, obsahujici shrnuti judikatury
kasa¢niho soudu i Soudniho dvora Evropské unie.
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[12] V projednavané véci identifikovaly danové organy sest okruht objektivnich
okolnosti zakladajicich védomost zalobkyné o podvodu na DPH. Byly jimi absence
prezentace zbozi dodavatelem astanoveni jeho ceny, nelitelnost dodavatele, absence
4 4 v Ve A 4 4 o i
pisemné smlouvy, neobeztetnost pti uzavirani obchodnich vztaht s dodavatelem, okolnosti
souvisejici s nahlédnutim do osobnich daji subdodavatele a okolnosti tykajici se Ghrady za
zbozi. Tyto okolnosti stézovatel popsal a zhodnotil na s. 16-18 napadeného rozhodnuti.

[13] INSS predesila, ze predmétem kasa¢niho prezkumu je rozsudek krajského soudu, tedy
to, jak krajsky soud posoudil zakonnost rozhodnuti stézovatele. Zdaraznuje to kvuli
zasadnimu rozdilu v rozsahu argumentace stézovatele v napadeném rozhodnuti (necelé tri
strany oduvodnéni) av kasani stiznosti, v niz stézovatel stejné otazce, tj. védomosti
zalobkyné o podvodu na DPH, vénoval téméf tfinact stran textu. V fizeni pred spravnimi
soudy, tj. ani pred NSS, vsak spravni organ jiz nemuze dopliovat svou argumentaci a divody
rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 4. 8. 2021, ¢. j. 10 Afs 352/2019-26). Predmétem soudniho
prezkumu je totiz pravé spravni rozhodnuti. Nedostatky jeho odtvodnéni nelze dodatecné
zhojit ve vyjadfeni v soudnim ftizeni, které by obsahovalo podrobnéjsi rozbor skutkové
ipravni problematiky, ani vkasaéni stiznosti (rozsudek NSS ze dne 13.10.2004,
¢.j. 3 As 51/2003-58). Proto bude pro NSS relevantni ta ¢ast kasacni argumentace, ktera ma
svuj zaklad v napadeném rozhodnuti.

[14]  Jako prvni okolnost svédcici o védomosti zalobkyné o zapojeni do podvodu na DPH
oznacdil stézovatel v napadeném rozhodnuti absenci prezentace zbozi a stanoveni ceny zboZi.

[15] Pravé vyse plnéni za poskytnuté zbozi ¢i sluzby muze byt podle judikatury NSS
jednim z klicovych hledisek, které muze byt podkladem pro zavér o védomém zapojent
danového subjektu do dafiového podvodu (srov. napt. rozsudky ze dne 30. 6. 2023,
.. 5 Afs 115/2022-54, bod 37, ¢i ze dne 17.6.2024, ¢.j. 6 Afs 326/2023-50, bod 29).
Podezrfeni spravce dané muze typicky vzbudit nepfimérena cena plnéni bez logického
vysvétleni i jiny zjevné iracionalni zpusob jejiho stanoveni. Pokud k tomu pfistoupi dalsi
skutkova zjisténi danovych organt, tykajici se zejména chovani danového subjektu (resp.
jeho statutarniho organu) v rozporu se standardy radného hospodare (napf. zjevna laxnost
pfi ovéfovani ceny nabizené na daném trhu konkurenci), lze hovotit o silné indicii pro
neuznani naroku na odpocet DPH.

[16] V napadeném rozhodnuti (bod 56) stézovatel ke stanoveni ceny plnéni uvadi, ze
zalobkyné neoztrejmila, ,na zdkladé jakych kritérii si vybrala pravé dodavatele A.D.M.
DESIGN, ktery prodej vereiné neprezentoval napr. na webovych strankdch obledné wvyrobce,
kvaliry zboZi & cené. S obledem na absenci téchto informaci tak neni ziejmé, jakym zprsobem si
odvolatel ovétoval kvalitu zboZi, kdyz neznal vyrobce tvirecich zavitnikii aani se o né
nezajimal. Pravé tyto veliciny vyrazné mobou ovlivnit cenu zboZi a smysluplnost, respektive
ekonomicnost danych obchodnich transakcl.“ Pravé popsany zpusob jednani zalobkyné by
podle minéni NSS mohl predstavovat podpurny argument ve prospéch toho, ze zalobkyné
nedostala dostateCné mife opatrnosti pfi vyjednavani o cené obchodu. To by mohlo
naznacovat jiny nez trzni zajem na jeho uzavfeni, pokud by se vSak tyto okolnosti promitly
do samotného stanoveni ceny obchodni transakce. Jakékoliv dalsi Gvahy o této klicové
otazce vSak v napadeném rozhodnuti chybi.
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[17] Krajsky soud proto nebyl mimo ,meritum argumentace® stézovatele, jak je
v/ v 4 v v 7 /v i 4 v M
nepripadné uvadéno v kasacni stiznosti. Naopak spravné upozornil na obsahovou
nedostate¢nost napadeného rozhodnuti tim, ze uvedl ptiklady toho, jakym smérem mél
stézovatel vést dokazovani, pokud chtél na otazce stanoveni ceny zbozi radné vystavét
objektivni okolnost nasvédcujici védomosti zalobkyné o jeji Gcasti na danovém podvodu.
Kromé ceny vyssi nez obvyklé, kterou zminuje krajsky soud, by prikladem trzné
. . 717 ° / v 7 / . . v/
iracionalniho zpusobu stanoveni ceny plnéni mohl byt iprodej zbozi dodavatelem
zalobkyni za nakupni cenu, ktery zmiruje stézovatel v bodé 35 kasacni stiznosti. Toto
tvrzeni vSak nemuze zpochybnit zavéry krajského soudu, nebot takova argumentace
/ ’ / vV .. J . v v 7 v .
v napadeném rozhodnuti zcela chybi a stézovatel ji poprvé uplatnil az v kasalni stiznosti.

[18] NSS souhlasi s krajskym soudem, ze zavér danovych organd, podle néhoz zalobkyné
v daniovém fizeni nevysvétlila, na zakladé jakého kritéria si vybrala dodavatele A.M.D.,
neodpovidi obsahu spisového materilu. Zalobkyné v datiovém i soudnim ¥zenf opakované
deklarovala, ze zbozi od tohoto dodavatele nakupovala na zakladé predchozi vzijemné
dlouhodobé obchodni spoluprace a osobni znamosti jednatelt. Krajsky soud spravné uved],
ze pokud danové organy takové jeji vysvétleni nevyvratily ani nezpochybnily, nemohou
zalobkyni vytykat, ze pred uzavfenim spornych obchodnich transakei neprovadéla
podrobnéjsi reserSe ohledné pripadné budouci obchodni spoluprace s dodavatelem. Tento
pozadavek by byl smysluplny pfi vzniku spoluprace s dodavatelem doposud neznamym, kde
by absence trzni analyzy mohla byt dil¢i okolnosti zakladajici divodné pochybnosti
o racionalité postupu danového subjektu.

[19] Stézovatel ma pravdu v tom, ze existence dlouhodobych obchodnich vztaht neni
,samospasitelna“, nebot ani tak neni vyloudeno dotleni transakci znich vzniklych
podvodem na DPH. Danové organy vsak musi shromazdit skutkové poznatky, z nichz
vyplyva védomost ucastnikt transakei o danovém podvodu. V kontextu Gvah obsazenych
v napadeném rozhodnuti k nyni posuzované objektivni okolnosti stézovateli nic nebranilo
Vv vV 4 4 4 4 4 4 v o/ A 4 M Ve
napt. smérovat dokazovani k prokazani nestandardnosti ohledné jim zmirované kvality ¢i
ceny zbozi, které zalobkyné podle néj neovérovala. Pokud by zjistil, ze zalobkyné i pres
existenci dlouhodobych vztahu s dodavatelem postupovala v rozporu s Grovni prumérné
4 . M M v . 4 Vv \4 / Ve V/1°V 4 4
rozumného podnikatele, tj. nakupovala zjevné nekvalitni, predrazené ¢i prilis levné zbozi,
mohlo by se jednat o jednu z indicii svédéici o jeji védomosti o datiovém podvodu. Timto
smérem vsak dariové organy dokazovani nevedly.

[20] Krajsky soud rovnéz nepochybil, pokud zohlednil existenci faktur tykajicich se
plnéni mezi zalobkyni adodavatelem A.M.D. v predchazejicich (datfiovymi organy
nezkoumanych) zdatiovacich obdobich. Krajsky soud jimi pouze demonstroval, ze
zalobkyni  tvrzend  (astézovatelem  nezpochybnéna)  dlouhodoba  spoluprace
s timto dodavatelem se 1 v jejich kontextu nejevi Glelové. Stézovatelova argumentace k této
4 4 4 . 4 v /7 ’V . / M 4
otazce v napadeném rozhodnuti a zejména v kasa¢ni stiznosti tuto uvahu krajského soudu
nijak nezpochybnuje, resp. je viiéi ni mimobézna. V kasalni stiznosti odkazovaném bodé 93
napadeného rozhodnuti stézovatel toliko dovodil, ze ,uvedené (predlozeni faktur z roku
2014, pozn. NSS) wsak nevypovidd nic o tom, zda se odvolatel v ndsledujicich zdariovacich
obdobich neiicastnil dodavatelsko — obchodnich transakci, které byly stizeny podvodem na dani
v ’ « /v . . ’ ’ v 747 /
z pridané hodnory.“ Tento zavér je sice podle NSS spravny, zcela se v$ak miji s vyznamem
danych faktur. Ty neslouzily (a ostatné ani nemohly slouzit) k vyvraceni zavéru daniovych
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organt o existenci danového podvodu, ale sméfovaly k prokazani vzajemné spoluprace mezi
\4 4 v v v v 4 o4 4 / v 4
zalobkyni a dodavatelem v dobé Casové predchazejici nyni posuzovanym zdanovacim
obdobim roku 2016. Stézovatel ma rovnéz pravdu, pokud v kasacni stiznosti uvadi, ze
faktury z prosince 2014, tj. ze zdanovaciho obdobi, které podle svych slov neprovéroval,
automaticky neznamenaji, ze v daném obdobi byl odpodet uplatnén zakonnym zpusobem.
Pokud vsak mél stézovatel v tomto sméru pochybnosti, mél se jiz v daniovém tizeni otazkou

/7 4 4 /v / v/ v 4 i 4 IV M ‘v
vzajemneé spoluprace blize zabyvat a pripadné poukazat na nesrovnalosti v ni. Tizilo jej totiz
dtkazni bfemeno stran prokazani naplnéni objektivnich okolnosti tykajicich se védomosti
danového subjektu o Gcasti na danovém podvodu.

[21] Danové organy oznalily jako dalsi objektivni okolnost prokazujici védomost
zalobkyné o podvodu na DPH chybéjici pisemné smlouvy tykajici se posuzovanych
obchodnich ptipadi. V napadeném rozhodnuti stézovatel dale zdtraznil, ze ,odvolatel nejen,
Ze neuzavrel s dodavatelem A.M.D. DESIGN ani ramcovou kupni smlouvu, ale veskeré transakce
byly sjedndviny pouze iistné, neexistuje Zidna e-mailovd komunikace, zddné objedndvky ani
protokoly o preddni a prevzeti zbozZi.“ Podle NSS samotna absence pisemné formy smlouvy
mezi zavedenymi obchodnimi partnery nemusi bez dalstho vzbudit vyznamnéjsi
pochybnosti o prubéhu transakci. Pokud by vsak chybély jakékoliv pisemné doklady
alistiny dokladajici vzajemnou obchodni spolupraci, Slo by o alarmujici skutecnost,
jak uvadi stézovatel v kasa¢ni stiznosti. Je tfeba si uvédomit, ze pravé mezi dlouhodobymi
obchodnimi partnery ve vztahu vzajemné davéry nemusi byt proces uzavirani smluv nutné
formalni. Takové transakce naopak mohou zdarné probihat na zakladé Gstné uzavtenych
smluv, jejichz prednosti je vétsi operativnost a nizsi administrativni zatéz. Bezformalnost
vsak, jak spravné upozornuje stézovatel, nemuaze byt bezbreha a jejim limitem vzdy bude
nalezity standard opatrnosti, ktery je nezbytné vyzadovat po podnikateli - profesionalnim
Ucastniku obchodnich vztahu. Jen tézko by si tedy bylo mozné predstavit radnou
podnikatelskou spolupraci mezi zalobkyni ajejim dodavatelem, pokud by absentovaly
jakékoliv pisemné podklady dokumentujici jejich obchodni transakce. Za této situace by
napriklad neslo radné evidovat presné mnozstvi dodaného zbozi, jeho cenu a splatnost
jednotlivych dodavek. Pri platbach v hotovosti, které v projednavané véci probihaly, by bez
pisemnych dokladt o zaplaceni nebylo mozné dolozit uhrazeni prijatého plnéni. Ohledné
klicovych faktorG definujicich vzajemny smluvni vztah (predmét, cena, rozsah plnéni),
nezbytnych napftiklad pro tspé$nou reklamaci vadného plnéni, by tak panovala nejistota,
av pripadé sporu by jeho strany byly v diikazni nouzi stran splnéni svych obliga¢nich
povinnosti, coz je jisté pohledem primérné opatrného podnikatele krajné nezadouci stav.
Ve shodé se stézovatelem ma NSS tudiz za to, ze takto nastavena vzajemna spoluprace
by se zcela vymykala béZznym standardim trhu abyla by jednou zindicii svédcicich
o védomosti zalobkyné o podvodném jednani.

[22] NSS vSak zdirazruje, ze ac lze se stézovatelovymi pravnimi vychodisky v obecné
roviné souhlasit, nemaji tyto ivahy oporu v obsahu spravniho spisu. Neni totiz pravdou, ze
nebyly ,zjistény Zidné jiné doklady a listiny“ tykajici se obchodni spoluprace mezi zalobkyni
ajejim dodavatelem, jak uvadi stéZovatel. Zalobkyné v datiovém Hzeni doloZila ¥adu
pisemnych podkladt dokladajicich konkrétni podobu obchodt s dodavatelem A.M.D.
V prvé tadé se jedna o soubor faktur k jednotlivym (stézovatelem zpochybniovanym)
obchodnim pfipadim (viz ¢. 1. A 61 spravniho spisu). Jsou z nich zjevné smluvni strany,
predmét obchodu (zejména co do presného vymezeni plnéni, dodaného mnozstvi i ceny),
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forma Ghrady i splatnost. Faktury jsou opatteny podpisy, resp. otisky razitek. Faktury tedy
ipti bezformalni (napf. telefonické) objednavce naplnuji veskeré obsahové nalezitosti
umoznujici jednoznacné vymezit pravni jednani, jehoz jsou podkladem. Na faktury dale
logicky navazuji, s ohledem na hotovostni charakter transakei, ptijmové pokladni doklady,
z nichz vyplyva prijeti jednotlivych plateb dodavatelem zalobkyné. Stézovatel tyto pisemné
doklady v napadeném rozhodnuti relevantné nezpochybnil. Az v kasacni stiznosti v ¢asti
tykajici se Ghrady za zbozi stézovatel zpochybiuje vérohodnost listin predlozenych
zalobkyni ve vztahu k hotovostni thradé ceny plnéni. Kromé obecnych tvah
o neprukazném charakteru hotovostnich plateb upozormnuje na nedostatetny penézni
zustatek v pokladné Zalobkyné, ktery na prvni pohled neodpovida platbam ptijatym od
jejiho dodavatele.

[23] NNSS opét upozornuje, ze kasacni argumentaci nelze doplnit napadené rozhodnuti
o nové, doposud nevytcené divody. O Gdajné problematickém stavu pokladny zalobkyné
se stézovatel v napadeném rozhodnuti ani naznakem nezminil. Proto nyni nemuze uspét ani
s argumentaci, ktera sice pripousti, ze napadené rozhodnuti nad ramec obecnych tvah
o problemati¢nosti hotovostnich plateb neobsahuje zadné dodateéné rozhodovaci duvody
konkrétné zpochybnujici tento zptsob Ghrady v nyni posuzované véci, krajskému soudu
vsak vytyka, ze ,pokud by se podival do spisového materialu®, tyto davody by zjistil. Stézovatel
v$ak pomiji roli spravniho soudu pti prezkumu zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti.
Jeho tkolem neni dotvaret nedostatecné odiivodnéni napadeného rozhodnuti za zalovany
spravni organ a vstupovat de facto do role tfeti instance ve spravnim (dafiovém) fizeni, ale
v mezich zalobnich bodt ovérovat zakonnost Gvah obsazenych v napadeném rozhodnuti.
Krajsky soud proto spravné upozornil na nedostate¢ny rozsah a hloubku oduvodnéni
napadeného rozhodnuti. Zaroven neni pravdou, ze by krajsky soud ve svych Gvahach
nezohlednil tvrzeni jednatele zalobkyné o nizsi cené zbozi pti platbach v hotovosti. Krajsky
soud v bodé 61 rozsudku uvedl, Ze se muze jednat o uritou indicii svédcici o mozné
nestandardnosti obchodniho partnera, dovodil vsak, ze je vzdy treba zkoumat celkovy
kontext podnikani zalobkyné a obvyklost plateb v hotovosti jejim obchodnim partnertim,
coz, jak bylo uvedeno vyse, stézovatel neucinil.

[24] Daldi okolnosti, zniz danové organy dovozovaly védomé zapojeni zalobkyné
do podvodného jednani, je jeji povédomi o subdodavateli zbozi (KL Wine) v posuzovaném
obchodnim fetézci. Podle stézovatele byl za této situace dodavatel zalobkyné (A.M.D.)
v fetézci nadbytenym ¢lankem, a pokud by se zalobkyné chovala racionalné, obchodovala
by pfimo se spole¢nosti KL Wine (bod 60 napadeného rozhodnuti). Krajsky soud k této
objektivni okolnosti dovodil dva alternativné formulované rozhodovaci divody. Predné
uvedl, Ze skutkovy zavér stézovatele o védomosti zalobkyné o spole¢nosti KL Wine nema
jasnou oporu ve spravnim spise, nebot vychazi pouze zjedné z moznych interpretaci
vyjadfeni jednatele Zalobkyné béhem dstniho jednani konaného dne 13.2.2018. Navic,
i pokud by zalobkyné o spole¢nosti KL Wine védéla, v datiovém tizeni podle krajského
soudu nebyl zjistén divod, pro¢ by zalobkyné kvili kratkodobé maximalizaci zisku narusila
stabilni obchodni spolupraci se svym dodavatelem A.M.D.

[25] Pokud se jedna o hodnoceni obsahu protokolu ze dne 13.2.2018, NSS souhlasi
se stézovatelem, ze tvrzeni jednatele Zalobkyné, ze se pravidelné seznamoval s kontrolnimi
hlaSenimi svého dodavatele a kontroloval je swvelkou mirou obezietnosti“, implikuje
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védomost o existenci subdodavatele KL Wine, nebot jeho identifikacni tdaje byly z téchto
listin jasné patrné. Nespravnost této dil¢i Gvahy krajského soudu vsak nema vliv
na zakonnost jeho rozsudku, nebot navazujici rozhodovaci divod o nedostate¢ném
odivodnéni zavért, které stézovatel z védomosti zalobkyné o této skutecnosti vyvozuje,
stézovatel v kasaéni stiznosti relevantné nezpochybnil. Stézovatel v této souvislosti uvedl, ze
krajsky soud ,.se dopousti spekulace a nepripustné domysli argumentaci za Zalobkyni®, resp., ,Ze
dalsim moznym divodem pro zachovdani obchodni spoluprice se spolecnosti AMD DESIGN
mobla byt i skutecnost, Ze se jednd o podvod na DPH a spolecnost AMD DESIGN méla slouZit
jako buffer a posléze jako missing trader.”

[26] Ani jeden ztéchto argumentt podle NSS neobstoji. Odpovédnost za prokazani
okolnosti svédcicich o védomosti daniového subjektu o podvodu na DPH tizi danové organy
(srov. téz vyse bod [10]). Motivace ke vzajemné spolupraci mezi zalobkyni a A.M.D. jisté
mohla mit radu davodd, véetné téch, které v kasacni stiznosti naznacuje stézovatel. Plati vsak
jiz opakované uvedeny zavér, ze povaze obchodni spoluprace mezi témito subjekty se
napadené rozhodnuti blize nevénovalo. Danové organy ani neopatfily dikazy, které by
zpochybnily smysluplnost vzajemného obchodniho vztahu mezi zalobkyni a jejim
dodatelem. Za této situace tedy krajsky soud nedomyslel nepfipustné argumentaci za
zalobkyni, ale pouze spravné poukazal na nelogicnost stézovatelovych uvah ohledné této
otazky, jejiz fadné prokazani jej tizi. NSS se pak plné ztotoznuje s uvahou krajského soudu
o tom, ze existence stabilnich a bezproblémovych obchodnich vztaht predstavuje hodnotu,
kterou se primérné rozumny podnikatel snazi ochrariovat. Divodem ke ztraté vzajemné
duvéry zpravidla nemuze byt vidina jednorazoveho ¢i kratkodobého profitu za cenu
ohrozeni zavedené spoluprace.

[27] Posledni doposud nezminéné objektivni okolnosti, o nichz pojednava napadené
rozhodnuti, tj. nezvetejnovani informaci v obchodnim rejstiiku dodavatelem zalobkyné
a postizeni obchodnich podilt spoleénika (jednatele) dodavatele ajeho subdodavatele
exekuci, krajsky soud ve svém rozsudku nezpochybnil, ato vcéetné zavéru, ze mohou
predstavovat néktere z indicii o védomosti danového subjektu o podvodu na DPH. Ve shodé
s krajskym soudem ma vSak NSS za to, ze tyto okolnosti nejsou samy o sobé dostacujici
k prokazani toho, ze zalobkyné védéla ¢i alespont méla a mohla védét o danovém podvodu.
Podle NSS Zalobkyné nepostupovala iracionalné, ¢i zjevné neopatrné, pokud pokracovala
v jiz zalozené obchodni spolupraci stimto dodavatelem. Pravé uvedené indicie se této
spoluprace ptimo nedotykaly anijak nezpochybnovaly jeji ekonomicky vyznam
a smysluplnost, tj. kli¢ové hledisko pti posuzovani jakéhokoliv obchodniho vztahu
z pohledu jeho trzni logiky.

IV. Zavér a naklady rizeni

[28]  NSS zamitl kasaéni stiznost jako nedtivodnou podle § 110 odst. 1 véty posledniss. f. s.

[29] Netspésny stézovatel nema pravo na nahradu nakladui fizeni o kasacni stiznosti; toto
pravo naopak nalezi Gspésné zalobkyni (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Vzhledem
k tomu, ze zastupce zalobkyné je dafiovym poradcem, a zadny zvlastni pravni predpis vysi
odmén datiovych poradcti za zastupovani nestanovi, postupoval NSS pti urceni vyse odmény
obdobné podle vyhlasky &. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni i¢inném do 31. 12. 2024.
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Naklady fizeni spocivaji v odméné danového poradce za jeden ukon pravni sluzby ve vysi
3 100 K¢ za sepis vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu] a pausalni nahradé hotovych vydaj ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu), tedy 3 400 K¢. Jelikoz je zastupce zalobkyné platcem dané z pfidané
hodnoty, zvysuje se nahrada nakladu fizeni o tuto dan a celkem ¢ini 4 114 K¢. Stézovatel je
povinen zaplatit zalobkyni k rukam jejiho zastupce castku 4 114 K¢ ve lhaté 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku (§ 149 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve spojent
s§ 64s.1.s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 8. zari 2025

Sylva Siskeova
predsedkyné senatu



