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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Josefem Strakou ve véci

zalobce: D.B.
narozeny X, statni pislusnik Moldavské republiky
v Ceské republice bez hlaseného mista pobytu

zastoupen advokatem Mgr. Daliborem Lipou
sidlem Jugoslavska 856/2, 360 01 Karlovy Vary

proti
zalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2176/2, 130 51 Praha

o Yalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 5. 2025, &. j. CPR-56920-16/C]J-2024-930310-
V230,

takto:
Zaloba se zamita.

L
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Soud v této véci prezkoumaval rozhodnuti o spravaim vyhosténi zalobce. V této véci se
M 4 / 4 4 4 V_V 4 4 /4 v/ M Ve
jedna o nove rozhodnuti o spravnim vyhosténti, které bylo poté, co zdejsi soud nejprve zrusil

Shodu s prvopisem potvrzuje: Bc. D.A.
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predchozi rozhodnuti o spravnim vyhosténi pro procesni pochybeni spoéivajici
v nedostate¢ném vyporadani se s navrhem na dtikaz vyslechem zalobcovy druzky. V dalsim

4 4 v/ 4 v v M v v eV 4 4 v
spravnim fizeni vsak vyslo najevo, ze vztah s druzkou jiz neni relevantni. Kromé toho
v/ 4 b 4 v M / v v Ve vV i v 4
nevyplynuly zadné jiné skuteCnosti, které by nasvédovaly neptimérenosti ulozeného
spravniho vyhosténi bylo z hlediska zasahu do rodinného a soukromého Zivota. Rovnéz
v/ 4 / 4 v M v V. /7 7 v v i M i
nevyplynuly zadné konkrétni skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze by zalobci hrozilo v zemi
puvodu néjakeé relevantni nebezpedi.

II. Dosavadni vyvoj véci
Pribéh rizeni o spravnim vyhosténi
Dle uredniho zaznamu ze dne 25. 4. 2024 Krajské reditelstvi policie Stredoceského kraje
(dale ,prvostupfiovy organ®) na zikladé oznament z téhoz dne zajistilo zalobce na pozemku
parc. &. X vk. 4. X, kde pobyval ve stanu se svou druzkou O. B. (dile ,druzka®).

Prvostupniovy organ lustraci zjistil, ze se zalobce na Gzemi CR zdrzuje od roku 2022
neopravnéné bez platného pobytového opravnéni.

Z tohoto duvodu zahajil téhoz dne prvostupnovy organ s zalobcem fizeni ve véci spravniho
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
Gzemi CR a o zméné nékterych zikont (dile ,zakon o pobytu cizinci®).

Zalobce pti vyslechu dne 26. 4. 2024 uvedl, Ze adresa jeho trvalého pobytu je v X.
V Moldavsku se nezdrzuje vice neZ deset let. Ziji tam pouze jeho rodite a sestra. Vibec za
nimi nejezdi. Jen zhruba jednou mésicné si vola s matkou. Asi jiz dva roky zije s druzkou,
s ni ¢ekaji dité. DruZka je ve ¢tvrtém mésici téhotenstvi. Seznamili se v CR na hostelu a od
té doby jsou spolu. Druzka se v soucasnosti zdrzuje v X, kde oba poslednich deset dni bydli
ve stanu v pramyslové z6né za halou. Zalobce uved] jejich telefonni &sla. Po ptijezdu do CR
zalobce bydlel asi pul roku u kamarada, poté s druzkou bydleli v raznych méstech po celé
CR dle dostupnosti prace. Trvaly pobyt na Ukrajiné Zalobce ziskal, kdy? se tam p¥ed deseti
lety kvili praci rozhodli s rodi¢i prestéhovat za dédou, ktery ma ukrajinské obéanstvi. Zili
tam a¥ do zalatku vélky. Zalobce si v Moldavsku nechal zhotovit novy cestovni doklad a
dne 20. 5. 2022 kvili valce a praci vycestoval do CR. Zde pobyval jiZ v letech 2008-2010
z davodu studia. Zhruba v roce 2015 tu nedspésné zadal o azyl. Mél probléemy s policii
z dtvodu kradeZe. Zalobce si je védom, %e v CR zistava nelegalné. V Moldavsku se ale nema
kam vrétit a na Ukrajiné je valka. V CR chce ziistat a vychovavat s druzkou dité, nebot se o
ni stard a hodla si ji vzit. Jiné p¥buzné & blizké osoby v CR ani na Gzemi jiného statu
Evropské unie (dale ,EU*) nema. Prostredky na obzivu si prilezitostné obstaraval praci na
stavbach. Druzka také pfilezitostné pracovala, asto ale byla bez prace. V pripadé vyhosténi
by ztratil druzku a dité. Pfi navratu do Moldavska mu nic nehrozi. Z Podnéstii nepochazi.
V Moldavsku se ale nema kam vratit, protoze ho jeho rodina nema kde ubytovat. Nestyka
se s ni pres deset let. Presnou adresu, kde ziji, Zalobce nezna. V Podnéstii to ale neni.

Podle Gfedniho zaznamu ze dne 26. 4. 2024 prvostuptiovy organ hovotil s druzkou zalobce
v misté, kde s zalobcem pobyvali ve stanu. Potvrdila, ze zalobce zna a Ze s nim ceka dvojcata.
Je ve Ctvrtém mésici. To, Ze je téhotna, se dozvédéla pti osetfeni v nemocnici ve V. poté, co
ji zalobce zbil. V CR pobyva od roku 1995. M4 dva syny ve véku 21 a 16 let. Star$i se nachéz
na Ukrajiné, mlad$i v CR, ale nestykaji se spolu. Druzka obéma p¥ispiva na vyZivné, keré
plati byvalému partnerovi. Vydélava si pfilezitostné na brigadach. Na Ukrajiné
v Zakarpatské oblasti ma veliky dim s hospodafstvim. Cestovni doklady, penize a ostatni
pisemnosti ji ukradli na nadrazi ve V. Nahlasila to az poté, co byla chycena pti kradezi. Na
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opakované prodlouzeni docasné ochrany se nedostavila, protoze nema cestovni doklad,
finan¢ni prostfedky a také se ji nechtélo jet z V. do P.

Rozhodnutim ze dne 26. 4. 2024, ¢&. j. KRPS-112438-24/CJ-2024-010022, prvostupiiovy orgin
zalobci ulozil spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinca
a stanovil dobu dvou let, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych stata

EU.

Zalovany viak rozhodnutim ze dne 1. 8. 2024, & j. CPR-30138-2/CJ-2024-930310-V230,
k odvolani zalobce rozhodnuti prvostuptiového organu ze dne 26. 4. 2024 zrusil a véc mu
vratil k novému projednani. Vzhledem k trvalému pobytu zalobce na Ukrajiné zalovany
upozornil prvostupniovy organ na moznost udéleni docasné ochrany. Rozhodnuti rovnéz
nezohlednovalo predchozi poruseni pravnich predpisa zalobcem (dle lustrace bylo zalobci
ulozeno vyhosténi soudem z dtvodu ublizeni na zdravi). Prvostupriovy organ mél dale
vyslechnout zalobcovu druzku jako svédka. Neuvedl ani, jak resil jeji pobytovou situaci,
protoze od 31. 3. 2024 ma ukoncenou docasnou ochranu. Konecné prvostupriovy organ
radné neodtvodnil mozny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce. Nezohlednil,
ze zalobce uvedl, Ze se nema v Moldavsku kam vratit.

V dal$im fizeni se prvostupnovy organ snazil kontaktovat zalobcovu druzku. Na misté
o 4 **V_V /7 vV .. /4 M i / vV 4
puvodniho zajisténi zalobce ji ale nenalezl. Nenachazel se zde ani jejich stan (viz uredni
zaznam ze dne 8. 8. 2024). Prvostupniovy organ provedl dne 20. 8. 2024 pobytovou kontrolu
1 na posledni hlasené adrese druzky (X). Majitelka domu ji vSak v Cervnu 2023 vyhodila,
protoze nezaplatila najemné a narusovala souziti v domé. Dalsi informace o ni nema.

K dotazu prvostupniového organu zastupce zalobce dne 15. 8. 2024 sdélil, ze se mu dodnes
nepodarilo zalobce kontaktovat. Neni mu znama jeho adresa pobytu, resp. jeho druzky.
Dne 19. 8.2024 prvostupnovy organ zastupci odpovédél, ze konkrétni skutecnosti
k soukromému a rodinnému zivotu zalobce, pripadné jeho deklarovanému vztahu
s druzkou, si nemuze opatfit Cisté zvlastni ¢innosti. Je proto v zajmu zalobce, aby
prvostupniovému organu poskytoval sou¢innost.

Ve spravnim spisu je zalozen 1 Gredni zaznam Policie CR, mistniho oddéleni H. P., ze dne
5. 9. 2024 o oznameni druzky, ze postrada svého muze - zalobce. Tento ufedni zaznam m;.
obsahuje 1 dalsi telefonni kontakt na zalobcovu druzku.

Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy prvostupriovému organu dne 14. 10. 2024
sdélilo, e druZce Zalobce rozhodnutim ze dne 25. 9. 2024, & j. KRPA-304010-11/Cj-2024-
000022-UA, ulozilo spravni vyhos$téni na dobu jednoho roku. Podle § 120a odst. 1 zdkona o
pobytu cizinct se na ni vztahuji ddvody znemozujici vycestovani. Z rozhodnuti vyplyva,
ze druzka zalobce se dne 25. 9. 2024 sama dostavila na policii a téhoz dne si rozhodnuti
osobné prevzala. Krajské reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy prvostupriovému organu
sdélilo, ze v prubéhu fizeni druzka zalobce neuvedla, Ze by byla téhotna, neptedlozila
té¢hotenskou prikazku ani jiny doklad o téhotenstvi a vyssi stupen téhotenstvi na ni patrny
nebyl. Dle protokolu o vypovédi prepsané v oznaeném rozhodnuti druzka zalobce
vypovédéla, ze kromé rodiny v Ukrajiné nikoho jiného uz nema. Neni pfislusnikem obcana
EU a s nikym takovym ani trvale neZije ve spoleéné domacnosti. V CR se o nikoho nestar4
a nikoho nezivi. Nema tu zadné rodinné, ekonomické, kulturni ¢i socialni vazby. Chee odjet
na Ukrajinu kvili jeji mamince. V CR ani v EU nema nikoho, kvili komu by skondeni
pobytu bylo z hlediska zasahu do rodinného a soukromého zivota neptfimétené. Je
v poradku a zadné zdravotni problémy ji nebrani v cestovani.
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Rozhodnuti o spravnim vybosténi

Rozhodnutim ze dne 18. 11. 2024, ¢. j. KRPS-112438-55/ C] -2024-010022, prvostupnovy
organ ulozil Zalobci spravni vyhostem podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu
cizinct a stanovil dobu Ctyft let, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na Gzemi Clenskych
stat EU (dale ,prvostupriové rozhodnuti®). Prvostuptiovy organ v odivodnéni konstatoval,
%e 7alobce na tzemi CR pobyval neopravnéné v obdobi od 18. 8. 2022 do 25. 4. 2024 (na
Uzemi EU vstoupil dne 20. 5. 2022 na zakladé cestovniho dokladu, ktery jej opravrioval jen
k turistickému pobytu na devadesit dni). Zalobce nedisponoval adnym pobytovym
opravnénim (ani o néj nezadal). Délka neopravnéného pobytu tak {ini 617 dni, coz neni
zanedbatelna doba. Nelze odhlizet ani od toho, ze si zde zalobce vydélaval praci, ackoli
k tomu nebyl opravnén, a ze jeho neopravnény pobyt policie odhalila nahodné pti kontrole.
Tvrzeni o trvalém pobytu v Ukrajiné prvostupniovy organ ovéril u tamnich organt a zjistil,
ze zalobce neni veden v imigraéni ani policejni databazi. Vzhledem k tomu, ze posledni
alobcova Zadost o prodlouzeni pobytu v CR za ti¢elem studia byla zamitnuta, jeliko
existovalo davodné podezreni na padélané potvrzeni o studiu, lze predpokladat, ze jde o
obdobnou situaci 1 u tvrzeného trvalého pobytu na Ukrajiné. V opalném pfipadé by si
zalobce jisté pozadal o docasnou ochranu. Nadto byl zalobce v minulosti jiz dvakrat z Gzemi
CR vyhostén.

Podle prvostupriového organu je spravni vyhosténi rovnéz priméfené z hlediska zasahu
do soukromého a rodinného zivota zalobce. Délka jeho pobytu na Gzemi sama o sobé
nevypovida o mife jeho spolecenské integrace. Jiz v minulosti zde zalobce pobyval
neopravnéné a byl odsouzeny za Gmyslny trestny cin. To nepfispiva k zavéru o jeho
integraci v ¢eské spole¢nosti. Nadto ani neovlad4 Cesky jazyk. Zalobce je v produktivnim
véku, zdravy a praceschopny. Prvostupriovy organ dale zohlednil zalobcuv deklarovany
vztah s druzkou. V fizeni o jejim spravnim vyhosténi druzka neuvedla, zZe by zde méla
pritele, byla téhotna ¢i snad pecovala o novorozence. Vyssi stupen téhotenstvi na ni nebyl
patrny. Na zakladé jeji vypovédi lze usuzovat, ze zalobce pro ni neni osobou blizkou, s nimz
by méla blizké osobni vztahy, ¢i dokonce partner aotec spole¢ného potomka. Jejich
deklarovany vztah neni natolik intenzivni, aby vycestovani zpusobilo nepfiméreny zasah do
rodinného a soukromého zivota zalobce. Prvostupﬁov;’f orgén ma navic druzku zalobce za
zcela neduveryhodnou osobu pozivajici alkoholické napoje v nadmérné vysi. Stejné ]ako
7alobce ani neni ob¢ankou CR. Zalobce byl schopny se 0 sebe postarat v CRa prvostupnovy
organ nevidi dévod, pro¢ by tomu tak nebylo iv jeho vlasti. V CR Zalobce nemtzZe ani
legalné pracovat. Naproti tomu mu rodina v Moldavsku mtze pomoci v jeho zpétné
integraci.

Zalobce v Hzen{ neuved] ani Zadné konkrétni skute¢nosti svédéici o tom, e by v Moldavsku
mohl byt vystaven skute¢nému, realnému a bezprostiedné existujicimu nebezpedi podle §
179 zakona o pobytu cizinci. Zaroven mu tam nehrozi ani trest smrti, muceni, nelidské ¢i
ponizujici zachazeni nebo trest anebo jiné vazné nebezpeli. Prvostuptiovy organ proto
neshledal divody znemozriujici vycestovani zpét do Moldavska.

Dobu iyt let, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statd EU,
prvostupriovy organ stanovil sohledem na zavaznost protipravniho jednani zalobce,
celkovou délku neopravnéného pobytu a miru zavinéni.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti podal zalobce odvolani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Bc. D.A.
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Rozhodnutim ze dne 23. 1. 2025, & j. CPR-56920-2/CJ-2024-930310-V230 (dale jen
,puvodni rozhodnuti Zalovaného*) Zalovany prvostupriové rozhodnuti ¢aste¢né zménil tak,
ze dobu, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statt EU, snizil na dva
roky, a ve zbytku prvostuptiové rozhodnuti potvrdil. Zalovany v od@vodnéni konstatoval,
ze byly splnény podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizinci. Délku spravniho vyhosténi vsak prvostupriovy organ stanovil
v nepfimérené vysi, a proto ji zalovany snizil na dva roky (v fizeni po prvnim rozhodnuti
nevyplynuly nové indicie v neprospéch zalobce).

Zalovany se ale s prvostuptiovym organem ztotoznil v tom, %e spravni vyho$téni nebude
nepfimérené zasahovat do rodinného a soukromého zivota zalobce. Je reakci a nezbytnym
prvkem ochrany spoleénosti CR proti neopravnénému pobytu Zalobce na jejim tzem.
Druzce zalobce bylo ulozeno spravni vyhosténi a sama téhotenstvi neuvedla, nepredlozila
tehotenskou prukazku ani jiny doklad, ktery by téhotenstvi prokazoval. Z toho plyne, ze
téhotna neni a domacnost s zalobcem nesdili. To potvrzuje 1 vyjadreni zastupce zalobce o
jejich nekontaktnosti. Oproti tomu ma zalobce v Moldavsku matku, s niz je v pravidelném
mésicnim kontaktu. Vztahy s druzkou zalobce rozvijel v dobé, kdy zde byl jeho pobyt
neopravneny a piipadny rodinny Zivot nejisty. Z Zalobcova jedndni vyplyva netcta
k pravnimu ¥adu CR, nebot v minulosti byl z CR uZ vyho$tén.

Stanovisko Ministerstva vnitra (dale ,MV*) k moznosti vycestovani nebylo tfeba opattovat,
protoze zalobce neuvedl zadné konkrétni skutecnosti svéd¢ici o tom, ze by byl v pripadé
navratu vystaven skuteénému nebezpedi podle § 179 zakona o pobytu cizinci. CR povazuje
celé Moldavsko za bezpetnou zemi ptvodu. Zalobce vypovédel, Ze mu 74dné nebezpedi ve
vlasti nehrozi. Neni ani obecné znamo, ze by hrozilo preliti konfliktu z Ukrajiny do
Moldavska. Tamni situace je stabilni. V zemi neprobéhl zadny ozbrojeny konflikt. Ani
spatna ekonomicka situace neni divodem, pro ktery by nebylo mozné spravni vyhosténi
ulozit.

Proni soudni prezkum a dalsi pribéh spravnibo 7izeni

Zalobce proti predchozimu rozhodnuti podal dne 5. 2. 2025 Zalobu podle § 65 a nasl. zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale s. t. s. “) které Krajsky soud v Praze rozsudkem ze
dne 4. 4. 2025, ¢. . 57 A 2/2025-27 (dale ,,prvm rozsudek®) vyhovél a napadene rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni s odivodnénim, ze spravni organy dostatecné
nezdtvodnily, pro¢ nevyslechly alobcovu druzku. Zalobce tvrdil, e ¢ekaji spoleéného
potomka a vypovéd Zalobcovy druzky mohla hrat roli pfi posouzeni pfiméfenosti zasahu
spravniho vyhosténi do rodinného a soukromého zivota zalobce. Soudu neslo o samotné
neprovedeni vyslechu, ale o absenci odivodnéni, pro¢ se tak nestalo.

Na zakladé zrusujiciho rozsudku zalovany vydal dne 25. 4. 2025 usnesent, kterym dozadal
prvostupriovy organ o provedeni pobytové kontroly a sepsani protokolu o vyslechu svédka.
Prvostuptiovy organ provedl dne 25. 4. 2025 pobytovou kontrolu na adrese X, za Gcéelem
zjisténi, zda se na misté zdrzuje zalobce a jeho tdajna druzka. Vysledek kontroly byl
negativni. Telefonicky kontakt druzky byl téz nedspésny. Vyslech svédka, druzky, nebylo
mozné provést. Nasledné se dne 28. 4. 2025 dostavil zalobce k prvostupriovému organu se
sdélenim, Ze s druzkou jiz nezije, nejsou spolu v kontaktu a ztejmé odjela zpét na Ukrajinu.
Dale uvedl, Ze je svobodny a bezdétny. Druzka byla téhotna, ale nevi, jak je na tom ted,
k 1ékati nechodila a kdyz s ni mluvil naposledy, byla zhruba v sedmém mésici téhotenstvi
(na konci ledna 2025). Téhotna byla s zalobcem, ale zalobce nevi, jestli se dité narodilo. Chtél
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by dité spole¢né vychovavat, po dobu valky vsak neni ochoten jet za druzkou na Ukrajinu.
Zdali by druzka mohla navstévovat zalobce v Moldavsku, zalezi na ni.

Napadené rozhodnuti

Rozhodnuti, ze dne 30. 5. 2025, &. j. CPR-56920-16/C]J-2024-930310-V230 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zalovany opétovné zménil prvostupriové rozhodnuti tak, ze dobu, po kterou
zalobci nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stata EU, snizil na dva roky, ale ve zbytku
jej potvrdil.

Zalovany setrval na zavérech, které predeslal v predchozim rozhodnuti. Namitky zalobce
v odvolani neshledal dGvodnymi.

V reakei na soudem vytykanou absenci odivodnéni neprovedeni vyslechu druzky zalovany
poukazal na vysledek provedeni pobytové kontroly, pii které bylo zjisténo, ze druzka uz na
uvedené adrese nezije a naposledy se tam zdrzovala asi pred rokem, kdy vlastnici nemovitosti
fesili jeji odstehovani a od té doby se tam jiz nikdy neobjevila. Jeji soucasnou adresu pobytu
nikdo nezna a nema o ni zadné informace.

K namitce pfiméfenosti zasahu rozhodnutim do soukromého a rodinného zivota zalovany
predestrel smysl a Gcel spravniho vyhosténi a poukazal na posledni vypovéd zalobce ze dne
28. 4. 2025. Pti ni zalobce uvedl, ze s druzkou od ledna 2025 jiz nezije a ze odjela na Ukrajinu,
od té doby sni nebyl v kontaktu. Snazil se ji kontaktovat, ale ztratila telefon, e-mail
nepouziva a dopisy na Ukrajinu nepsal. Z toho je dle zalovaného patrné, ze druzka
s zalobcem spole¢nou domacnost nesdili. Dle zalovaného timto bylo vyuzito vSech moznych
prostfedkd ke kontaktovani druzky. Zalovany rovné? poukazal na rozpory ohledné tvrzeni
tykajici se téhotenstvi druzky. Zalobce totiz p¥i vyslechu dne 26. 4. 2024 vypovédél, Ze
druzka je ve ¢tvrtém mésici téhotenstvi, ale navzdory tomu dne 28. 4. 2025 vypovédél, ze na
konci ledna 2025 méla byt v sedmém meésici téhotenstvi. Druzka pfitom v prubéhu fizeni
o vyhosténi nikdy neuvedla, ze by byla téhotna, nepredlozila téhotensky prukaz ani jiny
doklad, ktery by téhotenstvi potvrzoval. Z lustraci v evidencich Policie Ceské republiky je
vSak patrné, ze druzka ma pouze jedno dité, narozené v roce 2007 a je patrné, ze s zalobcem
spole¢nou domécnost nesdili. Zalobce navic s druzkou navazoval a rozvijel vztah v dobg,
kdy byl jeho pobyt na Gzemi nelegalni a pfipadny rodinny zivot nejisty. Za téchto okolnosti
zde neni zadna relevantni okolnost, aby osobni zajmy zalobce prevazily nad zajmem na
zachovani verejného poradku a dodrZovani pravnich predpist CR.

K namitce prekvalifikovani tizeni zalovany uvedl, ze od ulozZeni spravniho vyhosténi nelze
upustit, protoze nebyly dany dvody pro aplikaci § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct,
podle kterého rozhodnuti o spravnim vyhosténi nelze vydat, jestlize by jeho diisledkem byl
Ve vV / 4 / . 4 Ve .. \4 4 4 4
nepriméreny zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince. Ulozeni spravniho
vV VvV 4 a M /v . v 4 . 4 4 M ’ /7 Vv
vyhosténi neni jakkoliv podminéno zavinénim ve vztahu k protipravnimu jednani zalobce.
V daném ptipadé shledal na dostate¢né prokazané, ze zalobce porusil zakon o pobytu cizinct
tim, ze se na zemi CR zdrzoval nelegalné.

K namitce nemoznosti navratu do zemé puvodu zalovany uvedl, Ze stanovisko MV nebylo
treba opatfovat, protoze zalobce neuvedl zadné konkrétni skutecnosti svédcici o tom, ze by
byl v pfipadé navratu vystaven skute¢nému nebezpedi podle § 179 zakona o pobytu cizinct.
CR povazuje celé Moldavsko za bezpeénou zemi pivodu. Zalobce vypovédél, Ze mu z4dné
nebezpedi ve vlasti nehrozi. Neni ani obecné znamo, ze by hrozilo preliti konfliktu
z Ukrajiny do Moldavska. Tamni situace je stabilni. V zemi neprobéhl zadny ozbrojeny
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konflikt. Ani Spatna ekonomicka situace neni duvodem, pro ktery by nebylo mozné spravni
vyhosténi ulozit.

II. Obsah podani Géastniki
Zaloba

Zalobce se nyni domaha zruSeni napadeného rozhodnuti zalobou podle § 65 a nasl. s. 1. s.

Zalobce namita, ze se zalovany nedostatené vyporadal s odvolacimi namitkami, ¢imz
neodstranil nezakonnost rozhodnuti prvostupniového organu a své rozhodnuti nedostateéné
4 v o M /4 4 4 .. i v / VO 4 v
a nespravné odavodnil. Spravni organy nezjistily skuteény stav véci podle § 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale ,spravni rad®), a nezjistovaly okolnosti ve prospéch zalobce,
jak jim uklada § 50 odst. 3 spravniho radu. Dale pak zalobce namita poruseni § 2 odst. 1 a 4
spravniho fadu (povinnost spravanich organt postupovat v souladu s pravnimi predpisy a
prijimat feSeni v souladu s vefejnym zajmem) a § 68 odst. 3 spravniho radu (fadné odtvodnit
rozhodnuti). Zalobce shledava napadené rozhodnuti v prikrém rozporu s § 119a odst. 2
4 .. o v v 4 4 4 V_V 4 M Vv
zakona o pobytu cizincg, podle néhoz rozhodnuti o spravnim vyhosténi nelze vydat, jestlize
by byl jeho dusledkem neptiméreny zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince.

Zalovany dile pochybil tim, 7 Moldavsko bez dal$iho povaZoval ze bezpeénou zemi
puvodu. To mozna platilo v dobé vydani vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon
o azylu azikon o dolasné ochrané cizinca (dale ,vyhlaska ¢. 328/2015 Sb.“), ovsem
v soucasnosti je v Moldavsku situace zcela odlisna, a to vzhledem k vypuknuti valky v
Ukrajiné a rozpinavosti a proklamacim Ruskeé federace a obecnému spolecenskému pnuti
v Moldavsku. Nyni nelze vylouéit rozsitreni konfliktu do sousednich zemi. Témito
okolnostmi se spravni organy vyporadaly zcela nedostatecnym zpusobem a ani je
nehodnotily.

S tim souvist i dalsi vada, jelikoz si spravni organy nevyzadaly zavazné stanovisko MV podle
§ 120a zakona o pobytu cizinct. Ani Soudni dvir EU nepovazuje Moldavsko za bezpecnou
zemi jako celek (viz jeho rozsudek ze dne 4. 10. 2024 ve véci C-406/22, CV v. Ministerstvo
vnitra CR).1 z judikatury Nejvy$$iho spravniho soudu (dale ,NSS%) plyne, Ze bezpeén4 zemé
puvodu musi byt bezpe¢na v ramci celého svého Gzemi. To musi dokladat podklady ve
spravnim spisu.

Zalobce dale nesouhlasi s tim, ze bylo nezbytné rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydat, a
to predevsim s ohledem na zcela zasadni zasah napadeného rozhodnuti do soukromého
a rodinného Zivota zalobce a nepomér mezi timto zasahem a mirou poruseni zakona a
délkou neopravnéného pobytu. Zalobce povazuje souvisejici zavéry zalovaného za
nespravné a nedostate¢né zdivodnéné, kdy neni dostatecné ztejmé, jaké konkrétni Gvahy
vedly spravni organy k pfedmétnému zavéru. Jedinym provinénim zalobce byl jeho
4 v / 4 4 4 V. 7/ 4 ’ 4 Vevy / 4 /4 4 b4
neopravneény pobyt. Spravni organy ale porusuji zasadu zakazu dvojiho pricitani téhoz. Byt
\4 / ’,." 4 . v 4 / 4 v v .
zalovany zkratil zalobci dobu zapovézeni vstupu na tzemi EU ze Ctyf let na dva rokys, je to
/ 4 v 7/ o /4 . / Ve v 4
pouze nepatrné zmirnéni dopadd do soukromého a rodinného zivota zalobce, kdy tim
M Vev/y M eV /4 \4 4 ’ 4 vV _V 4 ’ 4 /7 .
nejpodstatnéjsim je jiz samotné ulozeni spravniho vyhosténi. Spravni organy nezohlednily
tézkou existencni situaci zalobce. S druzkou jsou prakticky bez domova, bez pravidelnych
v/ o / ./ 1.7 N/ e > v ’ / eV
prijmu a pochazeji z nestabilni ¢asti Evropy. Zalobce mél navic trvaly pobyt na Ukrajiné,
kde zuti valka. Je tedy druhem vale¢ného uprchlika.
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Konec¢né zalobce namita, ze zalovany nedostate¢né zjistoval moznosti pouziti mirnéjsich
M M o / 4 4 vV _V 4 i M M v/ \4 4 i i
institutt, které mohou spravni vyhosténi nahradit, jako je napriklad ulozeni povinnosti
opustit uzemi podle § 50a zakona o pobytu cizincu.
Vyjadreni Zalovaného
Zalovany ve vyjadfeni uvadi, ze se plné odkazuje na odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti, kde se podrobné vyjadril k celé véci a prezkoumatelnym zpusobem uvedl
duvody, pro které bylo potvrzeno prvostupnové rozhodnuti. Délka ulozeného spravniho
vyhosténi byla snizena a stanovena v dolni poloviné zakonem stanovené maximalni doby.
/. v 4 /4 M /. 4 4 i .. i v/ v ./
Je vzaymu kazdého statu, aby na jeho dzemi setrvavali pouze cizinci, kteri dodrzuji
predepsané pravni normy. Zalobce nerespektoval pravni normy tim, ze pobyval na zemi
bez platného opravnéni k pobytu. Ohledné nevyzadani stanoviska MV zalobce neuplatnil
v zalobé zadnou novou namitku, ke které by se zalovany podrobné jiz dtive nevyjadril. Od
v 4 4 4 vV _V 4 M 4 v/ Voo v /
ulozeni spravniho vyhosténi nelze upustit a v daném pripadé je tfeba shledat napadené
rozhodnuti jako pfiméfené opatfeni. Zalovany navrhuje zalobu zamitnout.

Jednani

Soud k projednani véci na¥idil Gstni jednani. Zalobce pii jednani shrnul podstatné body své
argumentace, na niZ setrval. Zalovany se z Glasti na jednini omluvil. Soud p¥i jednani
dokazovani neprovadél, nebot vSechny okolnosti rozhodné pro posouzeni véci vyplyvaji
z obsahu spravniho spisu (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008-117,
¢.2383/2011 Sb. NSS), z néhoz soud v prubéhu jednani shrnul éast tykajici se podklada
zalozenych v obdobi po vydani prvniho rozsudku, zejména protokolu o vypovédi zalobce
ze dne 28. 4. 2025.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas (§ 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinct), osobou
k tomu opravnénou a spliuje formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné
projednatelnou.

Zaloba neni dtivodna.
Vztah Zalobce s druzkou

Prvostupniovy organ zalobci ulozil spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 4 zakona o pobytu cizinct, podle kterého Policie CR vyda rozhodnuti o spravnim

vV VvV 4 \4 v / 4 . .. / 4 4 4 v 4 v
vyhosténi az na pét let, pobyva-li cizinec na izemi bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k
tomu neni opravnén.

Ptedné soud podotyka, Ze Zalobce nijak nerozporuje, Ze na tizemi CR pobyval v obdobi
od 18.8.2022 do 25. 4. 2024 bez platného opravnéni k pobytu, tedy neopravnéné.
Jestlize tak jeho jednani naplnilo znaky § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona o pobytu
cizincl, nemély spravni organy $irSi prostor pro Gvahu, zda fizeni o spravnim vyhoSténi
zahajit, ¢i nikoliv. Pfi naplnéni zakonnych podminek byly povinny o spravnim vyhosténi
rozhodnout (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 12. 2014, C. j. 9 Azs 283/2014-33, a ze dne 6. 3.
2019, ¢. . 8 Azs 262/2018-40, nebo usneseni NSS ze dne 5. 12. 2023, &. j. 7 Azs 226/2023-25).

Zakonnou podminkou ulozeni spravniho vyhos$téni je vSak pfiméfenost jeho dopadu
do soukromého a rodinného Zivota cizince (§ 119a odst. 2 ve spojeni s § 174a zakona o
pobytu cizinct). Divody, pro které cizinec na izemi neopravnéné pobyval, proto nemohou
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hrat roli pti zahajovani fizeni o spravnim vyhosténi (zda jej zahajit, nebo ne), ale az nasledné
Ve /4 4 4 M v/ 4 4 4 4 4 4 V.V 4
pti posuzovani zakonnosti pfipadného vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

41. Jak jiz bylo uvedeno vyse, prvani rozsudek vyhovél predchozi zalobé pravé proto, ze

zalovany nedostate¢né oduvodnil neprovedeni vyslechu druzky, ktery mohl pfispét
k objasnéni véci (a¢ sam dfive prvostupnovému organu vytkl nevyslechnuti zalobcovy
druzky a z tohoto davodu zrusil prvai rozhodnuti o vyhosténi ze dne 26. 4. 2024; viz
rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 8. 2024 shrnuté v odst. 7 vyse).

42. Jak ovsem vyplyva z podkladt spravniho spisu doplnénych po vydani prvniho rozsudku,

zalovany ¢inil dostatecné kroky k tomu, aby se pokusil otazku souziti zalobce s druzkou
lépe objasnit. Predné provedl (prostfednictvim dozadani u prvostupnioveho organu)
opétovny Ucastnicky vyslech zalobce, ktery dne 28. 4. 2025 vypovédél, ze jeho druzka jiz
v lednu 2025 odcestovala na Ukrajinu a od té doby spolu neziji aani nejsou v zadném
kontaktu. Soud konstatuje, Ze jiz jen toto zjisténi predstavuje dostateCnou oporu pro zavér
Yalovaného, ¥e ¥alobce na Gzemi CR s drufkou rodinny zivot nevede, a tudiz v disledku
vyhosténi sotva muze dojit k neptimérenému zasahu z hlediska rodinného zivota.

43. Jak dale vyplyva ze spravniho spisu, prvostupniovy organ na zakladé dozadani provedl

44.

45.

46.

rovné? Setfeni na adrese X (viz ziznam ze dne 25. 4. 2025, &. j. KRPS-112438-64/CJ-2024-
010022-ODV), na které byla druzka hlasena k pobytu. V dobé Setfeni tam vsak nebyla
nalezena. Hlidka provadéjici Setfeni hovofila rovnéz spanem L. S. (synem vlastnice
nemovitosti na dané adrese), ktery pti dotazu na zalobcovu druzku uvedl, ze vi, o jakou zenu
se jedna a dobfe si na ni pamatuje, protoze byla velice problémova, ale jiz na dané adrese
nezije a naposledy se tam zdrzovala asi pred rokem, kdy fesili jeji odstéhovani a od té doby
se tam jiz nikdy neobjevila. Jeji soucasna adresa pobytu je neznama a nikdo z dotazanych o
ni nema zadné informace. Hlidka se pokusila druzku kontaktovat na jejim telefonnim {isle,
avsak neuspésné. Dle soudu predstavuji tato zjisténi dostateCnou oporu pro zavér
zalovaného, ze bylo vyuzito vSech moznych prostredkt ke kontaktovani druzky, nicméné
jeji svédecky vyslech neni mozny (viz str. 7 napadeného rozhodnuti).

Soud tedy shrnuje, ze z doplnéného dokazovani provedeného po prvaim rozsudku je
dostatecné zrejmé, ze zalobce nejméné od ledna 2025 sdruzkou nezije ani sni neni
v kontaktu, pricemz i ona sama je zjevné nekontaktni a velmi pravdépodobné jiz pobyva
mimo Gzemi CR (zfejmé v Ukrajing). Zalobce tedy nejméné od ledna 2025 na Gzemi CR
zadny rodinny zivot nevede. Pfihlédne-li soud navic k vyraznym rozporim v tvrzenich
zalobce ohledné idajného téhotenstvi jeho druzky (pfi vyslechu dne 26. 4. 2024 vypovédél,
ze druzka je ve Ctvrtém mésici téhotenstvi, avSak pri dal$im vyslechu dne 28. 4. 2025
vypovedél, ze druzka méla byt na konci ledna 2025 v sedmém mésici téhotenstvi), lze
pochybovat, zda zalobce i pfed lednem 2025 vibec s druzkou plnohodnotny partnersky
vztah a zda s ni vibec kdy vedl néjaky rodinny Zivot v pravém slova smyslu. Z tohoto
hlediska nelze o ulozeném vyhosténi uvazovat jako o nepfiméreném.

Primévenost zasahu do rodinnébo a soukroméhbo Zivota

Soud neshledava vyhoSténi za neptiméfené ani z hlediska jinych aspektt rodinného a
soukromého zivota.

Prestoze zalobce sim pripousti, ze s druzkou spole¢ny zivot jiz od konce ledna 2025 nevede,
tak nadale namita, neztotoznuje se zavérem zalovaného, Ze bylo nezbytné vydat napadené
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rozhodnuti (o spravnim vyhosténi) s ohledem na zcela zasadni zasah do jeho soukromého
a rodinného zivota.

Soudu vsak neni z zalobcovy argumentace zfejmé, v cem konkrétné shledava zasadni zasah
do soukromého a rodinného Zivota, kdyZ soudasné uvadi, Ze v CR Zidnou rodinu nema a
nezmiruje se ani o jinych socialnich vazbach. Naproti tomu se zalobce v prabéhu spravniho
fizeni zminoval o rodinnych prislusnicich (rodiéich a sestte) zijicich v Moldavsku. A¢ tvrdi,
ze za nimi vubec nejezdi, soulasné tvrdi, ze je s matkou v pravidelném telefonickém
kontaktu. Tim pfinejmensim implicitné naznacuje, ze v zemi puvodu urcité zazemi a socialni
vazby ma, resp. neni zcela bez moznosti si je obnovit ¢i vytvorit. Soud naopak neni zfejma
zadna okolnost, ktera by branila zalobcové ptipadné zpétné integraci v jeho zemi pvodu.

Soudu nejsou zfejmé ani jiné relevantni vazby zalobce ve vztahu k CR, napt. ekonomicke.
Zalobce v prubéhu spravniho fizeni pred prvostupriovym organem uvedl, ze v CR nema
v/ / M M 4 /17 v /4 /7 Ve oo / V7/e v Ve i 4
zadny majetek, ani zde nema stalé zaméstnani ¢i jiny pfijem, prostfedky obzivy si obstaraval

v/ Ve / M M 4 Vv /v 4 4 V_V 4 v M i
prilezitostnymi pracemi na stavbach. Ptekazku spravniho vyhosténi zde nepredstavuje ani
v o v Ve * 4 S - M 4 i 4 v
zalobcuv vék ¢i jeho zdravotni stav, nebot je mu 43 let (tedy je stale v produktivnim véku) a
v prubéhu spravniho fizeni neuvedl jakykoli zdravotni problém. Stejné tak neni zrejmé, ze
by v CR byl na nékom zavisly vyzivou nebo by nékdo jiny byl vyzivou zavisly na ném.
Neni zde tedy zadna skutecnost, ktera by mohla prevazit davody k postupu podle § 119
zakona o pobytu cizinca.

Z vyse uvedeného je zfejmeé, ze objektivné je dopad rozhodnuti o vyhosténi na zalobcuv
soukromy a rodinny zivot pfiméreny.

Zalobce netvrdil konkrétni skutecnosti,
7eZ by nasvédcovaly tomu, Ze mu v Moldavsku hrozi skutecné nebezpeci

Soud se dile zabyval namitkami nespravného posouzeni Moldavska jako bezpecné zemé
puvodu ve smyslu vyhlasky ¢. 328/2015 Sb. a dGvodu znemoznujicich vycestovani zalobce.

Nutno pfipomenout, ze témito namitkami se soud zevrubné vyporadal jiz v prvnim
(zrusujicim) rozsudku a vyhodnotil je jako nedivodné. Od téchto zavéra nema divod se
jakkoli odchylovat, proto nasledujici odstavce 51-69 jsou opakovanim toho, co jiz bylo
zalobci sdéleno v prvnim rozsudku:

Podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct policie v ramci rozhodovani o spravnim
vyhosténi podle § 119 a 120 je povinna si vyzadat zavazné stanovisko MV, zda vycestovani
cizince je mozné (§ 179); to mj. neplati pochazi-li cizinec z bezpecné zemé ptivodu podle
jiného pravniho predpisu a neuvedl-li skutecnosti svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven
skute¢nému nebezpedi podle § 179 [viz pism. b) tohoto ustanoveni].

Podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinci vycestovani cizince neni mozné v pripadé
dtivodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim oblanem, nebo v
pripadé, ze je osobou bez statniho obéanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by
mu tam hrozilo skute¢né nebezpedi.

Podle § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizinct za skutecné nebezpedi se podle tohoto zikona
povazuje navraceni v rozporu s ¢l. 2 az 6 Evropské Gmluvy o ochrané lidskych prav a

zakladnich svobod (dale jen ,,EULP“).

Podle ¢l. 2 odst. 1 EULP pravo kazdého na zivot je chranéno zikonem. Nikdo nesmi byt
/ v Ve v / \4 /4 4 N4 4 4
umyslné zbaven zivota kromé vykonu soudem ulozeného trestu nasledujictho po uznani
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viny za spachani trestného ¢inu, pro ktery zakon uklada tento trest. Podle ¢l. 3 EULP nikdo
4 / v 4 i / Ve ‘v /7 7/ 4 4
nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu.

Podle § 2 bodu 16 vyhlasky & 328/2015 Sb., ve znéni G¢inném od 1. 10. 2023 CR povaZuje
Moldavsko za bezpeénou zemi ptvodu.

Na zakladé citované pravni Gpravy lze shrnout, ze spravni organy jsou obecné povinny
vyzadat si zdvazné stanovisko MV k posouzeni moznosti vycestovani cizince. To vsak
neplati mj. tehdy, pokud cizinec pochazi z bezpecné zemé ptvodu a v rizeni neuvede
skutednosti nasvédcujici tomu, ze by mohl byt vystaven skutecnému nebezpeci. Bremeno
tvrzeni podle § 120a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct lezi na cizinci pochazejicim
z bezpelné zemé puvodu a je na ném, aby uvedl takove skute¢nosti, z nichz by bylo mozné
dovodit hrozbu ve smyslu § 179 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinct (srov. rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 10. 3. 2025, ¢. . 55 A 1/2025-24, odst. 22).

Pfisve vypoveédi ve spravnim rizeni zalobce zadné skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze by mohl
byt vystaven skutenému nebezpeci, netvrdil. Vyslovné uvedl, ze mu v pripadé navratu do
Moldavska nic nehrozi a ze navic nepochazi z Podnéstii. Nezije tam ani jeho rodina. Az
v odvolani a nasledné v zalobé namital, ze Moldavsko nelze povazovat za bezpe¢nou zemi
puvodu kvuli valecnému konfliktu na Ukrajiné a jeho moznému ,preliti“ do Moldavska.

Prestoze zalobce tvrdi opak, zalovany se témito okolnostmi v napadeném rozhodnuti
zabyval nastrané 8. Zduraznil, ze zalobce neargumentoval zadnymi konkrétnimi
okolnostmi svédéicimi o tom, ze by v pfipadé navratu byl vystaven skute¢nému nebezpeci
podle § 179 zakona o pobytu cizinct. Moldavsko je povazovano za bezpe¢nou zemi puvodu
jako celek, a proto nebyl divod zavazné stanovisko MV vyzadovat. Aktualni situace
v Moldavsku je navic stabilni a neni obecné znamo, ze by se mél ozbrojeny konflikt na jeho
Uzemi rozsifit. Soud ma tyto zavéry za plné prezkoumatelné, a navic i za souladné se
zakonem a relevantni judikaturou.

NSS ve své aktualni judikature zduraznuje, ze konflikt, ktery by opodstatrioval udéleni
mezinarodni ochrany, v Moldavsku zatim neprobiha, a to véetné Podnéstii (srov. usnesent
NSS ze dne 14. 11. 2024, ¢. j. 1 Azs 238/2024-38, ze dne 14. 3. 2024, €. j. 9 Azs 61/2024-25,
ze dne 17. 5. 2023, C. j. 1 Azs 57/2023-30, ze dne 27. 6. 2023, ¢. j. 4 Azs 161/2023-23, (i ze
dne 27.9. 2023, ¢.j. 10 Azs 232/2023-25).

Z toho plyne, ze situace v Moldavsku (vCetné Podnéstri, ze kterého zalobce ani nepochazi)
po zahijeni ruské invaze na Ukrajinu neeskalovala takovym zptsobem, aby odtivodriovala
udéleni mezinarodni ochrany, tedy 1 dopliikové ochrany z divodu hrozby mudeni nebo
. /4 Ve Vv N4 4 4 4 4 /v 4 \4 /7 Ve 1

nelidského ¢i ponizyjictho zachazeni nebo trestani anebo vazného ohrozeni zivota civilisty
v situaci mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu podle § 14a odst. 2 pism. b)
a ¢) zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu. Tento druh nebezpedi by totiz soulasné zalozil
prekazku vycestovani pro jeho rozpor s ¢l. 2, popt. ¢l. 3 EULP. Obecné (bez poskytnuti

v/ v / 4 . 7V 4 v . v . 4
prislusnych namitek) tudiz nelze mit za to, ze situace v Moldavsku predstavuje takové
bezpecnostni riziko, pro které neni vycestovani cizince mozné.

62. Jina konkrétni tvrzeni zalobce nepredestrel. Jelikoz Zalobce soucasné pochazi z bezpeéné

zemé puvodu (§ 2 bod 16 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb.), bylo na ném, aby uvedl konkrétni a
aktualni skutecnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 1. 2021, ¢. . 8 Azs 153/2020-36), jez by
nasvédéovaly tomu, Ze mu v zemi pavodu hrozi skuteéné nebezpeli. To zalobce neucinil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Bc. D.A.
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Spravni organy proto nepochybily, pokud si zavazné stanovisko MV podle § 120a odst. 1
zakona o pobytu cizinct nevyzadaly.

Zalobce v této souvislosti poukazal na rozsudek Soudniho dvora ve véci CV v. Ministerstvo
vnitra CR, dle kterého neni moZné zemi ptvodu povaZovat za bezpeénou s teritorialnimi
vyjimkami. Je ale nutné upozornit, ze dany rozsudek se vztahoval k vyhlasce ¢. 328/2015
Sb. ve znéni Glinném do 30. 9. 2023. Rozhodné znéni § 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb.
vyjmenovavajici bezpeéné zemé puvodu vsak zadné teritorialni vyjimky neobsahuje (tedy

ani u Moldavska).

Soud si je védom, ze NSS v rozsudku ze dne 8. 11. 2024, ¢. j. 5 Azs 213/2022-43, odst. 26,
citoval rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 10. 2024, ¢. j. 41 Az 8/2024-38, vydaného
ptrimo ve véci resené rozsudkem Soudniho dvora CV v. Ministerstvo vnitra CR, v némz je ve

vztahu k Moldavsku hodnocen postup MV v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany i podle
novelizovaného znéni vyhlasky ¢. 328/2015 Sb.

Podle tohoto rozsudku bylo novelou vyhlasky ¢. 328/2015 Sb. na seznamu bezpecnych zemi
uvedeno Moldavsko jako celek. Duvodova zprava k novele ale nijak neobjasnila, co se
v Moldavsku a konkrétné v Podnéstti zménilo. Naopak stale pfiznava, ze jde o geografické
oblasti, které nelze podle procedurilni smérnice (smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2013/32/EU) povazovat za bezpe¢né. Z zadného z relevantnich zdroja a podkladu
ve spravnim spisu ani neplynulo, jaké jsou vécné divody, pro které lze nyni Podnéstri
povazovat za bezpecnou cast Moldavska. Krajsky soud proto v dané véci nemél od MV
podklad, na jehoz zakladé by mohl prezkoumat, zda Podnéstii - a tedy i celé Gzemi
Moldavska - spliuje podminky prilohy I proceduralni smérnice pro vymezeni této zemé
coby bezpecné zemé puvodu.

Soud nicméné upozornuje, ze uvedené zavéry byly prijaty na podkladé pravni Gpravy
vychazejici z proceduralni smérnice, pficemz pravni Uprava spravaiho vyhos$téni ma svij
zaklad v navratové smérnici (smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES).
Pfitom vubec o tom, zda lze prenést do navratového rezimu koncept bezpeéné zemé ptivodu
ze spolec¢ného evropského azylového systému vychazejici prave z proceduralni smérnice, je
mozné vazné diskutovat (v podrobnostech viz usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
28.2.2022, ¢. j. 41 A 35/2021-27; Soudni dvur v rozsudku ze dne 9. 11. 2023 ve véci C-
257/22, CD proti Ministerstvu vnitra Ceské republiky, na p¥edbénou otizku v tomto sméru
neodpovedel).

I pokud by ale v fizeni o spravnim vyhosténi cizince nebylo mozné vychazet z konceptu
bezpeéné zemé pivodu zpisobem, jak to {ini G¢inna vnitrostatni pravni Gprava v § 120a
odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 179 zakona o pobytu cizinct, pfipadné pokud by vibec
Moldavskou republiku nebylo mozné povazovat za bezpelnou zemi ptvodu podle § 2
vyhlasky ¢&. 328/2015 Sb., a bylo by tedy tfeba pfijmout zavér, ze si prvostuptiovy organ mél
vyzadat zavazné stanovisko MV k moznosti vycestovani zalobce, nevedl by tento postup
vzhledem k okolnostem projednavané véci k jinému meritornimu rozhodnuti, tedy ze by
mohly byt shledany divody znemoznujici vycestovani zalobce. K takovému zavéru by totiz
v tomto pripadé nemohlo vést ani takové posouzeni moznych divodit znemoznujicich
vycestovani zalobce jak policejnimi organy, tak pfipadné i MV, které by se neodvolavalo na
to, ze Moldavsko je povazovano za bezpeénou zemi piavodu (viz usneseni NSS ze dne 4. 5.
2023, ¢.y. 5 Azs 344/2022-21, odst. 14 a nasl.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Bc. D.A.
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68. Je tomu tak proto, ze zalobce v odvolani stejné jako v zalobé pouze v obecné roviné namital,

69.

70.

71.

72.
73.

ze mél byt zjistén aktualni a skuteCny stav v zemi puvodu, nicméné v fizeni pred spravnimi
organy (i v fizeni pred soudem ani nezminil jakékoli skutecnosti, které by mohly vést k
zavéru, ze by mu v pripadé navraceni do Moldavské republiky hrozilo ve smyslu § 179 odst.
1 a 2 zakona o pobytu cizincu skutecné nebezpeci spatného zachazeni rozporného s ¢l. 3
EULP & e by byl p¥ipadné dan jiny dévod, pro¢ by jeho navriceni do této zemé bylo v
rozporu se zasadou non-refoulement (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2023, ¢. j. 5 Azs
96/2021-39).

Naopak zalobce pti svém vyslechu na otazku, zda mu v ptipadé navratu hrozi muceni, trest

M M ' Vv o4 4 4 .. / .. / a4 /4 v/ vV 1V
smrti, nelidskeé ¢i ponizujici zachazeni nebo jiny trest anebo jiné vazné nebezpedi, odpovédél,
v Ve 4 i 4 v Ve M 4 v v/ v/ v
ze pri navratu do Moldavska mu nic nehrozi a ze nezil ani nepochazi z Podnéstti. V pripadé
dotazu na prekazku nebo duvod, ktery by zalobci znemoznioval vycestovani z CR a navrat
do zemé puvodu, zalobce zminoval jen to, ze nema vytesenou otazku s téhotnou druzkou,
kterou si chce vzit a s niz chece zistat v CR. O okolnostech, které by se dotykaly situace
v Moldavsku, nehovoril. Podle tvrzeni zalobce navic s druzkou jiz nezije, nevi o tom, jestli
jiz o¢ekavaného potomka porodila a neni s ni ani v kontaktu. Jedina prekazka, ktera by
zalobci znemoznovala vycestovani z CR a navrat do zemé puvodu, tak odpadla.

Na podkladé aktualni judikatury soud jiz vyse shrnul, ze bezpecnostni situace v Moldavsku
M 4 / 4 v v/ bl i i v / Vv /
(a zejména pak v oblastech, které nesousedi s Podnésttim, byt ani tam ipfes zvysené
politické a etnické napéti ozbrojeny konflikt neprobiha) nemtze byt sama o sobé, bez
jakychkoli kvalifikovanych skutenosti, jez by se tykaly osobni situace zalobce a jez by
M / vV 1°* Ve .. / o o vV N4 . 4 4
vyplynuly z jeho vypovédi ¢i z jinych podkladd, davodem znemoznujicim jeho vycestovani
do zemé puvodu. Za této situace avzhledem k citované vypovédi zalobce v fizeni
4 4 vV _V 4 . v . / M 4 4 v v v
o spravnim vyhosténi (jakoz i obecné argumentaci v odvolani a zalobé) 1ze konstatovat, ze
se spravni organy moznymi davody znemoznujicimi vycestovani zalobce zabyvaly
dostatecné a vysly z dostatecné zjisténého skutkového stavu. Tyto namitky proto nejsou
duvodné.

Nad ramec nutného odiavodnéni soud doplriuje, ze zminuje-li se v zalobé o obavach ze
soulasné rozpinavosti Ruské federace (viz ¢ast V na Zaloby), pak by nemél prehlizet, e CR
je podobné jako Moldavsko (a rada dalsich jinych suverénnich stati) povazovana ze strany
Ruske federace povazovana za zajmové Gzemi a legitimni vlivovy cil. Poukazuje-li zalobce
na snahu Ruské federace o destabilizaci jinjch zemi, pak tato hrozba pro CR neméné
aktualni (viz naptiklad Vyroéni zprava Bezpelnostni informadni sluzby za rok 2024, str. 13-
17, vefejné dostupna na https://www.bis.cz/public/site/bis.cz/content/vyrocni-
zpravy/2024-vz-cj.pdf).

Ke stanovené dobé spravniho vybosténi
V zavéru zaloby zalobce broji 1 proti dle jeho nazoru nepfimétené délce spravniho vyhosténi.

Soud jiz pti prezkumu prvniho rozhodnuti zalovaného (viz odst. 69 prvniho rozsudku)
zddraznil, Ze soulasti posouzeni pfimérenosti rozhodnuti o vyhosténi je téZz zohlednéni
uloZené doby, po kterou cizinci nelze umoznit vstup na tzemi. Logicky ¢im delsi doba, po
kterou se nemtze na Gzemi vratit, tim je obecné takovy zasah do soukromého a rodinného
zivota intenzivnéjsi (srov. napt. rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ze dne 1. 6.
2017, ¢. 30441/09, Kiilekci proti Rakousku, odst. 39, 51 a 52, ¢i rozsudek jeho velkého senatu
ze dne 23. 6. 2008, ¢. 1638/03, Maslov proti Rakousku, odst. 98-101).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Bc. D.A.
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Protoze je vsak skutkovy stav ohledné dfive tvrzeného vztahu s (v té dobé téhotnou)
druzkou postaven na jisto, tedy, ze vztah jiz neexistuje, ulozena doba spravniho vyhosténi
je primérena.

K namitce, ze spravni organy postupovaly v rozporu se zasadou zakazu dvojtho pficitani,
kdyz zalobci pricetly k tizi jeho drivéjsi pochybenti jiz reSena v jinych fizenich soud uvadi
(stejné jako v odst. 71 prvaniho rozsudku), ze tato zasada vlastni spravaimu ¢i soudnimu
trestani se v intencich, vjakych se ji zalobce dovolava, ptistanoveni délky spravniho
vyhosténi neuplatni. Ulozeni spravaiho vyhosténi totiz nepredstavuje spravni trest ani podle
vnitrostatn{ Gpravy a ani podle EULP. To reflektuje judikatura NSS, podle niZ je spravni
vyhosténi rozhodnutim nikoli sankéni povahy, ale rozhodnutim, které obsahoveé vyjadiuje
zajem statu na tom, aby se jim dotceny cizinec na uzemi statu nezdrzoval. Zakaz pobytu
spojeny se spravnim vyhoSténim nepredstavuje sankci, ale preventivni spravni opatfent,
které nesleduje represivni ucel (blize viz napf. rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2017,
¢.J. 9 Azs 176/2017-26, odst. 24-30).

Zavérem soud uvadi, ze vycet ustanoveni spravniho radu v avodu zaloby, jez mél zalovany
v predchazejicim fizeni porusit, aniz by zalobce dale popsal, v éem konkrétné zalovany
pochybil, postrada jakoukoli individualizaci. Nejedna se tak o radné uplatnéné zalobni body
(srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 10 Azs 65/2017-72, a na néj
navazujici usneseni NSS ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 10 Azs 65/2017-83) a soud se jimi samostatné
nezabyval.

Zalovany nebyl povinen zjistovat moZnosti pouZiti mirnéjsich instituti nez spravniho vyhosténi

Ani namitka zalobce, ze zalovany nedostateéné zjistoval moznosti pouziti mirnéjsich
institutl, zejména ulozeni povinnosti opustit uzemi podle § 50a zakona o pobytu cizinct,
neni divodna. Pokud spravni organy dospély k zavéru, ze jsou naplnény podminky podle §
119 zakona o pobytu cizinct, nemély jinou moznost aprobovanou zakonem nez rozhodnout
o spravanim vyhosténi zalobce. Tak ostatné konstantné judikuje NSS, podle kterého
wkonstrukce § 119 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci(...) neddvd spravnimu organu na vybér,
jaky pravni ndsledek pri splnéni dispozice pravni normy zvoli. Jinak 7eceno, v pripadé naplnéni
podminek pro spravni vyhosténi nemohl spravni organ pronibo stupné postupovat jinak, nez
vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi stéZovatelky (...) Vzhledem tedy k tomu, Ze neopravnény
pobyt st&ovatelky na iizemi Ceské republiky nemobl byt postizen jinak ne? ulofenim spravnibo
vyhosténi, nelze na néj nablizet jako na nepriméreny pravni ndsledek i dokonce na vyboceni
spravniho organ z mantineli spravnibo uvazeni (k tomu srov. rozsudek ze dne 12. 10. 2016,
C.j. 3 Azs 139/2016 - 46, dale rozsudky ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 2 Azs 120/2017 - 19, ¢i ze dne
10. 2. 2017, &. j. 4 Azs 8/2017- 21).

V. Zavér a naklady fizeni

Z vyse uvedenych divodd soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.
f. s. zamitl (vyrok I).

Ve véci byl GspéSny zalovany, kterému zadné naklady fizeni nad ramec bézné Gfedni ¢innosti
v fizeni nevznikly (§ 60 odst. 1 s. f. s.; vyrok II).

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Bc. D.A.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych duvodi jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach.

Praha 28. ¢ervence 2025

Josef Straka

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Bc. D.A.
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Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D.A.



