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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Lenky Bursikové
a soudcu Krystofa Horna a Jana Peroutky ve véci

zalobce: Ing. M. R.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje

sidlem Zborovska 11, Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 5. 2024, ¢. . 069905/2024/KUSK,

takto:
I. Zaloba se zamita.
. ZAidny z Glastnikl nema privo na nihradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:
Vymezeni véci

Soud posuzoval, zda zalobce mohl odstranit stavajici ptistavbu domu umisténého

v pamatkové z6né a provést novou pristavbu, jiz mimo jiné rozsitil stavajici pudorys, aniz
4 4 4 /4 i 4 4 4 /v v 4 v \4 M M

predem ziskal zavazné stanovisko organu pamatkové peéce. Dospél k zavéru, ze nikoli.

Meéstsky trad Sedléany (dale jen ,méstsky urad®) ulozil zalobci rozhodnutim ze dne 25. 3.
2024, ¢, j. MUS/OVUP/2859/2024 (dale jen ,,prvostuptiové rozhodnuti®), pokutu ve vy 20
000 K¢ za prestupek podle § 39 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
pédi, ve znéni Gi¢inném do 30. 6. 2023 (dale ,zakon o statni pamatkové pé&i®). Zalobce se jej
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dopustil tim, ze na stavbé ¢. p. XA, ktera je soucasti pozemku parc. ¢. st. XB v katastralnim
Uzemi X umisténého ve vesnické pamatkové zoné X, provedl v dobé od 3. 6. 2021 do 14. 9.
2021 zménu dokoncené stavby spocivajici v pristavbé prosklené konstrukce tvorené
dfevénymi sloupky hnédé barvy na pétibokém pudorysu s prosklenym zastresenim, kterou
se stavba pudorysné rozituje a ktera je vzajemné provozné propojena s dosavadni stavbou,
aniz si predtim vyzadal zavazné stanovisko organu pamatkové péce, jak uklada § 14 odst. 2
zakona o statni pamatkové péci.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani. Zalovany v zdhlavi oznalenym
rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zménil prvostupnové rozhodnuti tak, ze slova
»v dobé od 3. 6. 2021 do 14. 9. 2021“ nahradil slovy ,v dobé od 3. 6. 2021 do 1. 3. 2022%. Ve
zbylém rozsahu prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

Zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. ¥. 5.9),
se zalobce domahal zruseni napadeného a prvostupniového rozhodnuti.

Zaloba a ostatni stanoviska ucastnika

Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze na zékladé stavebniho povoleni z roku 1994 byla k jeho objektu
byvalé stodoly povolena pistavba zimni zahrady, kterou uZival mj. jako sklenfk. Cast
konstrukce zasahovala do obytného prostoru objektu. Strecha a zbyla ¢ast presahovaly ven.
Po case zacalo do objektu zatékat, zejména na jate po oblevé. Na jare 2021 situace eskalovala
v havarijni stav. Nosné sloupky konstrukce vlivem soustavného zatékani uhnily a zacaly se
rozpadat. Zatékalo do obytné dasti. Proto zalobce na jafe 2021 bez odkladu pfistoupil
k vybourani konstrukce a k realizaci nahrady. Po zahajeni praci informoval Obecni Gfad
Petrovice (dale jen ,stavebni urad“). Aby nedochazelo k zatékani, posunul konstrukei pred
obytny objekt. Tim zvétsil pudorys. Nejednalo se o novou stavbu, ale o nahradu staré
konstrukce. Pouzil i stejny material. Nebylo treba zadat o stavebni povoleni. Stavajici
ptistavba byla akceptovana. Neni divod, pro¢ by nemohla byt nahrazena novou konstrukei
respektujici potieby vlastnika.

Podle pozadavku pracovnika stavebniho ufadu pozadal o zavazné stanovisko. Jelikoz musel
ithned pristoupit k zachrannym pracim, nemohl splnit podminky zavazného stanoviska.
Stanovisko  ignorovalo  potrebu  véasného odstranéni  poskozené  konstrukce
a rozpracovanost nahrady. Zalobce se podle pouteni ve stanovisku nemohl odvolat. Bylo v
ném uvedeno, ze odvolani je mozné az po rozhodnuti stavebniho Gfadu. Rozhodnuti nikdy
neobdrzel. Dokonce pozadal o nové zavazné stanovisko. Misto toho bylo vydano
prvostupriové rozhodnuti. V ném nebyly zohlednény jeho argumenty. Byla pouze snizena
pokuta.

Postup spravnich organt byl zmatelny, o ¢emz svédli ptipad oken podle stavebniho
povoleni z roku 1994, byt provedenych pozdéji. Méstsky rad obvinil Zalobce ze spachani
prestupku. Rizeni poté zastavil.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé s zalobou odkazal na napadené rozhodnuti. Zddraznil, ze
v Ve ’ v / ’ ’ . . v v
zalobce ptriznaval, ze prace provedl bez zavazného stanoviska. To si mél obstarat pred
zahajenim praci. Tuto povinnost je treba splnit i presto, ze neni treba stavebni povoleni.

Zalobce v replice uvedl, Ze stav staré konstrukce bylo t¥eba Fedit okamZité, protoze dochazelo
k zatékani a poskozovani interiéru. Tvar se zménil. Nejednalo se o novou stavbu, ale
o nahradu ptvodni konstrukce. O provadéni praci informoval stavebni Grad. Pozadal i o
zavazné stanovisko. Proti nému se nemohl odvolat. V souladu spoudenim cekal na
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rozhodnuti, které nebylo vydano.
Pfi jednani konaném dne 24. 6. 2025 setrvali u¢astnici na svych stanoviscich.
Posouzeni véci soudem

Prestoze zaloba sméfovala proti prvostupriovému rozhodnuti, ve véci bylo vedeno odvolaci
fizeni a vydano rozhodnuti o odvolani. Pro uéely soudniho prezkumu predstavuji obé
rozhodnuti jeden celek. Zalovanym je pak spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni
(§ 69 s. f. s.). Proto soud vsouladu se zavéry rozsudku NSS ze dne 19.11.2009,
¢.j. 1 Afs 88/2009-48, ¢&.2646/2012 Sb. NSS, povazoval zalobu za zalobu podanou proti
napadenému rozhodnuti, a jako s zalovanym jednal s Krajskym uradem Stredoceského kraje.

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, po vycerpani radnych opravaych prosttedku, osobou
k tomu opravnénou a spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde o zalobu vécné
projednatelnou. Soud posoudil zalobu v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt vychazeje
ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a2 s. f. s.).

Dokazovani soud neprovadél, nebot veskeré podstatné skutecnosti vyplynuly z obsahu
4 4 i ./ v 4 v M M M . . v \4 / vV

spravniho spisu, jimz se zasadné nedokazuje. Listiny (i fotografie) predlozené zalobcem byly

jeho soucasti.

Podle § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové peci vlastnik (spravce, uzivatel) nemovitosti,
ktera neni kulturni pamatkou, ale je v pamatkové rezervaci, v pamatkove zoné nebo
v ochranném pasmu nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky,

4 / 4 / / M M /v / v ./
pamatkové rezervace nebo pamatkové zény (§ 17), je povinen k zamyslené stavbé, prodejnimu
stanku, konstrukci a zatizeni pro slavnostni vyzdobu a osvétleni budov, jejichz umisténi

v 4 v o 4 o v v / 4 /. 4 4 v_ 7/
nepresahne 30 po sobé jdoucich dntl, zméné stavby, terénnim Upravam, umisténi nebo
odstranéni zatizeni, odstranéni stavby, Upravé dfevin nebo udrzovacim pracim na této

. . . 2 v/ V4 /7 . /7 /v V/V

nemovitosti si predem vyZddat zdvazné stanovisko obecniho Uradu obce s rozsifenou
pusobnosti, neni-li tato jeho povinnost podle tohoto zakona nebo na zakladé tohoto zakona
vyloucena (§ 6a, 17).

Podle § 14 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci se v zavazném stanovisku podle odstavca 1
a2 vyjadri, zda prace tam uvedené jsou z hlediska zdjmii statni pamdtkové péce pripustné
a stanovi se zakladni podminky, za kterych lze tyto prace pripravovat a provést. Zakladni
podminky musi vychazet ze soucasného stavu poznani kulturné historickych hodnot, které je
nezbytné zachovat pfi umoznéni realizace zamysleného zaméru.

Podle § 39 odst. 1 pism. g) zdkona o statni pamatkové péci se fyzicka osoba dopusti prestupku
tim, ze provadi stavbu, zménu stavby, terénni Gpravy, umisténi nebo odstranéni zatizeni,
odstranéni stavby, Gpravu dfevin nebo udrzovaci prace na nemovitosti, ktera neni kulturni
pamatkou, ale je v pamatkové rezervaci v pamatkové zéné, v ochranném pasmu nemovité
kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace nebo
pamatkové zony bez zdvazného stanoviska obecniho uradu obce s rozsifenou ptisobnosti podle
§ 14 odst. 2 nebo nedodrzuje podminky uvedené v tomto zdvazném stanovisku, nejde-li o ptipad
vyloudeni povinnosti tohoto vlastnika (spravce, uzivatele) vyzadat si zavazné stanovisko (§ 17).

Soud predné uvadi, Ze zalobci nebyla ulozena pokuta za to, Ze zménil tvar a pudorys

ptistavby. Zalobce byl uznan vinny z prestupku spodivajicim v tom, ze provedl zménu

dokoncdené stavby v podobé pfistavby nemovitosti, ktera se nachazi v pamatkové z6né, aniz
M Vv 4 v/ 4 4 M 4 ’ /4 /v M ’

si pred tim vyzadal zavazné stanovisko organu pamatkove péce, jak mu ukladal § 14 odst. 2
4 4 4 4 4 I Ve . ’ Ve 4 v 4 / ’ 4 4

zakona o statni pamatkove péci. Nejedna se pritom o pripad predvidany v § 6a zakona o statni
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pamatkové péci (plan ochrany pamatkové zony) ani v § 17 (ochranné pasmo), jez vylucuji
povinnost vyzadat si predem zavazné stanovisko podle § 14 odst. 2 tohoto zakona. Zalobce
ostatné ani nepopiral, ze prace provedl. Jen nesouhlasil s tim, ze spachal prestupek.

Zalobce namital, ze v prvostupniovem rozhodnuti nebyly zohlednény jeho argumenty. S tim
se soud neztotoznuje. Argumentace predestiena zalobcem ve spravnim fizeni byla obdobna
té, kterou uplatnil v zalobé (k tomu viz body 6 a 7 vyse).

Meéstsky arad v prvostupriovém rozhodnuti uvedl, ze zalobcav dim se nachazi ve vesnicke
pamatkové zoné. Usedlost ma nezastupitelné misto v urbanistické skladbé sidla a svym
zpusobem ovlivriuje architektonickou a pamatkovou hodnotu pamatkové zény. Je soucasti
historické zastavby vesnice, spoluutvari jeji pamatkovou hodnotu a celkovy obraz sidla. Dam
se pohledové vyznamné vymyka v intravilanu obce pfi vijezdu na naves a z komunikace
vedouci podél potoka. Obytna cast je hodnotnou roubenou stavbou. Jeji soucasti byl mélce
vystupujici trojboky pristavek z roku 1994. Nova konstrukce je ptistavbou, kterou se stavba
padorysné rozsifuje. Zalobce védél, ze mél povinnost pozadat o zavazné stanovisko (byl na ni
upozornén sdélenim stavebniho Gradu ze dne 10. 6. 2021; v minulosti o stanovisko ostatné jiz
dvakrét 7adal). Zalobce v$ak o zavazné stanovisko poZadal a2 dne 23. 9. 2021 (tedy v dobé, kdy
jiz byla stavba zapocata). Nadto dne 16. 11. 2021 vydal méstsky Grad nesouhlasné zavazne
stanovisko. Zalobce presto stavbu dokondil. JelikoZ stanovisko neziskal, do$lo k poSkozeni
kulturné historickych hodnot vesnické pamatkoveé zony. Namitky tykajici se fizeni o vydani
zavazného stanoviska nesouvisi s projednavanou véci.

V prvostupniovém rozhodnuti méstsky urad zohlednil, Ze zalobce pozadal o zavazne
stanovisko. Soucasné vysvétlil, ze otazky spadajici do fizeni o zadosti o vydani zavazného
stanoviska nejsou predmétem rizeni o prestupku. Je sice pravda, ze méstsky urad se nevyjadril
k zalobcové tvrzeni o havarijnimu stavu stavajici pristavby, nebo k tvrzeni, ze zavazné
stanovisko nebylo treba, protoze nemusel zadat o stavebni povoleni. To vsak nema vliv na
zakonnost postupu spravnich organt, nebot se témito otazkami zabyval zalovany
v napadeném rozhodnuti. Mezery v oduvodnéni rozhodnuti spravatho organu prvaniho
stupné mohou zhojit argumenty obsazené v rozhodnuti o odvolani (srov. rozsudek NSS
ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25). Obsah rozhodnuti je tteba vnimat v jejich
vzajemné souvislosti, nebot se argumentacné vzajemné doplruji a je nutné na né nahlizet
jako najeden celek (srov.rozsudky NSS ze dne 19.11.2009, ¢.j.1 Afs 88/2009-48,
C. 2646/2012 Sb. NSS, ¢i ze dne 11. 10. 2018, ¢. j. 7 As 276/2017-28).

Zalovany pak v odtivodnéni napadeného rozhodnuti dodal, Ze prace byly zménou dokondené
stavby domu, ktery se nachazi na izemi vesnické pamatkové zény X. Podle § 14 odst. 2
zakona o statni pamatkové péli musi mit vlastnik nemovitosti nachazejici se v pamatkové
zOné zavazné stanovisko organu pamatkové péce pred zahijenim stavby, zmény stavby,
terénnich Gprav, umisténi nebo odstranéni zatizeni, odstranéni stavby, Gpravy drevin nebo
udrzovacich praci na takové nemovitosti, nejde-li o ptipad, kdy je povinnost vyloucena.
Prace byly zahajeny a z vétsi ¢asti provedeny pred podanim zadosti o zavazné stanovisko,
které nasledné zimér oznalilo za nep¥ipustny. Zalobce piesto v pracich pokratoval.
Dokondeni probéhlo bez zavazného stanoviska.

/e 4 4 ’ 4 4 4 4 I Ve 4 /v / \4 4 4
Zajem na respektovani zakona o statni pamatkové péci neni samoucelny, protoze chrani
4 vV 1 4 . V) 4 . .. /4 v/ 4 4 4 ’ /4
kulturni dédictvi. Jeho ochrana je zajistovana mimo jiné v rizeni o vydani zavazného
. ’ ’ ’ 3% v . /v / / . .
stanoviska. Organ pamatkové péce v ném posuzuje, zda zamyslené prace jsou z hlediska
/e o 4 4 4 4 8% v/ /4 4 4 4 Vv Ve
zajmu statni pamatkové péce pripustné. K posouzeni ma dojit predem, aby se vyloucil
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nevhodny zasah do architektonického dédictvi a zbyteéné vynalozené naklady na prace,
které jsou v rozporu se zajmy pamatkove péce. Ze skuteCnosti ve spise véetné vyjadrent
zalobce vyplyva, ze $patny stav a obcasné zatékani byly dlouhodobého charakteru. Zalobce
v 4 4 A4 v Ve i v / v M v/ 4 /
se mohl na odstranéni zavady radné pripravit a s dostateénym predstihem pozadat o zavazné
stanovisko. Jiz samotna délka vystavby nesvéd¢i o naléhavé nutnosti fesit realné primo
hrozici nebezpedi. Pfedmétem fizeni o prestupku nemuze byt posuzovani vhodnosti variant
vV Vv 4 v/ V/ 4 /4 4 4 / M ~ 4 4 v
feseni. K tomu slouzi fizeni o vydani zavazného stanoviska. Zalobce neni potrestan za to, ze
M Vevy / v . 4 M s Vv M v
neprovedl nejvhodnéjsi upravy, ale ze provedl (jakékoliv) stavebni Gpravy, aniz by si predem
v/ /4 4 M i 4 v \4 M 4 4 /
vyzadal zavazné stanovisko. Nelze souhlasit s nazorem zalobce, Ze se jedna o nahradu staré
konstrukce za novou, na niz nedopada § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci.
Pojem stavba v § 14 odst. 2 je tfeba vykladat shodné s tim, jak jej vymezuje zakon ¢. 183/2006
Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon“). Ustanoveni § 2 odst.
3 stavebniho zakona stanovilo, ze stavbou se rozuméji veskera stavebni dila, ktera vznikaji
stavebni nebo montazni technologii, a to bez zretele na jejich stavebnétechnické provedent,
Ve / 4 / */ / Vv Ve / 4 4
pouzité stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, na Géel vyuziti a dobu trvani. Podle § 2
odst. 4 stavebniho zakona lze pod pojmem stavba podle okolnosti rozumét i Cast stavby
anebo zménu dokoncené stavby. Pojmu zména dokondené stavby se vénoval § 2 odst. 5a 6
stavebniho zakona. Stavbami, a to 1 pro cely pamatkové péce, jsou i stavby, které podle
stavebniho zakona nevyzaduji Uzemni souhlas nebo souhlas s provedenim ohlasenych praci.
Zejména § 79 odst. 2 a § 103 stavebniho zdkona jmenuji stavby, které sice nevyzaduji
posouzeni z hlediska stavebniho zakona, ale vzdy budou vyzadovat zavazné stanovisko
podle § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci. Skutecnost, ze véc nepodléhala fizeni u
stavebniho ufadu, neodebira pravomoc organu pamatkové péce a nic neméni na povinnosti
vyzadat si zavazné stanovisko. Posouzeni z hlediska zajmu statni pamatkové péce podléhaji
mj. prace spocivajici ve zméné stavby na nemovitosti, ktera se nachazi v pamatkove zoéné.
Nova pristavba ma pomérné vétsi pudorys, list se vzhledové a ma rozdilné materialové fesent
zastfeseni. Vyrazné ovlivnila vzhled domu v jeho ulicnim prudeli.

Z napadeného rozhodnuti je zfejmeé, Ze zalovany se zabyval tim, zda se na zalobce vztahovala
povinnost ziskat zavazné stanovisko, prestoze tvrdil, ze nepotfeboval stavebni povoleni.
Zalovany se zabyval téz tim, zda zalobcem tvrzeny havarijni stav stavajici ptistavby

vV ./ v 4 4 / v/ 4 4 4 I .
ospravedlrioval jeji odstranéni a provedeni nové pristavby. Spravni organy tudiz zohlednily
zalobcovu argumentaci. Tato namitka neni divodna.

Soud se dale vénoval vécnym namitkdm, podle nichz se jednalo o stavbu, ke které nebylo
treba stavebni povoleni. Podle néj se nejednalo o novou stavbu, ale o nahradu staré konstrukce
za novou. Z toho zalobce dovozoval, Ze nespachal prestupek.

Zakon o statni pamatkové péci nedefinuje, co rozumi stavbou nebo zménou stavby. Soud
proto souhlasi se spravnimi organy, ze v tomto ohledu lze vychazet ze stavebniho zakona,
k ¢emuz se kloni judikatura NSS (viz napf. rozsudek ze dne 17. 8. 2023, ¢. j. 2 As 21/2022-21,
bod 15, nebo rozsudek ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 63/2012-37, bod 18) 1 komentatova literatura
(viz Zidek, M. a kol. Zakon o statni pamatkové péci: Prakticky komentar. Dostupny v pravnim
informacénim systému ASPI). Ustanoveni § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci se uplatni
na Siroké spektrum zamért a ¢innosti. Vztahuje se na zamyslené stavby, prodejni stanky,
konstrukce a zafizeni pro slavnostni vyzdobu a osvétleni budov, jejichz umisténi nepresahne
30 po sobé jdoucich dnti, zmény stavby, terénni Gpravy, umisténi nebo odstranéni zafizent,
odstranéni stavby, Gpravu drevin nebo udrzovaci prace na nemovitosti. Pokud lze ¢innost
(zamér) jeji povahou pod vyse uvedené podradit, je nutné, aby bylo pred jejim zapoletim
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vydano kladné zavazneé stanovisko organu pamatkove péce.

Zalobce provedl zménu stavajici pristavby v podobé pristavby prosklené konstrukce na
vV /4 o / vV Vv 4 4 o v
pétibokém pudorysu s prosklenym zastreSenim, kterou se dosavadni stavba pudorysné
rozsifuje a ktera zustala propojena s dosavadni stavbou. Soud souhlasi se spravnimi organy,
ze se jedna o Cinnost, kterou lze podradit pod ¢innost podle § 14 odst. 2 zakona o statni
pamatkové péci - v tomto pripadé o zménu stavby. Soucasné jde o zménu stavby i ve smyslu
§ 2 odst. 5 pism. b) stavebniho zakona. Soud souhlasi s zalovanym i v tom, ze z hlediska zakona
/4 4 4 / / Ve 4 4 v / Ve M v 7 Ve
o statni pamatkové péci neni podstatné, zda zalobce ke své ¢innosti potfeboval povoleni ¢i
ohlaseni podle stavebniho zakona. Stavebni zakon upravuje predevsim otazky tykajici se
4 v 4 i i /. 4 4 4 4 M A 4
umisténi staveb z hlediska urbanismu a souladu s 4zemnim planovanim, jakoz i otazky
vlastni vystavby. Naproti tomu zakon o statni pamatkové péci se vénuje ochrané kulturnich
/4 4 / 4 / i .. * Vv 4 4 / 4 M
pamatek a pamatkovych rezervaci a zon. Problematika, jimiz se dané zakony zabyvaji, je
tedy odlisna.

I pro pouhé udrzovaci prace provadéné v interiéru domu, ktery se nachazi v pamatkové zoné,
je nutné predem ziskat zavazné stanovisko (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
30.3.2022, ¢. 5. 30 A 148/2020-38, ¢. 4350/2022 Sb. NSS, bod 39). Maji-li byt na nemovitosti
nachazejici se v pamatkové z6né realizovany prace, které lze podradit pod ¢innosti (zaméry)
obsazené v § 14 odst. 2 zakona o statni v pamatkové péci, zakon vyzaduje, aby nejprve bylo
ziskano kladné (souhlasné) zavazné stanovisko. Az poté je mozno prikrocit k jejich
provedeni (shodné téz Varhanik, J. a kol. Zakon o statni pamdtkové péci: Komentdr. Dostupny
v pravnim informacnim systému ASPI). Je to totiz organ pamatkové péle, kdo se v zavazném
stanovisku musi vyjadrit k tomu, zda zamyslena ¢innost je z hlediska zaymu statni pamatkové
péce pripustna, a stanovit podminky, za kterych ji Ize pfipravovat a provést (§ 14 odst. 3 véta
prva zakona o statni pamatkové péci), nikoli stavebni ufad. Zaroven ma porovnat jednotlivé
(soukromé i verejné) zajmy tykajici se planovaného zaméru. Je povinen mimo jiné vazit, zda
omezeni vlastnického prava zadatele nepripusténim realizace zaméru je proporcionalni
verejnému zajmu na zachovani pamatkové hodnoty dané lokality (srov. rozsudek NSS ze
dne 13. 8. 2009, ¢. j. 7 As 43/2009-52).

Pravé z téchto duvodu maji byt v fizeni o zadosti o vydani zavazného stanoviska reseny
varianty zaméru, podminky pro provedeni zamyslenych praci, poméreni zaymu vlastnika a
zajmu na ochrané statni pamatkove péce, nebo tvrzena nutnost rychlého zasahu. Nelze je vsak
¢init predmétem fizeni o prestupku, které az zpétné reaguje na to, ze prace byly provedeny
bez zavazného stanoviska. V projednavané véci se proto spravni organy nemusely zabyvat
zalobcovymi zajmy, optimalnosti nové pfistavby, na kterou zalobce poukazoval napt.
v odvolani ze dne 13. 4. 2024, nebo otazkou, zda byla v zdvazném stanovisku reflektovana
v v /4 v 4 v 4 ’ M 4
potreba véasného odstranéni poskozené konstrukce a rozpracovanost nahrady, jak zalobce
tvrdil v zalobé. Stejné tak neni pro Glely ftizeni o prestupku podstatné, ze zalobce o
4 v 4 /7. /7 IV v / IV V/
provadeéni praci informoval stavebni Grad, nebo to, zda méstsky urad v pripisu z 26. 10. 2021,
Voo ; 3 v v ;oo v/ v / v
¢ j. MUS/SKPP/21516/2021 (zalobcem oznaleny jako pfiloha ¢.4), kterym zalobce
seznamil s podklady zavazného stanoviska, uvedl chybné ddaje. Chyby navic opravil
ptipisem z 8. 11. 2021, ¢. j. MUS/SKPP/22387/2021. Namitka neni dGvodna.

Zalobce dale namital, ze objekt byl v havarijnim stavu, a proto bylo nutné véc okamzité
stavebné resit.

Ke stavu objektu zalovany na str. 15 napadeném rozhodnuti uvedl, Ze ze skuteCnosti
/ . v v ./ v /7 Vv /. 4 4 v / v /4 /4 4 4
uvedenych ve spise véetné vyjadreni zalobce vyplyva, ze Spatny stav a obc¢asné zatékani byly
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dlouhodobého charakteru a zalobce se tak mohl na odstranéni zavady radné pripravit a s
dostateénym ¢asovym predstihem pozadat o vydani zavazného stanoviska podle § 14 odst. 2
zakona o statni pamatkové péci.

Soud s Zalovanym souhlasi. Zalobce skute¢né opakované tvrdil, Ze problémy se zatékajici
vodou se zacaly objevovat postupné. Vedly az k havarijnimu stavu, ktery v ¢ervau 2021 vystil
v provedeni vymény konstrukce (viz napt. odvolani ze dne 12. 7. 2022 a odvolani ze dne 13.
4. 2024). Obdobnou argumentaci predestrel v zalobé. Z toho vyplyva, ze zalobce si byl delsi
dobu védom toho, Ze na stavajici pristavbé (konstrukci) bude muset uréité prace provést.
Soucasné védél i to, ze se jeho dam nachazi v pamatkové zoné. Jak uvedl méstsky urad
v prvostupriovém rozhodnuti (viz str. 8 a 9), zalobce jiz v minulosti zadal o zavazné stanovisko
k vybudovani zahradniho jezirka na pozemku parc. ¢. XA a ke stavbé skleniku u objektu ¢. p.
XB na pozemku parc. & XC, co Zalobce nerozporoval. Zalobce mél dostatek ¢asu na to,
aby podnikl potfebné pravni kroky, casovy prostor nevyuzil. Ani netvrdil, ze by mu v tom
néco branilo. Stav stavajici pristavby tésné pred jejim odstranénim proto nevylucuje
protipravnost zalobcova jednani podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a rizeni o nich.

Soud pro uplnost doplruje, ze existovaly vyjimecné zpusoby, kterymi reSit $patny stav
staveb. Stavebni zakon upravoval pravidla pro pripady mimoradnych postupt (mj. zavazné
havarie podle § 177 odst. 1 stavebniho zakona) umoznujici odchylit se od postupu
stanovenych stavebnim zakonem, tedy mimo jiné napt. zahajit bez predchoziho rozhodnuti
nebo opatreni podle tohoto zakona opatreni k odvraceni nebo zmirnéni moznych dopada
mimoridné uddlosti. Tato opatreni mohla spolivat podle okolnosti i v provadéni nebo
odstranovani staveb, jimiz se predchazelo dusledkim ¢i Gc¢inkum zavazné havarie a
zabranovalo ohrozeni zivota nebo zdravi osob, popfipadé jinym skodam. Stavebnimu Gradu
muselo byt neprodlené oznameno, ze jsou takova opatfeni provadéna. V tomto pripadé se
vSak nejednalo o mimoradnou udalost, nebot, jak plyne i z zalobcovych vyjadfeni, nedobry
stav pristavby byl dlouhodoby, nikoli zpusobeny v dusledku havarie (tedy néjaké
nepredvidatelné okolnosti), natoz havarie dosahujici intenzity zavaznosti ve smyslu § 177
odst. 1 stavebniho zakona. Za zavaznou havarii podle § 177 stavebniho zakona nelze
zpravidla povazovat stav  nemovitosti spocivajici v dlouhodobém  chatrani.
Chatrani nemovitosti je dasledkem neplnéni povinnosti vlastnika, nejde o stav nahle vznikly
a necekany. Jeho vyvoj je v Case naopak dobte predvidatelny (rozsudek INSS ze dne 26. 11.
2020, ¢&. j. 1 As 85/2020-41). Zjevné nebyly naplnény ani dalsi podminky obsazené v § 177
odst. 2 stavebniho zdkona pro moznost provadéni pfistavby bez predchozi opatteni podle
stavebniho zakona, resp. zakona o statni pamatkové péci (zejména, ze Slo o opatfeni
zabranujici ohrozeni Zivota, zdravi ¢i jinym $kodam). Stavebni zakon dale pamatoval na
situace, kdy bylo z davodu obroZent Zivota a zdravi nutné neodkladné odstranit stavbu nebo
provést nezbytné zabezpecovaci prace. Podle jeho § 135 odst. 1 platilo, Ze stavebni afad
naridi vlastniku stavby neodkladné odstranéni stavby a zabezpeli jeji odstranéni, pokud jsou
ohrozeny Zivoty osob nebo zvifat tim, ze stavba hrozi zticenim. Podle odst. 2 stavebni tifad
mohl nafidit vlastniku stavby provedeni nutnych zabezpecovacich praci, jestlize stavba svym
technickym stavem ohrozuje zdravi a zivoty osob nebo zvifat, neni-li nutné ji neodkladné
odstranit. Dale podle § 136 odst. 1 stavebniho zakona mohl stavebni fad nafidit neodkladné
odstranéni stavby nebo provedeni nutnych zabezpelovacich praci i Gstné pti kontrolni
prohlidce, pokud byly zavadnym stavem stavby bezprostfedné ohrozeny Zivoty a zdravi
osob nebo zvifat. Ustanoveni § 135 a § 136 vsak dopadala pouze na odstranéni stavby nebo
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nutné zabezpecCovaci prace, nikoli na provedeni celé nové pfistavby. I pokud by stavebni
/v vV 1 V . / v . ’ , VI v
Ufad umoznil zalobci zasahnout, coz se v projednavané véci nestalo, zalobce by byl
opravnéné odstranit stavajici pfistavbu nebo provést nutné zabezpecovaci prace na objektu
¢. p. 5. Bez zavazného stanoviska podle § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci by ovsem
nebyl opravnén provést novou pfistavbu. Provedeni pfistavby, kterou se zvétsil pudorys
dosavadni ptistavby, totiz nelze povazovat za nutné zabezpecovaci prace, kterymi se odvraci
ohrozeni zivota a zdravi. K tomu je tfeba doplnit, ze takto stavebni fad mohl postupovat
pouze v situaci, kdy by zalobce nejdfiv splnil svoji povinnost podle § 154 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona a neprodlené ohlasil stavebnimu uradu zavady na stavbé, které ohrozuji
v Ve / v, ~ . J IV
zivot ¢i zdravi osob nebo zvirat. Zalobce nicméné v ohlaseni ze dne 3. 6. 2021 uvedl pouze
v M v v/V/ 4 o4 v/ 4 Ve 4 7o/ / vV
to, ze na objektu ¢. p. X rozsifi stavajici pristavbu podle nakresu pfi zachovani jeji vysky a
b4 A4 4 % v/ : v [ v
materialu. Na zadné vady ¢inebezpeci nepoukazoval. O nich se prvné zminil az po
odstranéni stavajici pristavby v dopisu ze dne 30. 8. 2021, tedy v dobé, kdy jiz podle zalobce
nebezpeci nehrozilo.

Lze tedy shrnout, ze povinnosti zalobce bylo obstarat si zavazné stanovisko jesté pred
zahajenim praci. Odpovédnosti za prestupek se nezprostil tim, ze po odstranéni stavajici
ptistavby pozadal o vydani zavazného stanoviska. Bez kladného zavazného stanoviska nebyl
opravneén s ¢innostmi zac¢it. Nemohl je ani dokoncit, protoze zavaznym stanoviskem ze dne
16. 11. 2021, & j. MUS/SKPP/22925/2021, méstsky Gfad shledal zamér nové piistavby
nepripustnym. Nelze se tak ztotoznit s tvrzenim zalobce, Ze pokuta byla ulozena ucelové.
Tato namitka neni davodna.

Pokud jde o dalsi argumenty uvadéné v zalobé, zalobce ma pravdu v tom, ze méstsky trad
v zavazném stanovisku uvedl, ze se proti nému nelze samostatné odvolat, a ze odvolani 1ze

\4 . 4 4 / Vv 4 M i v /7 IV
podat az proti rozhodnuti stavebniho ufadu. Lze s nim souhlasit i v tom, ze stavebni tGfad
v/ 4 4 ' * VvV vV . v Vee \4 M /4 Vv
zadneé rozhodnuti nevydal. Soud rozumi zalobci, ze mu zfejmé prijde, ze se ocitl ve slepé ulicce,
pokud v souladu s poucenim vyckaval, zda a jak se bude moci proti negativnimu zavaznému
stanovisku vymezit. Na tomto misté je vSak tfeba zopakovat, ze predmét fizeni o zadosti o

4 4 4 / i Vv v v/ 4 Vv 4 4

vydani zavazného stanoviska a predmét rizeni o prestupku podle § 39 odst. 1 pism. g) zakona
o statni pamatkové péci se podstatné lisi. Skutecnost, zda zalobce mohl brojit proti
negativnimu zavaznému stanovisku, nema vliv na to, ze pred zahajenim stavebnich praci
v/ / 4 / . M v . v . 4 4 v/ .
zadnym zavaznym stanoviskem nedisponoval, ackoli mél a mohl o jeho vydani pozadat. To je
pritom duvod, pro¢ mu byla ulozena pokuta.

Zalobce nemiZe ospravedliiovat realizaci nové p¥istavby postupem spravnich orgind.
ZAivaznym stanoviskem ze dne 16. 11. 2021, & j. MUS/SKPP/22925/2021, byl shledn jeho
zamér jako nepfipustny. Zavazné stanovisko bylo zalobci doruceno dne 24. 11. 2021, coz
plyne z dorudenky, kterou zalobce podepsal. Ackoli byl zamér shledan jako neptipustny,
méstsky Gfad mu na tfeti strané zdvazného stanoviska nabidl pfipustnou variantu.
Konstatoval, ze bude pfipustna, bude-li, provedena na stavajicim ptidorysu a ve stavajici
podobé véetné ¢lenéni, tj. dojde pouze k vyméné konstrukce dozilé pristavby za konstrukci
novou bez zmény podoby. Zalobce doporuteni nereflektoval a p¥stavbu rozsitujici padorys
dokondil, coz méstskému Gfadu oznamil dopisem ze dne 30. 5. 2022.

I postup stavebniho Gfadu mél Zalobce od dokonceni nové pristavby odradit. Stavebni Gfad
dopisem ze dne 10. 6. 2021, & j. 768-1/2021/SU, Zalobci sdélil, Ze zAmér neni jen stavebni
Gpravou, nybrz pfistavbou rodinného domu. Proto ohlaseni ze dne 9. 6. 2021 neobsahuje
zakonem pozadované nalezitosti (napf. dokumentaci) a nelze na zakladé néj vydat souhlas
s umisténim a provedenim stavby. Stavebni Gfad Zalobce upozornil i na to, ze bez souhlasu
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nelze s realizaci zaméru zalit. Tim se zalobce nefidil. Pouze v podani ze dne 30. 8. 2021 tvrdil,
ze stavba (jako sklenik) povoleni ani ohlaseni nevyzaduje. Subjektivni presvédcéeni zalobce vsak
nemeélo vliv na to, ze souhlas vydan nebyl.

Tvrdil-li zalobce, ze postup ufednich osob méstského Gradu byl zmateny, nebot zastavily
v/ 4 Vv U N4 v v v M v V. 7/ 4 4 v
fizeni o prestupku spocivajici v tom, ze zalobce mél realizovat stresni okna, soud uvadi, ze
méstsky Urad fizeni zastavil, protoze nebylo prokazano, kdy k osazeni oken doslo, nikoli
proto, ze nebylo tfeba ziskat zavazné stanovisko. Zastaveni fizeni nema vliv na zakonnost
postupu v nyni projednavané véci.

Zavér a naklady tizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu zamitl jako nedtvodnou (§ 78 odst. 7 s.
f.s.).

O nahradé nakladi fizeni Glastnikt rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce,
ktery z procesniho hlediska ve véci neuspél, nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovanému, ktery byl naopak plné tGspésny, zadné naklady tizeni nad ramec jeho bézné
/ V. / Ve i M 7 / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
Uredni ¢innosti nevznikly. Zadny z Gc¢astnikd proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
M /4 M / o o .. vV 4 /. .
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. éervna 2025

Lenka Bursikova v. r.
predsedkyné senatu
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