¢.j. 52 A 24/2024- 30

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Bc. Krystofem Hornem v pravni véci

7alobkyné: AR CONNECT s. r. o., ICO: 24128091
se sidlem U luzického seminatre 99/22, Praha

zastoupena advokatem JUDr. Simonem Mesropyanem, Ph. D.
se sidlem Rybna 678/9, Praha

proti

zalovanému: Krajsky afad Stredoeského kraje
se sidlem Zborovska 11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 10. 2024, ¢. j. 132516/2024/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
I Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou podle ¢sti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona &. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruSeni v zahlavi oznaceného napadeného
rozhodnuti, jimz zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Méstského
Ufadu Lysa nad Labem (dile jen ,méstsky Grad“) ze dne 22. 5. 2024, ¢.j. MULNL-
SC/44950/2024/Trh (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti“). Prvostupniovym rozhodnutim
byla zalobkyné shledana vinnou ze spachani prestupku provozovatele vozidla dle § 125f
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odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023, nebot v
rozporu s § 10 odst. 3 téhoz zakona nezajistila, aby pti uzivani zalobkyni provozovaného
vozidla byly dodrzeny povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich.
Nezjistény ridi¢ mél dne 8. 5. 2023 v 13:23 h tidit zalobkyni provozované vozidlo na
pozemni komunikaci v obci Stary Vestec ve sméru na Prahu rychlosti 76 km/h, ackoliv je
v uvedeném Useku nejvyssi dovolena rychlost jizdy stanovena obecnou pravni Gpravou na
50 km/h, ¢imz mél tento ridic porusit § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu a dopustit se
prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu. Za prestupek
provozovatele vozidla byla zalobkyni ulozena povinnost zaplatit pokutu ve vysi 2 500 K¢ a
podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale
jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) ve spojeni s § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladu
fizeni, ulozena povinnost nahrady nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Podstatny obsah spravniho spisu

Dne 9. 5. 2023 oznamila Méstska policie Lysa nad Labem méstskému Gradu, ze se neznamy
pachatel vyse uvedeného dne dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona
o silnicnim provozu, nebot jako ridi¢ osobniho vozidla registraéni znacky X ridil po
pozemni komunikaci v lokalité Stary Vestec ve sméru jizdy do Prahy toto vozidlo rychlosti
76 km/h (po odedteni maximalni pripustné odchylky mériciho zafizeni ve vysi 3 km/h),
ackoliv nejvyssi dovolena rychlost v daném tseku ¢inila 50 km/h. K oznameni pfipojila
zaznamy o méreni a dokumentaci rychloméru.

Dne 15. 5. 2023 vyzval méstsky urad zalobkyni jakozto provozovatelku uvedeného vozidla
k uhrazeni urcené Castky s poulenim, ze v pfipadé neuhrazeni castky muze zalobkyné

4 4 4 4 v V1 /. M v i Ve 1°V M v v
spravnimu organu pisemné sdélit tdaje o totoznosti ridice vozidla. Na to zalobkyné
reagovala téhoz dne sdélenim jména a adresy oznacené ridicky s tim, ze slo o sluzebni jizdu.

Meéstsky trad nasledné vyzval ke sdéleni data narozeni takto oznacené ridicky, na coz jiz
zalobkyné nijak nereagovala. Po marném uplynuti stanovené lhaty kvuli nezjisténi
skutecnosti oduvodnujicich zahajeni fizeni proti urcité osobé véc prestupkové odpovédnosti
neznamého ridice méstsky urad dne 11. 7. 2023 odlozil. Téhoz dne vydal méstsky urad
prikaz ¢.;. MULNL-OD/33112/2023/Trh, kterym uznal zalobkyni vinnou z prestupku
provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zékona o silniénim provozu. Zalobkyné proti
tomuto prikazu podala odpor a spravni organ I. stupné nasledné pokraloval v fizeni a
provedl Gstni jednani, ke kterému se zalobkyné nedostavila.

Dne 23. 8. 2023 méstsky trad uznal rozhodnutim ¢&. j. MULNL-OD/57354/2023/Trh
zalobkyni vinnou zvySe uvedeného prestupku provozovatele vozidla. Proti tomuto
rozhodnuti se Zalobkyné odvolala k Zalovanému, ktery dne 12. 3. 2024 uvedené rozhodnuti
svym rozhodnutim ¢.j. 036403/2024/KUSK  zrusil s oddvodnénim, ze méstsky Grad
neucinil nezbytné kroky ke zjisténi totoznosti fidiCe vozidla a nejednal v souladu s § 125f
odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu, nebot se viibec nepokusil kontaktovat oznalenou
fidicku na zakladé 4daji obdrzenych od zZalobkyné, prestoze z vypisi z obchodniho
rejstriku plyne, ze se jedna o spolecnici zalobkyné.

Meéstsky Grad nasledné z registru obyvatel zjistil datum narozeni oznacené fidic¢ky a zaslal ji

vyzvu k podani pisemného vysvétleni. Oznalena tidicka na ni dne 9. 4. 2024 reagovala
sdélenim, ze odmita vypovidat. Na to oznamil méstsky afad zalobkyni, ze bude
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pokradovano v fizeni o jejim prestupku a provedl dalsi Gstni jednani, ke kterému se
zalobkyné znovu nedostavila.

Meéstsky Grad dne 22. 5. 2024 vydal prvostupnové rozhodnuti, kterym uznal zalobkyni
vinnou ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Ve vztahu
k oznalené fidicce méstsky urad uvedl jen tolik, ze odmitla vypovidat a spravni organ
nemize obvinéného donucovat k vypovédi nebo doznani (str. 12). Zalobkyné se proti
prvostupriovému rozhodnuti odvolala.

Zalovany dne 8. 10. 2024 vydal napadené rozhodnuti, které zalobkyné obdrzela téhoz dne.
Zalovany v ném uvedl, ze zaslanim vyzvy oznacené ridiéce a jeji reakei byly splnény
nezbytné kroky, které musi spravni organ vyvinout ke zjisténi pachatele prestupku fidice
vozidla. Rizeni se s nim zahajuje v pripadech, kdy maji spravni organy sdélené tdaje nééim
v v 4 v 4 Ve 1V / /7 v M V.V V/1°
podporeny, napft. reakci oznaceného fidice, ktery potvrdi, ze vozidlo skuteéné ridil.

Obsah zaloby a dalSich podani Géastnikd

V zalobé zalobkyné namitla, ze spravni organy nespravné vyhodnotily reakci oznalené
Ve 1V 4 4 / V1 4 /v 4 4 4 v v
fidicky. Odmitnuti vypovédi neni totéz, co absence reakce. Spravni organy mély pokracovat
ve zjistovani skutkového stavu a provétit oznacenou fidicku napt. prostfednictvim registru
obyvatel. Rizeni proti ni nemély odlozit. Spravni organy tim porusily zasadu in dubio pro
bl i v Ve 1V v v i 4 v M

reo, nebot pochybnosti o totoznosti fidice prenesly na zalobkyni. Nespravné tedy hodnotily
dtkazy, nedostatené zjistily skutkovy stav a porusily procesni prava zalobkyné. Porusily
tim 1 vefejny zajem a zasadu materialni pravdy.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze ptivodné nespravny postup méstského uradu byl
M 4 4 / v / V* 1V /4 4 4 M M M

zhojen zaslanim vyzvy oznadené ridicce, ktera odmitla vypovidat. To je dle judikatury
dostacujici. Lze pricist k tizi zalobkyné jako provozovatelky, pokud oznacena ridicka
odmitla vypovéd. Odpovédnost ridice vozidla nelze aplikovat v pripadé, ze neni mozné na
zakladé zadnych dukaza a indicii s urditosti zjistit totoznost fidice. Pro tento pripad zakon
¢ini odpovédnym provozovatele vozidla za to, ze svéril fizeni vozidla jinému a nezajistil,
aby dodrzoval povinnosti tidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana (v pondéli 9. 12. 2024) vcas, osobou k tomu opravnénou,
po vycerpani radnych opravnych prostredku a spliiuje 1 vSechny ostatni formalni nalezitosti
na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. 1. s.). S ohledem na ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod posuzoval,
zda aktualni znéni zdkona o silni¢nim provozu neni pro zalobkyni pfiznivéjsi nez jeho znéni
Géinné do 31. 12. 2023, ze kterého vychazely spravni organy (srov. usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013-46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS). Dospél pii
tom k zavéru, ze tomu tak neni. Za posuzované jednani ridice, od kterého se podle § 125f
odst. 1 a 4 zakona o silnicnim provozu odviji vySe pokuty za prestupek provozovatele
vozidla, nyni hrozi trest [dle § 125¢ odst. 5 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu pokuta ve
vysi od 4 000 K¢ do 10 000 K¢, jenz neni mirnéjsi nez ten, ktery hrozil podle pouzité pravni
Upravy.
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Soud o véci rozhodl bez jednani, nebot tcastnici s timto postupem podle § 51 odst. 1. f. s.
implicitné souhlasili. Dokazovani soud neprovadél. Bylo totiz mozné rozhodnout toliko na
zakladé spravntho spisu, ktery provadéni dokazovani nevyzaduje (napf. rozsudek NSS ze
dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Vsechny zalobkyni oznacené

dikazy jsou jeho soucasti.
Posouzeni véci soudem

Podstata sporu spociva v posouzeni dasledkt postupu méstského uradu, ktery kontaktoval
zalobkyni oznacenou ridicku, ktera se vSak ve véci odmitla vyjadfit. Otazka, zda byly
v takovém ptripadé splnény podminky pro vyvozeni odpovédnosti provozovatele vozidla,
tesi veSkeré 7alobni ndmitky. Zalobkyné totiz v zalobé nékolika zptisoby namita totéz.

Podle § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu provozovatel vozidla zajisti, aby pfi uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se provozovatel vozidla dopusti prestupku
. . v i, , .
tim, ze v rozporu s § 10 odst. 3 nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem. Podle odst. 4 véty téhoz ustanoveni lze za prestupek podle odstavce 1 lze
ulozit pokutu. Pro urceni vySe pokuty se pouzije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz
znaky poruseni povinnosti ridice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10 000 K¢. Podle odst. 5 pism. a) obecni Grad obce s
V/V o 4 v M 4 Ve M /
rozsifenou pusobnosti prestupek podle odstavce 1 projedna, pouze pokud ucinil nezbytné
kroky ke zjisténi pachatele prestupku, jehoz znaky poruseni povinnosti ridice nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich vykazuje, a nezahajil fizeni o tomto prestupku a véc
odlozil, protoze nezjistil skutecnosti odtvodnujici zahajent fizeni proti urcité osobeé.

Podle § 125g odst. 1 zakona o silni¢nim provozu je-li zahajeno tizeni o ulozeni pokuty za
prestupek podle § 125f odst. 1, nelze jiz zahajit fizeni o prestupku pro stejné poruseni
povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich; to neplati, pokud se
provozovatel vozidla zprosti odpovédnosti za prestupek podle § 125f odst. 6.

Toto ustanoveni vyjadfuje subsidiaritu prestupkové odpovédnosti provozovatele vozidla
vudi prestupkove odpovédnosti ridice (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. 1 As
131/2014-45).

Je nesporné, ze méstsky rad zahajil fizeni s Zalobkyni preddasné, nebot pred tim neproved]
kroky ke zjiSténi totoznosti oznacené fidicky. Tento postup méstského Gfadu byl sice
nespravny (zalovany proto jeho prvni rozhodnuti zrusil), nicméné tato vada neni
nezhojitelna.

Jak zdejsi soud vysvétlil v rozsudku ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 50 A 2/2021-25, bod 30-32, zakon
o silninim provozu spravnimu organu ,neupira moznost, aby své procesni pochybeni ucinéné
pred zabdjenim 7vizeni o prestupku provozovatele wvozidla naleZitym procesnim postupem
zhojil [srov. nap?. rozsudky NSS ze dne 13. 1. 2020, ¢ j. 9 As 260/2018 - 21, bod 26, ¢i ze dne
26. 5. 2020, ¢.j. 10 As 315/2018 - 32, bod 17, v nichz NSS naznacil mozZny postup spravnich
organd, které pred zabdjeni tizeni o prestupku provozovatele wvozidla dostatecné nezjistily
totoznost pachatele prestupku]. Dle soudu je nutno § 125g zakona o silnicnim provozu chapat
vtom smyslu, Ze brani tomu, aby soubézné vedena ¥izeni o prestupku provozovatele vozidla
a vizeni o prestupku pro poruseni ,stejné* povinnosti vidice vozidla, nikoliv vsak v tom smyslu,
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Ze by jednou zahdjené ¥izeni o prestupku provozovatele jiz navzdy uzavivalo cestu k pripadnému
zahdjeni vizeni o prestupku ¥idice (jak zjevné predpoklada Zalobce). Jestlize je ¥izeni o uloZeni
pokuty za prestupek provozovatele ukonceno, pak tim prekizka zabdjeného ¥izeni we
smyslu § 125f zdakona o silnicnim provozu odpadd, a jestlize jde zdroveri o ukonceni bez
meritorniho posouzent, pak zdrovern neni zaloZena ani prekdzka [rei administratae] ve vztabu
k samotnému prestupku, tudiz nic nebrani tomu, aby se otazka prestupku vidice ,znovuotevrela“.
Proto dojde-li naptiklad k odloZeni véci bliZe neurceného vidice, pak tim ve vztabu k tomuto
7idici nevznikd prekdzka véci rozhodnuté, a tedy neni vylouceno, aby vici danému 7idici bylo
v budoucnu zabdjeno Yizeni o prestupku, jestlize by ve vztahu k nému vysly pozdéji najevo néjaké
relevantni informace (napriklad sidaje o jebo totoZnosti). Jestlize by v mezidobi (1. v dobé mezi
odloZenim véci a ziskanim relevantnich informaci) jiZ doslo k zahdjeni ¥izeni viici provozovatel,
pak v takovém pripadé by se muselo nejprve rozhodnout o zastaveni tohoto rizeni podle
§ 66 odst. 2 in fine spravnibo Yadu (nebot’ § 86 zakona o odpovédnosti za prestupky neobsahuje
zvlastni divod pro pripad odpadnuti divodu ¥izeni), pricemz okamzZikem prawni moci takového
rozhodnuti (usneseni) by soucasné doslo k ,,procesnimu odklizeni“ prekdzky podle § 125g zdikona
o silnicnim provozu, a tedy by byla oteviena cesta k zahdjeni Yizeni proti 7idici. Pokud vsak
Yizeni vici 7idici nakonec zabdjeno nebude, je moZno jej opét vést vici provozovateli
(pochopitelné s priblizenim k bébu promlceci doby prestupku). (zvyraznéno v citovaném
rozsudku)

Pokud by spravni organy dospély k poznatkum, které by odtivodnovaly zahajeni fizeni proti
oznacené ridi¢ce, mohly (a mély) by tak postupovat vyse naznacenym zpusobem a fizeni
proti ni zahajit. Chybny postup tedy bylo mozneé zhojit, nebot pripadna dodatedna zjisténi
vyplyvajici z kontaktovani oznacené ridicky bylo mozné zohlednit. Oznacena tidicka vsak
odmitla vypovidat.

Podle ¢l. 40 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod ma obvinény pravo odepftit vypoved;
tohoto prava nesmi byt zadnym zpusobem zbaven.

Podle § 82 odst. 2 véty prvni a druhé zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, obvinény ma pravo nevypovidat. Spravni organ nesmi obvinéného nutit k
vypovedi nebo doznani.

Tato prava je nutno vztahnout 1 na osobu podezrelou, oznacenou provozovatelem vozidla
. Ve 1V / Vv 4 - N . v V. 4
jako fidi¢, ktery mél svym jednanim naplnit skutkovou podstatu prestupku. Oznacena
Ve 1oV . ’ / . v s Vo1

ridicka tedy jednala zcela po pravu. Je nutné posoudit, zda odepreni vypovédi ze strany
oznatené fidicky odivodriuje zavér o splnéni podminek pro vyvozeni subsidiarni
prestupkové odpovédnosti provozovatele vozidla. Judikatura NSS uvedenou otazku jiz
fesila a soud nema divod se od ni odchylit.

Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46, pfi posuzovani, zda
’ 4 4 Ve ¢ /4 *eV_V._/ V. 4 v

spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, nelze ztracet ze zretele
smysl a el Gpravy spravniho deliktu provozovatele vozidla, kterym bylo postihnout tzv.
problematiku osoby blizké. V ptipadech prfekro¢eni maximalni povolené rychlosti

vV /4 4 M / o v/ 4 4 4 4 ’ 4
naméreného pomoci automatickych radara a v pripadech nespravného parkovani, spravni
organy Casto jednoznacéné zjistily spachani prestupku, ale pfi zjistovani totoznosti pachatele
byly odkaziny na vysvétleni podané registrovanym provozovatelem vozidla. V bodé 18
citovaného rozsudku NSS uvedl: ,,Slo by proti smyslu sipravy spravnibo deliktu provozovatele
vozidla vyZadovat po spravnich organech rozsahlé kroky smétujici k urceni totoZnosti prestupce,
nemaji-li pro takové zjisténi potvebné indicie a pripadné oznaceni ¥idice provozovatelem vozidla
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k vyzvé podle § 125h odst. 6 zikona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiize vést
k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku. Budou-li mit spravni organy (at jiz na zikladé
oznaceni 7idice provozovatelem vozidla nebo na zikladé jinych skutkovych okolnosti) redlnou
prileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit. ... pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravniho
organu oznaci za vidice osobu, kterou nelze dobledat nebo se ji nedari dorucovat, pripadné oznaci
osobu, kterd odepte podani vysvétleni z divodu podle § 60 odst. 1 véty za stiednikem zdikona o
prestupcich (srov. citovany rozsudek 3 As 7/2014 - 21), nebo dochdzi-li k vetézeni oznacenych
0sob (oznaceny ¥idic oznaci dalsiho 7idice atd.), je podminka ucinéni nezbytnych kroki ve smyslu
§ 125f odst. 4 zdkona o prestupcich naplnéna a spravni organ po odloZeni ¢i zastaveni Fizeni
o prestupku projednd spravni delikt.“ (zvyraznil zdejst soud)

V rozsudku ze dne 11. 8. 2022, ¢. j. 8 As 150/2020-43, NSS uvedl: ,,Oznaci-li provozovatel
vozidla jako 7idice v dobé spachdani prestupku jinou osobu, je na spravnim orginu, aby pred
zahdjenim 7izeni o prestupku tuto osobu kontaktoval a vyzval ji k podani vysvétleni. Pokud by
tato osoba nebyla kontaktni, pFipadné by poddini vysvétleni odmitla, spravni organ by rizeni
proti takové osobé odloZil a zabajil ¥izeni o prestupku provozovatele vozidla“ Obdobné napf. 1
v rozsudku ze dne 3. 5. 2017, C. j. 3 As 61/2016-44, NSS uved], ze pravni Gpravu je nutno
vylozit tak, ze ,skutecnost, Ze nekontaktnost, opravnéné odepreni vypovédi apod. na strané
oznalené osoby zabrini zjisténi skutecnosti oduvodriujicich zabajeni prestupkového vizeni
proti konkrétni osobé, jde k tiZi provozovatele wvozidla. Tomu samozrejmé musi predchizet
redlnd snaha spravniho organu o ztotoznéni osoby podezrelé z prestupku, ma-li k tomu spravni
organ nezbytné indicie.“ (oboji zvyraznil zdejsi soud)

V daném pfipadé spravni organy skutecné nemeély k dispozici zadné podklady, které by
oduvodnovaly zahajeni fizeni proti oznacené fidi¢ce. Ta nepotvrdila tvrzeni zalobkyné o
tom, ze vozidlo fidila. Totoznost pachatele tedy zustala v roviné tvrzeni a nebyl predlozen
ani zadny podklad, ktery by umoznoval pravdivost tvrzeni posoudit. Ackoliv mélo jit dle
tvrzeni zalobkyné o sluzebni jizdu, ve véci nebyla predlozena zadna kniha jizd, cestovni
ptikaz, doklady o Géelu cesty apod. Zalobkyné sice neméla povinnost se jakkoliv hjit ani
navrhovat dikazy svédéici v jeji prospéch, pokud vSak v tomto sméru zustala pasivni, jde
odepreni vypovédi oznacenou ridickou k jeji tizi. Spravnim organim nezbylo nez spravné
konstatovat, ze ucinily vSechny nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a presto
nezjistily skuteénosti odGvodrujici zahajeni fizeni proti urcité osobé. Nastoupila tedy
subsidiarni odpovédnost provozovatelky. Zaloba tedy neni divodna.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Protoze soud neshledal zalobu divodnou, zamitl ji (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé naklada fizeni Gcastniki soud rozhodl podle § 60 odst. 1's. t. s. Zalobkyné nema
’ / / o v/ ’ > v . v /v ; vV 7 v /
pravo na nahradu nakladua fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Uspésnému zalovanému

4 4 vV _/ IV ’ Ve . .
naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. éervna 2025

JUD:r. Be. Krystof Horn v. r.

samosoudce
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