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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Krystofa Horna a Jana Peroutky ve véci

b4

zalobce: Z.S.
bytem X

zastoupen advokatkou Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou
sidlem Husovo namésti 139, Lede¢ nad Sazavou

proti

zalovanému: Krajsky rad Stfedodeského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 12. 2024, . j. 154219/2024/KUSK,
takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 12. 2024, ¢&. j. 154219/2024/KUSK, se rusi a véc se
vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady Hzeni ve vy¥i 21 404,10 K¢ ve lhdté 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zalobcovy zastupkyné Mgr. Rebeky
Motovské Ziduliakové, advokatky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Odavodnént:

Vymezeni véci

Zalobce podal Méstskému Gradu Slany %4dost o informace podle zikona ¢ 106/1999 Sb.,
o svobodném ptistupu k informacim (dale jen ,informaéni zakon®). Tou zadal o poskytnuti
konkrétniho spravniho rozhodnuti ve véci prestupku, oznaleného Cislem jednacim
MUSLANY/30995/2023/ODSH/6/LN. Méstsky urad Slany (dale jen ,povinny subjekt)
zadost odmitl rozhodnutim ze dne 5. 11. 2024, ¢. j. MUSLANY/99514/2024/KT (dale jen

»rozhodnuti povinného subjektu®).

Proti odmitnuti zadosti se zalobce odvolal. Zalovany jeho odvolani zamitl v zahlavi
uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) a rozhodnuti povinného subjektu
potvrdil.

Proti napadenému rozhodnuti broji zalobce zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.“), a domaha se, aby je soud zrusil.

Zaloba

Zalobce mi za to, %e obecné neexistuje zdkonni prekdzka p¥i poskytovani spravnich
rozhodnuti kvali nutnosti ochrany osobnostnich prav Gcastnika fizeni. Osobni udaje
mohou byt chranény vyloucenim jejich poskytnuti. To predpoklada i § 15 odst. 3
informacniho zakona. Neni rozdil mezi poskytovanim spravnich rozhodnuti a rozhodnuti
soudd, ktera jsou béZné zvefejiovana. Casti rozhodnuti neobsahujici osobni Gidaje mély byt
poskytnuty. Neni zde zadny zakonny davod pro jejich odepteni. Z vyroku prvostupriového
rozhodnuti se podava, ze povinny subjekt odmitl celou zadost, ackoli soucasné ve vyroku
uvedl, ze nebudou poskytnuty udaje tykajici se soukromi osoby. Vyrok je neuréity, nebot
neni zrejmé, jaké konkrétni informace povinny subjekt odmitl poskytnout. Jednoznaéné
neni ani oduvodnéni, nebot napt. daj o vysi ulozené pokuty nebo o pravni kvalifikaci
prestupku neni diivod odmitnout. Zadost méla byt odmitnuta jen ste¢né. Zadost se tykala
rozhodnuti (pravni véci), v niz mél hrat roli pfistup Ucastnika rizeni na tlumoceni a obecné
prava osob, které nemluvi Cesky, pti komunikaci se spravnim organem. K této otazce
neexistuje judikatura. Zajem na seznameni se s rozhodovaci praxi spravnich organa je tak
zcela namisté.

Rozhodnuti jsou podle zalobce neprezkoumatelna, protoze se v nich neuvadi, zda povinny
subjekt zadal dotCenou osobu o souhlas s poskytnutim osobnich ddaji. Zalobce
nezpochybnuje, ze souhlas dotéené osoby mohl mit ve véci vyznam. Protoze byla zadost

4 v 4 e/ 4 4 v ’ 4 M / M Ve
odmitnuta tfeti den po jejim podani, lze predpokladat, ze povinny subjekt se nesnazil od
dotéené osoby ziskat vyjadreni.

Vyjadteni k zalobé a replika

Podle Zalovaného je vyrok rozhodnuti povinného subjektu dostate¢né urcity a obsahuje
vSechny zdkonem vyzadované nalezitosti. Je pravda, ze posledni ¢ast souvéti vyroku (podle
které nebudou poskytnuty tidaje tykajici se soukromi dotlené fyzické osoby a osobni iidaje obsazené
v Zadateli poZadovaném rozhodnuti) patii spise do odivodnéni rozhodnuti. Jeji zaclenéni do
vyroku nicméné nezpusobuje jeho neurcitost nebo nezakonnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Ze zakona nevyplyva povinnost ovérit existenci souhlasu dotcené osoby. Povinny subjekt
ani zalovany tedy neméli povinnost tento souhlas aktivné ziskat. Nevyhledani dotené osoby
a nepozadani o jeji souhlas nepredstavuje nezakonny postup.

Rozhodnuti dostatecné rozvadi, pro¢ vyzadané rozhodnuti nelze poskytnout, a to ani
v anonymizované podobé. V této otazce se odkazal zejména na str. 3 az 5 napadeného
rozhodnuti. Pokud zalobce znal spisovou znacku pozadovaného rozhodnuti, nebylo mozno
vyloucit, Ze 1 po anonymizaci rozhodnuti by dokazal identifikovat dotéenou osobu.

Postup spravnich organt nezkratil zalobce na jeho pravech. Byt je rozhodnuti povinného
subjektu strucnéjsi, je z néj ztejmé, proc pozadovanou informaci odmitl poskytnout. Spravni
organy vychazely z dostate¢né zjisténého skutkového stavu.

Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

V replice zalobce zopakoval, ze z vyroku rozhodnuti povinného subjektu neni jasne,
vjakém rozsahu povinny subjekt zadost odmitl. Vyrok je formulovan tak, ze bylo
odmitnuto poskytnuti jen nékterych Udaju, aniz by bylo upfesnéno kterych. Nasledny
postup pfitom naznacuje, ze umyslem povinného subjektu bylo odmitnout zadost jako
celek. Tento rozpor vede k nesrozumitelnosti vyroku.

Pokud zalovany argumentuje absenci souhlasu dotéené osoby, je nutné, aby v odtivodnéni
vyjasnil, zda dotéenou osobu kontaktoval. Na str. 3 az 5 napadeného rozhodnuti jsou
uvedeny pouze obecné uvahy o ochrané soukromi a o natizeni (EU) 2016/679 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich daju a volném pohybu téchto adaja
(narizeni GDPR). Z oduvodnéni nelze zjistit, pro¢ povinny subjekt odmitl poskytnout
rozhodnuti po vylouceni osobnich Udaju dotcené osoby. I pti existenci divodnych obav, ze
je zalobci znama totoznost dotené osoby, mu mohly byt poskytnuty alespon casti
rozhodnuti obsahujici ivahy a pravni Gsudky. Tvrzeni o znalosti totoznosti dotcené osoby
navic dle zalobce oduvodriuje postup spocivajici v jejim kontaktovani povinnym subjektem,
k ¢emuz zjevné nedoslo. Ani duvody, které uvadi zalovany ve vyjadreni, neodavodnuji
odeprenti informace jako celku.

Posouzeni zaloby soudem
Splnéni podminek rizeni

Soud ovéril, ze zalobu podala vcas osoba k tomu opravnéna po vycerpani opravnych
prostiedkd. Zaloba mé vechny zakonem pozadované formélni naleZitosti. Soud ji proto
vécné projednal. Pii prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a prezkoumal je
v mezich uplatnénych Zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f.s.).
Dokazovani soud neprovadél. Veskeré skutecnosti podstatné pro rozhodnuti ve véci soud
zjistil ze spravniho spisu, kterym se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS z 10. 2. 2021, ¢. .
10 As 335/2020-36, bod 12 a dal$i tam uvedena judikatura).

Zaloba je divodna.
K vyroku rozhodnuti povinného subjektu

Soud se nejprve zabyval namitkou neurditosti, resp. nezakonnosti vyroku rozhodnuti
povinného subjektu, které bylo potvrzeno napadenym rozhodnutim.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Pfi posouzeni této namitky soud vychazel z judikatury NSS (srov. napf. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 14. 7. 2015, C. j. 8 As 141/2012-57, nebo rozsudky téhoz soudu ze
dne 11. 1. 2012, ¢. j. 3 Ads 96/2011-118, ze dne 28. 11. 2007, ¢. . 7 As 7/2007-63, a ze dne 23.

2.2005, ¢. . 3 Ads 21/2004-55) a § 68 odst. 2 spravniho radu, nebot informaéni zakon presné
nevymezuje nalezitosti vyroku rozhodnuti v fizeni o zadosti o informace.

Podle § 68 odst. 2 véty prvni spravniho radu se ve vyrokove ¢asti uvede reseni otazky, ktera
je predmétem rizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni
Ucastniku ve smyslu § 27 odst. 1 spravniho radu.

Vyrok rozhodnuti je tedy konstitutivni, esencidlni, a proto nepominutelnou soucasti
spravniho rozhodnuti, nebof v ném spravni organ formuluje svij zavazny nazor v
M 4 /4 v . 4 v / 4 4 Ve V . V. o . /. o v/ v /.
projednavané véci. Pravé vyrok rozhodnuti nalezité vyjadruje, jakym zpisobem ptislusny
4 4 4 Vv v v/ ’ /. ’ 4 / . /.
spravni organ rozhodl o predmétu fizeni. Vyrok rozhodnuti tak musi byt jasny,
srozumitelny, presny a urcity, nebot pouze ten, na rozdil od ostatnich ¢asti spravaniho aktu,
. M v 4 4 / 4 v 7/ o v ’ v 4 v
jako je oznaleni organu, ktery rozhodl, navéti, odavodnéni a pouceni, v sobé nese
autoritativai Upravu prav a povinnosti.

Ve vztahu k informacnimu zakonu je pak vyrok rozhodnuti o odmitnuti zadosti podle § 15
odst. 1 uvedeného zakona dostateéné uréity, jestlize jsou z néj presné identifikovatelné
informace, u nichz dochazi k jejich zneptistupnéni. Informace, které zadatel pozaduje po
povinném subjektu, totiz tvori pravé predmét daného fizeni. Vyrok rozhodnuti povinného
subjektu ve véci o dastetném odmitnuti zadosti poté musi odpovidat tomu, jak zadatel
formuloval svou zadost o poskytnuti informaci, a musi z néj byt seznatelné, jaka konkrétni
poZadovani informace se Zadateli znep¥stupnila (srov. rozsudky Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 17. 2. 2021, ¢. j. 15 A 253/2017-36, a ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 15 A 17/2016-55).

V rozsudku ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. 47 A 36/2012-57, zdejst soud konstatoval, ze ,[o]dmita-li
povinny subjekt poskytnout informace (§ 15 odst. 1 zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim), je treba v rozhodnuti odmitavy vyrok formulovat tak, aby adresit rozhodnuti{
mobl poznat povabu informact, jejichZ poskytnuti se odmitd. Diivodem je ochrana adresata, ktery
k posouzeni zakonnosti odmitnuti poskytnuti informace potiebuje znat povabu ddaji & vdaje,
ktery nebyl poskytnut. Uvedené plati i v pripadé Cistecného odmitnuti Zadosti o informace.”
(srov. téz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 6. 2020, ¢. j. 10 A 100/2019-41).
Poukazat je mozno také na komentarovou literaturu, podle které je nutné ,[plozornost
vénovat formulaci samotného wvyroku rozhodnuti, ktery by mél odkazovatr na prislusné
ustanoveni, podle néhoz bylo rozhodovino (zpravidla § 15 odst. 1 ve spojeni s prislusnym
diivodem nebo divody pro odmitnuti Zadosti dle § 7 aZ § 11), a dale identifikaci Zadosti, resp. téch
jejich Casti, u nichZ dochdzi k jejimu odmitnuti.“ (viz Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.:
Zakon o svobodném ptistupu k informacim. Komentat., 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2016,

k § 15).

V nyni posuzované véci povinny subjekt ve vyroku rozhodnuti uvedl, ze zadost se podle §
15 odst. 1 InfZ odmita tak, ze ,,nebudou poskytnuty iidaje tykajici se soukromi dotcené fyzické
osoby a osobni tidaje obsazené v Zadateli poZadovaném rozhodnuti (...)“. Na jednu stranu tedy
vyrok fika, ze se zadost odmita. Neobsahuje ptitom v zadné podobé slovo ,¢aste¢né® ani
jeho synonymum, z Cehoz lze dovodit, ze povinny subjekt odmitl Zadost jako celek. Na
druhou stranu vyrok dodava, ze se zadost odmita tak, ze nebudou poskytnuty neurcité
vymezené Udaje obsazené v pozadovaném rozhodnuti. Neposkytnuti uréitych informaci
obsazenych ve vyzadaném dokumentu, by naopak svéd¢ilo o tom, ze povinny subjekt odmitl

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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zadost pouze ¢astecné, nikoli jako celek. V tomto ohledu je tedy nutno zalobci prisvéddit, ze

vyrok je vnitfné rozporny, resp. neurcity. Naopak se soud neztotoziuje se zavérem

zalovaného, ze vyrok rozhodnuti povinného subjektu je dostatecné urcity a zcela odpovida
4

zakonu.

Nicméné dana vada nema vliv na zakonnost napadeného, potazmo prvostupniového
rozhodnuti (§ 75 odst. 3 s. t. s.). Jak uvadi sam zalobce v zalobé, ,nebledé na nepresnou
formulaci vyroku je vsak zrejmé, Ze povinny subjekt timto vyrokem minil odmitnout Zidost
Zalobce v celém rozsabu®. 1 pres popsanou neurditost vyroku je ze skutecnosti, ze povinny
subjekt neposkytl zalobci pozadované rozhodnuti v zadné podobé (zalobci nebyla
poskytnuta ani anonymizovana kopie rozhodnuti), i odtvodnéni obou rozhodnuti ztejmeé,
v jakém rozsahu je zadost odmitnuta - v celém. Vyrok takto interpretoval 1 sam zalobce, a
to jak v odvolani (kde zmifiuje ,odmitnuti ¥4dosti®), tak v Zalobé. Zalobce i ptes nepfesnou
formulaci vyroku dokazal spravné uréit rozsah odmitnuti zadosti. Jeho pravo na ptipadnou
obranu proti neposkytnuti informaci tak nebylo v koneéném dasledku nepresnou formulaci
vyroku zkraceno (viz rozsudek zdejstho soudu ¢. j. 47 A 36/2012-57).

Namitka je nedtvodna.
Omezeni prava na informace a poskytovani spravnich rozhodnut{

V posuzované véci jde o zalobcovo pravo na informace, omezeni tohoto prava a jeho kolizi
s pravem dotéené osoby (pfestupce, kterého se tyka vyzadané rozhodnuti) na ochranu
osobnich daja a soukromi.

V otazce omezovani zakladnich prav stoji obecné judikatura Ustavniho soudu na zasadé, ze
rozsah omezeni je treba vykladat restriktivné. Tato zasada odpovida ¢l. 4 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod. Pfi stfetu dvou nikoliv absolutnich zakladnich prav je treba

/ . . . . o e ’ J 77 /7 /
vychazet z principu proporcionality jejich omezeni, od kterého se odviji, které zakladni

/ ’ . . . / / v/ v v « ’ . .. /

pravo dostane v daném individualnim pfipadé ,prednost. Pravo na informace je jednim ze
zakladnich prav, jeho omezeni sice je mozné, ovSem s ohledem na vyse uvedené je nutno je
vykladat restriktivné.

Povinny subjekt v nynéjsi véci odmitl zalobcovu zadost o informace kvtli ochrané osobnosti
a osobnich (daji Gcastnika prestupkového rizeni. Stalo se tak s odvolanim na § 8a
odst. 1 informacniho zakona, podle kterého povinny subjekt poskytne informace tykajici
se osobnosti, projeva osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni tdaje jen v souladu
s pravnimi pfedpisy, upravujicimi jejich ochranu.

NSS dospél jiz v minulosti k zavéru, ze neposkytnout kopii rozhodnuti o prestupku jen
s odvolanim na ochranu osobnich Gdaji je zcela nedivodnym a neproporcionalnim
omezenim prava na informace (srov. rozsudek ze dne 20. 2. 2014, C. j. 7 As 64/2013-49).
Naopak, pfi jakémkoliv omezeni ptistupu k informacim je nutno respektovat § 12
informacniho zakona. Z néj vyplyva, ze diivod pro odepteni poskytnuti pouze nékterych
(daji uvedenych na pozadované listiné nemuze vést k odepreni poskytnuti kopie celé této
listiny, ale pouze k vyloudeni pravé téch 4daji, na néz se zadkonna vyjimka z poskytovani
informaci vztahuje. Judikatura stoji na nazoru, ze rozsah omezeni zakladnich prav a svobod
je tfeba vykladat restriktivné. A {Gstavné zarucené pravo na informace neni z tohoto pravidla
vyjimkou (srov. rozsudky NSS ze dne 14. 1. 2004, ¢. j. 7 A 3/2002-46, a ze dne 28. 3. 2008, ¢.
i3 As 13/2007-75).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Povinny subjekt konstatoval, ze pozadované rozhodnuti je rozhodnutim o prestupku
fyzické osoby (dotéené osoby) podle zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Jsou
v v i 4 / 4 4 v 4 M 4
v ném tedy obsazeny informace, které se tykaji soukromi dotéené osoby a jejich osobnich

’ ‘o / ’ I . v s v ’
(daju. Informace o okolnostech a pravni kvalifikaci prestupku a o vysi ulozené pokuty nelze
bez svoleni dotlené osoby poskytnout. Vzhledem k tomu, ze povinny subjekt nema od
dotéené osoby souhlas s poskytnutim informaci o jejim soukromi, ani souhlas s predanim
jejich osobnich (daju jiné osobé a neni splnéna ani zadna z dalsich podminek stanovenych
v ¢l. 6 nafizeni GDPR pro zakonné zpfistupnéni téchto udajt, povinny subjekt pozadované
rozhodnuti zalobci neposkytl. Zalovany tento postup v napadeném rozhodnuti potvrdil a
doplnil, ze zalobce svou zadost o informace nijak nezdivodnil, neni tedy zfejmé, ¢im by
v v/ v 7 v / Ve oV A / ~
mélo zpfistupnéni pozadovaného dokumentu prispét ke kontrole verejné spravy. Zalobce se
dotazuje na informace ke konkrétni spisové znacéce. Je tedy vylouceno, ze si informaci
4 4 v / 4 ./ 4 4 M
ziskanou poskytnutim pozadovaného rozhodnuti nespoji s konkrétni fyzickou osobou,
nebot je zjevné obeznamen s okolnostmi vydaného rozhodnuti a lze predpokladat, ze 1
s osobou prestupce.

Soud se s argumentaci spravnich organu neztotoznuje. Obsahovalo-li zalobcem pozadované
rozhodnuti o prestupku podle nazoru spravnich organti osobni udaje, bylo jejich povinnostt,
M b / o / 4 4 o v /. 4

nejsou-li jiné (davodné) zakonné divody k odepfeni informaci, tento dokument poskytnout
se znelitelnénymi osobnimi Udaji. Az tehdy, kdy by ani proces anonymizace nezajistil
dostatecnou ochranu soukromi dotcené osoby a tato skutecnost by byla podlozena vice nez
, . ’ o . . / v \ / 4
Gvahou o spojeni osob v dusledku znalosti spisové znacky pozadovaného rozhodnuti, by
bylo mozné uvazovat o omezeni poskytnuti pozadované informace.

Nicmeéné i za této situace nelze zadost o informace automaticky odmitnout. Jde pouze o
signal, ze pravo na informace se zde muze dostavat do kolize s jinym dstavné zaruCenym
pravem. Na radu pak prichazi postup podle § 12 informac¢niho zakona, z néhoz vyplyva, ze
ptipadny duvod pro odepreni poskytnuti pouze nékterych adaji uvedenych na pozadované
listiné nemuze byt divodem k odepreni poskytnuti kopie celé listiny, ale pouze davodem k
vylouceni pravé téch Udaji, na néz se zakonna vyjimka z poskytovani informaci vztahuje.
Pokud tedy takova listina obsahuje naptiklad osobni udaje ve smyslu GDPR, je povinnosti
spravniho organu, nejsou-li jiné zakonné divody k jejimu odepteni (v napadeném
rozhodnuti uvedeny nebyly, nebot za takovy duvod podle soudu rozhodné nelze povazovat
zalovanym tvrzenou skuteCnost, ze zalobce znal spisovou znactku pozadovaného
rozhodnuti, nebo ze neuvedl konkrétni divod, pro¢ informaci pozaduje), kopii takové
listiny Zadateli poskytnout, ovSem v anonymizované podobé, tedy v podobé, kde budou na
listiné uvedené osobni (daje znelitelnény (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 2. 2014, &. j. 7 As 64/2013-49). Podle § 15 odst. 3 informac¢niho zakona ma byt kopie
poskytnuta po vyloueni zminénych Udaji, pfi¢emz povinny subjekt nemusi vydat
rozhodnuti o odmitnuti zadosti, a to ani o ¢aste¢ném. Postup podle § 12 informacniho
zakona je nutno adekvatné odtivodnit a pfi jeho provedeni zohlednit konkrétni skutkové
okolnosti jednotlivého ptipadu. V tvahu pted pfipadnym odepfenim poskytnuti informace
prichazel i takovy postup, kdy by se zalovany (¢i povinny subjekt) dotazal dotéené osoby
(zde Glastnika tizeni o prestupku), zda s poskytnutim svych osobnich Gdaji tfeti osobé
souhlasi (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2020, ¢. 5. 10 A 110/2018-29).

Zalovany se myli v tom, Ze zakon neuklad4 povinnost aktivné zji§tovat existenci souhlasu
dotéené osoby. Pokud povinny subjekt dojde k zavéru, ze informaci nelze poskytnout z
dtivodu ochrany osobnich Gdaj, musi vyhodnotit, jestli konkrétni okolnosti neodtvodnuji
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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domnénku, ze by mohl byt udélen souhlas. Toto s odkazem na nazory doktriny dovodil z §

12 véty posledni informac¢niho zakona Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 23. 9. 2020,
¢.j. 10 A 110/2018-29.

Zminéné ustanoveni informacniho zakona stanovi, ze ,[v] odiivodnénych pripadech povinny
subjekt 0vért, zda ditvod odepreni trua“. Toto ovéfeni se vztahuje k pripadim, kdy je dan
divod odepreni, ktery muze byt ,prolomen® souhlasem toho, jehoz zajmy ma chranit. O
takovy pripad jde napfiklad u ochrany obchodniho tajemstvi nebo ochrany osobnich tdajt.
Za ,oduvodnéné pripady“ pak lze povazovat i situace, kdy existuji konkrétni okolnosti, ze
kterych lze pravdépodobnost udéleni souhlasu vyvozovat, napriklad pokud by poskytnuti
informace mohlo byt ve prospéch chranéné osoby.

Zalovany i povinny subjekt méli s ohledem na svij zavér, Ze Zadost je nutné zamitnout kvéli
ochrané osobnich dajt, posoudit, zda neexistuji konkrétni skute¢nosti, ze kterych by bylo
mozné udéleni souhlasu vyvozovat. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zadost byla u povinného
subjektu podana dne 4. 11. 2024 a hned nasledujici den, tzn. 5. 11. 2024, byla tato zadost jako
celek odmitnuta. Prostor pro vyjadreni dotcené osoby tak fakticky neexistoval. Ze spravniho
spisu navic nevyplyva, ze by se povinny subjekt ¢i zalovany touto otazkou jakkoliv zabywvali.
Na zakladé vyse uvedeného povinny subjekt 1 zalovany v tizeni pochybili, pokud se nijak
nezabyvali moznosti udéleni souhlasu dotéenou osobou a omezili se na pouhé konstatovani,
ze souhlas nemaji.

Zdtvodnéni odmitnuti informaci podle § 8a odst. 1 informacniho zakona tak povazuje soud
za nedostate¢né, tedy neprezkoumatelné. Spravni Gvaha vedouci k odmitnuti poskytnuti
pozadovanych informaci by méla byt vztazena vzdy ke kazdé jednotlivé pozadované
informaci samostatné, coz se v posuzovaném pripadé nestalo. Spravni organy ani naznakem
nezhodnotily, zda a v jaké mire obsahuje pozadovana informace osobni udaje. Napadené
rozhodnuti tak nesplnuje pozadavky kladené na spravni rozhodnuti v souladu s § 68 odst. 2
spravniho fadu, nebot zalovany nedostate¢né zduvodnil divod odmitnuti poskytnuti
informaci. Zalovany proto musi znovu na zikladé podloZenych a relevantnich Gvah
posoudit, zda anonymizace rozhodnuti nepostacuje k ochrané prav Gicastnika prestupkoveho
fizeni, a dale, zda poskytnuti téchto anonymizovanych informaci skutecné negativné
zasahne do zakladnich prav Gcastnika prestupkového fizeni (napt. 1 vzhledem ke vztahu,
ktery by mohl byt v mezidobi prokazan mezi zalobcem a iéastnikem prestupkového rizeni).

Pokud existuji jiné divody pro odmitnuti zadosti jako celku, ma byt odmitnuta na zakladé
téchto divodi. Ty maji byt uvedeny ve vyroku rozhodnuti o odmitnuti zadosti a nalezité
odivodnény. Povinny subjekt ani zalovany ve svych rozhodnutich jiny dévod pro
odmitnuti nezminuji, a to ani v odtivodnénich jako alternativu, kterou se zabyvali a nakonec
.. vete .Y ° ’ / ’ / ’ / /
ji nevyuzili. Jedinym davodem pro odmitnuti poskytnuti celého rozhodnuti ma byt
v/ 4 /. o / * o / 7 /7 4 v /4
pritomnost osobnich (dajt a tdaju tykajicich se soukromi dotcené osoby.

Mezi informace tykajici se soukromi dotéené osoby podle povinného subjektu spadaji téz
pravni kvalifikace prestupku, vyse ulozené pokuty a okolnosti spachani prestupku, a to bez
dalstho. Na zakladé tohoto nazoru pak povinny subjekt zadost odmitl jako celek. Soud
zddraznuje, ze tyto informace bez dalstho nelze oznadit za tykajici se soukromi dotéené
osoby. Cisté z pravni kvalifikace, obecnych okolnosti spachani prestupku ani z vy$e uloZené
pokuty v naprosté vétSiné pripadi nevyplyva zadna informace umoznujici identifikaci
prestupce, nejsou-li priraditelné vyluéné ke konkrétni osobé (srov. rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 15. 10. 2019, ¢. j. 43 A 75/2018-43).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Nemoznost poskytnuti anonymizované verze rozhodnuti dovozuje zalovany jak z pravanich

v .o . ’ v 7 v sy /
predpist, tak z ,metodického doporuceni odboru dozoru kontroly vefejné spravy
Ministerstva vnitra® a z faktu, ze zalobce ,zna konkrétni spisovou znacku rozhodnuti®.
Podle zalovaného je proto ,zcela vylouceno®, ze by si zalobce vyzadané rozhodnuti nespojil
s konkrétni fyzickou osobou. Toto vyvozuje ze zavéru, ze je ztejmé, ze si zalobce konkrétni
i v M 4 v 4 / v M v 4
spisovou znaCku nezvolil nahodné. Z toho ma vyplyvat, ze je zalobce obeznamen s
okolnostmi rozhodnuti a pravdépodobné téz s dotéenou osobou.

Otazkou, jak nalozit s zadosti o informace, pokud je zadateli znama osoba, které se
pozadované informace tykaji, se zabyval Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 28. 3. 2024,
¢.j. 10 A 131/2023-53, v némz dospél k zavéru, ze povinny subjekt nemuze podle § 8a
informacniho zakona bez dalstho odmitnout zadost o poskytnuti informaci proto, ze je
zadateli znama osoba, které se pozadované informace tykaji (napt. pokud zadatel tuto
dotéenou osobu oznadil v zadosti jménem). Vzdy je zapotrebi zkoumat konkrétni okolnosti
ptipadu a pfipadné mezi sebou pomérit zadatelovo pravo na informace a pravo dotlené
osoby na ochranu osobnosti. V otazce osobnich dajd je v tomto kontextu treba
uprednostnit objektivai pohled pred tim subjektivaim (tedy z pohledu zadatele). Opalny
zavér by byl znaéné neprakticky, jelikoz pokud by pti rozhodovani o zadosti o informace
méla byt relevantni osoba zadatele a mira jeji informovanosti, mohlo by to ohledné jedné
informace znamenat rozdilna rozhodnuti. Takovy stav by s ohledem na zvetejnovani
poskytnutych informaci podle § 5 odst. 3 informacniho zakona a skutecnost, ze
»nevyhovujici“ zadatel by zkratka povéfil jinou osobu podanim zadosti o informaci, pricemz
tuto muze podat v zasadé kdokoli, prili§ nedaval smysl. Nadstandardni znalosti Zzadatele
ohledné pozadované informace tedy nejsou rozhodné (rozsudek Krajského soudu v Plzni ze
dne 26. 3. 2021, ¢. j. 57 A 23/2021-41, ¢i rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2.
2023, ¢. 5. 14 A 10/2021-40).

Z uvedeného vyplyva, ze samotny fakt, ze je zadateli znama osoba, které se pozadované

. / */ 4 o 4 7 N7/ i 4 M M

informace tykajt, neni davodem pro odmitnuti zadosti. Pokud neni znalost identity osoby,

které se informace tykaji, divodem pro odmitnuti celé zadosti, tim spise jim nemuze byt
4 v/ M 4 v/ /4 4

pouha znalost ¢isla jednacitho vyzadaného rozhodnuti.

Tvrzeni zalovaného, ze 1ze predpokladat, ze je zalobce seznamen s dotcenou osobou, nadto
povazuje soud za Cisté spekulativni. Cislo jednaci je v tomto pripadé identifikatorem
konkrétniho dokumentu, o dotéené osobé pifimo z néj nic nevyplyva. Ve spravnim spise

4 M . ’ v 4 v v v \4 \4 4
neni uvedena jedina skutecCnost, ktera by nasvédc¢ovala domnénce, ze zalobce opravdu zna
totoznost dotéené osoby nebo by si mohl s jeji osobou spojit anonymizované rozhodnuti.
Ani ve vyjadfeni k zalobé neni uveden zadny konkrétni divod, ze kterého by takova
domnénka mohla vyplyvat.

I kdyby byl Zalobce skute¢né (blize) obeznimen s osobou prestupce ¢ s okolnostmi
vyzadaného rozhodnuti, nebylo by to bez dal$iho divodem pro odmitnuti celé zZadosti. V
takovém ptipadé by bylo nutné zkoumat konkrétni okolnosti ptipadu a pfipadné pomérit
pravo zalobce na informace s pravem dotlené osoby na ochranu osobnosti.

Namitka zalobce, Ze obé rozhodnuti jsou nezakonna, jelikoz povinny subjekt a zalovany
bez pravniho divodu odmitli poskytnout ¢asti rozhodnuti neobsahujici osobni ddaje
dotéené osoby, je divodna. Soudasné spravni organy v odivodnéni vibec nevysvétlily, jaké
konkrétni osobni tdaje pozadované rozhodnuti obsahuje, a vjakém rozsahu tedy neni
v J . v/ / \4
mozné informaci poskytnout. Neuvedly zadnou tGvahu stran toho, zda by bylo mozno
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pozadované rozhodnuti poskytnout vanonymizované podobé, nezjistovali pripadny
souhlas dotcené osoby s poskytnutim osobnich daji a nezabyvali se ani pfipadnymi dalSimi
divody pro neposkytnuti informace.

ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

Soud proto napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ) s. f. s. pro neprezkoumatelnost
zrusil. Zaroven soud podle § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl o vraceni véci zalovanému k dalsimu
v/ 4 v v o v 4 4 / Vv / i /4 v
fizeni, v némz je ve smyslu § 78 odst. 5 s. 1. s. vazan vyse uvedenymi zavéry soudu. Soud
soucasné nezrusil prvostupnoveé rozhodnuti, nebot zjisténé vady lze odstranit i v ramci fizeni
odvolacitho. V dalsim ftizeni zalovany znovu posoudi moznost poskytnuti informaci
v / v/ 4 v/ v v v 7 . 4 M
pozadovanych zadosti, a v pripadé, kdy opétovné rozhodne o neposkytnuti informact, je
i 4 /7 V7 v o M v/ v v Ve 4 v v v /
povinen své rozhodnuti fadné odtvodnit. V pripadé, ze dospéje k zavéru, ze pozadovany
dokument obsahuje osobni udaje, pro které je nelze poskytnout, je povinen zhodnotit, zda
je omezeni prava na informace v daném pripadé legitimni (test proporcionality).

Soud take zvazoval, zda je mozno v dané véci ulozit povinnému subjektu informacni prikaz
podle § 16 odst. 6 informac¢niho zakona. Podminky pro tento postup vsak v dané véci nebyly
splnény. V prvé radé proto, ze soud muze podle tohoto ustanoveni postupovat pouze tehdy,
je-li rozhodnuti o odepreni informace prezkoumatelné (rozsudek NSS ze dne 37. 7. 2006,
¢.j. A 2/2003-73, ¢. 464/2007 Sb. NSS). Tak tomu ale v projednavané véci neni. Soucasné
soud nemél k dispozici pozadované rozhodnuti - to neni soucasti predlozeného spravniho
spisu. Nevi proto, jakého konkrétniho prestupkového jednani se tyka a kdo je jeho
adresatem (a tedy dotéenou osobou - proto soud ani tuto osobu nevyzyval, zda hodla
v v/ 4 4 / Vv v / M / / 4 7/ . /
uplatriovat v tomto fizeni prava osoby zucastnéné), resp. jaké konkrétni osobni udaje dané
rozhodnuti obsahuje. Nemohl tak sam ovérit, zda neexistuje jiny divod pro odmitnuti
v/ M v/ v M / / 4 M \4 4 4
zadosti, pripadné vjakém konkrétnim rozsahu je nutno pozadované rozhodnuti
anonymizovat tak, aby jej bylo mozno v souladu s § 12 a § 15 odst. 3 informacniho zakona
poskytnout. Posouzeni téchto otazek tak bude tkolem zalovaného v dal$im fizeni.

Dle § 60 odst. 1s. . s. ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu davodné
vynalozenych nakladd fizeni pfed soudem. Ve véci mél plny tspéch zalobce, a proto ma
pravo na nahradu Ucelné vynalozenych nakladi fizeni pred soudem proti zalovanému.
Naklady vynalozeneé v fizeni pred soudem tvofi zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby
ve vysi 3 000 K¢ a dale odména za zastupovani podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), spocivajici
ve trech tkonech pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci, podani zaloby a repliky) podle § 7
bodu 5, § 9 odst. 5 a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu ve vysi 4 620 K¢/Ukon, tj.
celkem 13 860 K¢, a trech rezijnich pausalech dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 450
K¢/tkon, tj. celkem 1 350 K¢&. Zalobcova zastupkyné je platkyni dané z ptidané hodnoty,
proto podle § 57 odst. 2 k nakladim fizeni rovnéz patii ¢astka, ktera odpovida pfislusné
sazbé dané vypocltena z odmény za zastupovani a nahrad, tedy 21 % z ¢astky 15 210 K¢, .
3 194,10 K¢ Nahradu nakladd tizeni v celkové vysi 21 404,10 K¢ je zalovany povinen uhradit
k rukam zalobcovy zastupkyné ve lhité 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku (§ 149 odst.
1 zakona ¢&. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
Vv M v v / Ve * 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz

Praha 26. éervna 2025

Lenka Bursikova v. r.
predsedkyné senatu
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