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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Martinou Kotoucek Mikolaskovou ve véci
zalobce: M. H., narozeny X
bytem X

zastoupeny advokatkou Mgr. Terezou Bartovou, LL.M
sidlem Spanélska 770/2, 120 00 Praha

proti
zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 1. 2025, ¢. . X,

takto:
L Rozhodnuti Zalované ze dne 6. 1. 2025, &.j. X, se rusi a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.
1. Zalovan4 je povinna do 30 dn od privni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci
k rukam jeho zastupkyné Mgr. Terezy Bartové, LL. M, na ndhradé nikladd fizeni
Castku 20 280 K<&.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“) podanou do datové schranky soudu dne 7. 2. 2025,
domaha zruseni rozhodnuti zalované oznaceného shora (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
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jimz zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne 30. 10. 2024, ¢.j. X
(dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim zalovana zalobci od
6.12. 2024 odnala podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o duchodovém
pojisténi®) invalidni dichod, nebof neni invalidni, jelikoz podle posudku Institutu
posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,IPZS®) ze dne 22. 10. 2024 poklesla pracovni
schopnost zalobce 0 25 %.

Zalobce namital, Ye 7alovana, resp. jeji posudkovi lékati nespravné posoudili jeho celkovy
zdravotni stav a schopnost pracovat, kdyz neprihlédli ke skuteéné zavaznosti jeho
zdravotnich potizi. Zalovani nepfihlédla zejména k tomu, Ze kromé bolesti ma Zalovany
také dlouhodoby problém s hybnosti a protocenim dfiku ve femuru a pronosenim
endoprotézy, v disledku ¢eho? $patné chodi. Zalovana nespravné vyhodnotila, %e zdravotni
postizeni Zalobce neomezuje ve vikonu zaméstnini. Zalovani nijak neodtivodnila, proé
v namitkovém ftizeni zvolila pokles pracovni schopnosti zalobce o 20 % podle kapitoly II,
oddilu A, polozky 1b prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity, namisto kapitoly XV,
oddilu B, polozky 8b, polozky 1c prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity. Lekar
v posudku v ndmitkovém Hzeni pfitom sim pouZiti této polozky pFipustil. Zalobce dale
odkazal na 1ékarskou zpravu ze dne 28. 11. 2024, ze které vyplyva, ze hybnost endoprotézy
v koleni je pouze 0-70 stupnu.

Zalovani s ohledem na nimitky Zalobce navrhla provést dikaz posudkem posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV®) ve smyslu § 4 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,organiza¢ni zakon®).

V prubéhu jednani, jez byl soud povinen naridit, nebot ve véci provadél nad ramec spravniho
spisu dokazovani posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen
»>MPSV*) v Praze, setrvali u€astnici na svych procesnich stanoviscich. Soud neprovadél pri
jednani dokazovani lékafskou zpravou z Fakultni nemocnice v Motole ze dne 18. 4. 2024
(MUDr. J. S.), nebot se sjejim obsahem seznamil prostrednictvim posudku posudkové
komise, ktera tuto lékarskou zpravu zohlednila a ma odborné znalosti ke zhodnoceni
obornych informaci obsazenych vtéto lékarské zpravé. Soud neprovadél dokazovani
listinami, které jsou soucasti spravniho spisu (jejich soucasti jsou i zalobcem navrzené
lékatské zpravy z Fakultni nemocnice v Motole ze dne 23. 2. 2023 a 5. 10. 2024 vypracované
MUDr. J. S.). Soud ze spravniho spisu bez dalsiho vychazi.

Soud ze spravniho (zdravotniho) spisu zjistil, ze spisovy prehled ¢. j. LPS/2024/2012-NR-
MRS _CSSZ obsahuje mj. poradové &slo 1 - Zadost o posudek, potradové ¢ 2 Informace
o zahajeni fizeni, avSak tyto listiny ve spise nejsou zalozeny, nicméné nebyly nijak
sporovany, proto soud nezadal jejich doplnéni. Spravni spis zalované obsahuje posudek
o invalidité ze dne 22. 10. 2024, ¢. j. LPS/2024/17244-P2_CSSZ, vypracovany Institutem
posuzovani zdravotniho stavu (IPZS), ve kterém dospél posudkovy lékatr k zavéru, ze
rozhodujici  pfic¢inou  dlouhodobé neptiznivého  zdravotnitho  stavu  zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je exstirpace monofazického
synovialniho sarkomu podkolenni I. sin NXMO, st. p. exstirpaci 12. 11. 2021, tedy zdravotni
postizeni uvedené v kapitole II, oddilu, A, polozce 1b ptilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 25 % s tim, Ze procentni
mira poklesu pracovni schopnosti nebyla ve smyslu § 3 a 4 vyhlasky dale ménéna.
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S odkazem na zavér posudku posudkové lékarky IPZS vydala zalovana prvostupnove
rozhodnuti ze dne 30. 10. 2024, kterym podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona
o duchodovém pojisténi odnala zalobei od 6. 12. 2024 invalidni duchod.

Zalobce prvostuptiové rozhodnuti napadl ndmitkami, ve kterych poukazal na to, posudkovy
lékat nevyhodnotil jeho zdravotni stav v souladu se skute¢nym zdravotnim stavem zalobce
a jeho schopnosti pracovat. Zalobce doloZil k nimitkim lékatské zpravy z Fakultni
nemocnice v Motole.

Posudkovy lékar zalované zpracoval posudek ze dne 19. 12. 2024, a to na zakladé totoznych
lékarskych zprav, ze kterych vychazel posudkovy lékat IPZS v prvostupriovém fizeni a
lékarskych zprav, které k namitkam dolozil Zalobce. Uzavtel shodné jako posudkovy lekar
v prvostupriovem fizeni, ze rozhoduyjici pficinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobce je stp.
exstirpace monofazického sarkomu podkoleni vlevo (12. 11. 2021) a radikalni resekce
s endoprotézou levého kolena (4. 2. 2022) s uspokojivou hybnosti a zatizitelnosti, tedy
zdravotni postizeni uvedené v kapitole II, oddilu A, polozce 1b prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20 % s tim,
ze se procentni mira poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 3 a 4 vyhlasky jiz neménila.
Posudkovy lékar uvedl, ze se zonkologického hlediska jedna o stabilizovany stav
v kompletni remisi, odpovidajici lehkému postizeni. Z ortopedického hlediska se téz jedna
o stabilizovany stav na popsané Urovni - lehké az stredné tézké omezeni hybnosti,
znamenajici lehkou poruchu funkce levého kolenniho kloubu, odpovidajici kapitole XV,
oddilu B, polozce 8a (rozpéti 10-15 %). Posudkovy lékar dale uvedl, ze pti zahrnuti
onkologickeé priciny totalni endoprotézy by bylo mozno srovnatelné (a hraniéné) posoudit
podle polozky 8b (30 - 40 %), pficemz by prislusna taxace odpovidala 30 %. Jelikoz ale podle
posudkového 1ékare uvedené postizeni neomezuje vykon dosavadniho zaméstnani zalobce,
snizil by tuto dolni hranici ve smyslu § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity o 10 % a celkova
mira poklesu pracovni schopnosti by odpovidala 20 %.

Na zakladé tohoto posudku zalovana napadenym rozhodnutim ze dne 6. 1. 2025, namitky
\4 4 o v 4 . /4 4 v ’ v **V_V /
zalobce zamitla a v odGvodnéni odcitovala posudkové zaveéry s tim, ze s ohledem na zjistény
pokles pracovni schopnosti nejsou splnény podminky pro vznik naroku na invalidni

dtchod.

Soud poté, co ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, Ze je vécné 1 mistné pfislusnym soudem

4 /4 7 . 4 v v 4
a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t.s., prezkoumal napadené
rozhodnuti v zalobou vymezeném rozsahu. Dospél ptitom k zavéru, ze zaloba je davodna.

Soud s ohledem na argumentaci zalobce provedl dikaz posudkem posudkové komise MPSV
v Praze ze dne 19. 5. 2025. Zalobce byl jednani posudkové komise p¥tomen a byl vysetfen
odbornym lékatem z oboru chirurgie, traumatologie. Posudkova komise MPSV shrnula, ze
za rozhoduyjici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im
dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobce je stav po radikalnim odstranéni kolenniho
kloubu pro zhoubny novotvar s naslednou implantaci totalni endoprotézy se stacionarnim
protocenim dfiku ve stehenni kosti, trvajici vyznamnou poruchou funkce levého kolene a
tim 1 celé levé koncetiny, tedy zdravotni postizeni hodnocené kapitoly XV, oddilu B,
polozce 8b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti 35 % z rozpéti 30 — 40 %. Posudkova komise volila na rozdil od
posudkovych 1ékari zalované kapitolu XV, oddil B, polozku 8b prilohy k vyhlasce o
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posuzovani invalidity, tj. endoprotézy na dolnich kondetinach, stredné tézké poruchy. Pri
volbé této polozky vychazela posudkova komise z odbornych nalezd, ale i z vlastniho
vysetreni zalobce pfi jednani, pri kterém bylo zjisténo vychudnuti svalstva celé leve dolni
koncetiny, zavazna porucha funkce levého kolene se znacnym vybocovanim pfi ohybani,
stfedné tézkym omezenim pohybu p¥i ohybani. Zalobce tak mél vyrazné obtize pii chizi,
ale i delsim sezeni, kdy dlouhodobé vice zatézoval pravou dolni koncetinu a pti chtzi
v exteriéru pouzival pro obtize pri chizi opérné pomucky. Soucasné je patrna skolibza
patere pii nestejné délce koncetin. Posudkova komise uvedla, ze zjisténé vychudnuti svalstva
cele leve dolni koncetiny bylo nepochybné pfitomné i k datu vydani napadeného
rozhodnuti, pfestoze nebylo v ortopedickych nalezech popsano, protoze souvisi s poruchou
funkce levého kolene a bylo jiz popsané v rehabilitaénim nalezu ze dne 18. 11. 2022.
Posudkova komise zvolila stfed procentniho rozmezi s prihlédnutim k relativné kratke dobé
od ukonceni onkologické lécby, resp. radikalni operace v unoru 2022. Mira poklesu pracovni
schopnosti se pak jiz ve smyslu § 3 a 4 vyhlasky o posuzovani invalidity neménila. Posudkova
komise zhodnotila, %e invalidita trvala od 31. 10. 2022 bez p¥eruseni. Zalobce byl schopen
vykonavat vydéleénou Cinnost jen s podstatné mensimi naroky na fyzické schopnosti,
v podstatné mensim rozsahu a intenzité. Stavajici profese ucitele hudby na zkraceny
pracovni Uvazek byla vyhovujici.

Relevantni pravni Gpravu posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni diachod
obsahuje § 39 zakona o dtchodovém pojisténi. Upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o
invaliditu prvatho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %,
avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné. A koneéné v pripadé poklesu
nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tfetiho stupné.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dachod zavisi predevsim na odborném lékarskem
posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro ulely prezkumného ftizeni
soudniho ve vécech duchodového pojisténi posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véct,
pokud se napadené rozhodnuti zaklada na posudku zalované; za tim Gcelem zfizuje jako své
organy posudkové komise. Pfi prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou
spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek posudkové
komise soud hodnoti jako kazdy jiny diukaz podle béznych zasad dokazovani v soudnim
fizeni spravnim (§ 77 odst. 2 s. 1. s.). S ohledem na jeho mimotadny vyznam byva tento
posudek rozhodujicim diikazem, pokud z hlediska své plnosti a pfesvédéivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutenosti nebo dikazy, které by spravnost
posudku mohly zpochybnovat (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.9.2003, & j. 4 Ads 13/2003-54, publ. pod & 511/2005 Sb. NISS, & ze dne 15. 5. 2013, & j.
6 Ads 11/2013-20).

Pozadavek (test) Gplnosti a presvédlivosti posudku spocéiva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a musi posudkové zavéry nalezité odivodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravného
soudu ze dne 2. 4. 2015, ¢.§. 9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt ztejmé, Ze zdravotni
stav byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace s prihlédnutim
ke vsem tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické
diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjiStény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho
rozhodujici pricinu v ptipadé, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je
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vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity), pticemz jednotlivé
hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni
postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pticinu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy
posudkova komise hodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky
o posuzovani invalidity, pricemz zdravotni postizeni se podradi podle jeho druhu a intenzity
pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
a soucasné oduvodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného
rozpéti vietné pripadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud konstatuje, ze posudkova komise pti vypracovani posudku vychazela ze v$i dostupné
zdravotnické dokumentace, véetné té, kterou predlozil zalobce, a jejimu jednani byl zalobce
ptitomen. Komise hodnotila zdravotni stav zalobce komplexné a dospéla k zavéru
o existenci dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a jeho rozhodujici pticinu podradila
pod kapitolu XV, oddil B, polozku 8b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, priemz
/ 4 v v 4 o4 V/Ve v v/ M /
ve svém posouzeni ohledné zarazeni rozhodujici pfic¢iny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce se lisila od zavéra posudkovych lékara zalované, kteri shodné
volili kapitolu II, oddil A, polozku 1b. Posudkova komise ovsem odtvodnila, pro¢ se od
posudkovych lekait zalované lisila: zjistila vychudnuti svalstva celé levé dolni koncetiny,
4 v / v / v 4 4 Ve /. 4 4 v v
zavaznou poruchu funkce levého kolene se znacnym vybodovanim pti ohybani, stfedné
vVv / 4 Ve / 4 4 v v v / / /v Ve o M i Ve
tézkym omezenim pohybu pti ohybani, takze mél Zalobce vyrazné obtize pfi chuzi, ale 1 pri
delsim sezeni, kdy dlouhodobé vice zatézoval pravou dolni koncetinu a pti chuzi v exteriéru
A4 A% v / o 4 M v Ve v 4
pouzival pro obtize opérné pomucky. Posudkova komise méla ptitom za to, ze vychudnuti
svalstva celé levé dolni konéetiny bylo pritomné nepochybné i k datu vydani napadeného
rozhodnuti. V navaznosti na toto podrazeni zdravotniho postizeni zalobce pod kapitolu XV,
oddil B, polozku 8b stanovila miru poklesu pracovni schopnosti ve stredu z rozpéti 30 - 40
%, tedy na 35 %. Stanovena mira poklesu pracovni schopnosti zalobce tak odpovidala
prvnimu stupni invalidity. V posudku byl popsan zdravotni stav a podstatné zdravotni
postizeni, které je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobce. Radné odGvodnéno bylo i1 zafazeni zdravotniho postizeni podle vyhlasky
o posuzovani invalidity. Posudkova komise odtGvodnila, pro¢ oproti hodnocenim
posudkovych lékarti hodnotila podle zcela jiné kapitoly prilohy k vyhladce o posuzovani
invalidity, nebot méla za to, ze zjisténé vychudnuti svalstva celé levé dolni koncetiny bylo
ptitomné 1 k datu vydani napadeného rozhodnuti. Udastnici zavéry posudku, at jiz jde
4 7/ V/Ve v 4 7 4 4
o stanoveni rozhodujici priciny dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, miry poklesu
pracovni schopnosti ¢i data vzniku invalidity nikterak nezpochybnili.

Soud hodnotil Gplnost a presvédéivost posudku posudkové komise MPSV i ve vztahu
k dal$im podkladim, z nichz Zalovana vychazela. Po zvazeni vSech posudkt zpracovanych
ve véci posouzeni pracovniho potencialu zalobce dospél soud k zavéru, ze jako
nejpresvedCivejsi, logicky a vychazejici z nejaplnéjsich podkladi 1ze hodnotit pravé posudek
posudkové komise MPSV v Praze ze dne 19. 5. 2025. Zdravotni stav zalobce hodnotila
komplexné a dospéla k zavéru o existenci dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu,
pricemz vysvétlila, z jakého divodu se odlisila od zavért posudkovych 1ékari Zalované
(zjiSténé vychudnuti svalstva celé levé dolni koncetiny, které souvisi s poruchou funkce
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levého kolene, které bylo popsano jiz v lékarské zpravé ze dne 18. 11. 2022). Zavéry
posudkové komise tak koresponduji se zavéry osetfujicich lékart. Urceni miry poklesu
pracovni schopnosti bylo nalezité odivodnéno a posudek posudkové komise v tomto sméru
spliiuje pozadavky Gplnosti a pfesvédéivosti. Utastnici nevznesli proti posudku posudkové
komise zadné vyhrady a nenavrhli doplnéni dokazovani. Soud v této souvislosti pfipomina,
ze tizeni pred spravnimi soudy je ovladano zasadou projednacti, nikoliv vysetfovaci (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.2.2010, ¢.j.1 As100/2009-129, (i
rozsudky téhoz soudu ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 5 Afs 46/2013-28, a ze dne 5. 3. 2015, €. j. 7 As
279/2014-23), tzn., ze skutkovy stav je zjistovan v rozsahu Gcastniky tvrzeném a pomoci
dtkazl Glastniky oznacenych, pricemz plati, ze kazdy z Gc¢astnika prokazuje ty skutecnosti,
ze kterych vyvozuje pro sebe ptiznivé pravni dusledky.

Soud proto vysel ze zavéra posudkové komise a v navaznosti na né uzavrel, ze napadené
rozhodnuti je nezakonné, nebot vychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu, kdyz
posudkovi 1ékati nespravné podradili pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
\4 v/ v v v/ /v 4 /7 . * 1 v

zalobce pod prfislusnou polozku pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, coz vedlo ve
svéem dusledku k nespravnému stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti zalobce.

Zavér a naklady fizeni

Soud tudiz vysel z odtivodnénych zavéra posudkové komise a v navaznosti na né uzavrel,
\4 4 7 / / bl A 4 v **V_V / /
ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot vychazi z nespravné zjisténého skutkového
stavu, a neobstoji proto ani jeho oduvodnéni. Proto soud napadené rozhodnuti zrusil jako
4 4 Vv v/ v/ 7. \4 4 4 4 4 4 4

nezakonné (§ 78 odst. 1 s. f. s.). V dal$im fizenti je zalovana vazana pravnim nazorem soudu
(§ 78 odst. 5s. . s.) a soucasné je povinna mezi podklady svého rozhodnuti zafadit i posudek
Posudkové komise MPSV v Praze ze dne 19. 5. 2025, jakoz i veskeré lékarské zpravy, o které
se tento posudek opira (§ 78 odst. 6 s. . s.).

O nahradé nakladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovani nemé pravo
na nihradu nakladd #zeni, nebot ve véci neméla ispéch. Zalobci, ktery byl ve véci Gspéény,
priznal soud nahradu nakladi rizeni v celkove Castce 20 280 K¢, kterou tvofi odmeéna za Ctyti
tkony pravni sluzby po 4 620 K¢ [priprava a prevzeti zastoupeni, sepis zaloby, Gcast pri
tkonu spravniho nebo jiného organu a Gcast na jednani pred soudem dne 24. 6. 2025 podle
§7,§9 odst. 5a§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatu
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), dale pausalni
nahrada hotovych vydaji za ¢tyfi dkony pravni sluzby po 450 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Zastupkyné zalobce neni platkyni DPH, proto neni soucasti nahrady
nakladd nihrada této dané. Zalovana je tak povinna zaplatit Zalobci ndhradu nékladd fzeni
v celkové vysi 20 280 K¢ do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.)
k rukdm jeho zastupkyné (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, uzity
na zakladé § 64 s. 1. s.).

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 24. ¢ervna 2025

Martina Kotoudek Mikolaskova v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



