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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Lenkou Bursikovou ve véci

zalobce: J. D.
bytem X

proti
zalovanému:  Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pori¢nim pravu 376/1, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 10. 2024, ¢. j. MPSV-2024/220023-912,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 10. 2024, ¢. j. MPSV-2024/220023-912, se rusi a véc se
vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zaidny z Glastnikl nema privo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce navrhl dne 21. 2. 2019 zvj3eni pispévku na pédi s G¢innosti od Ginora 2019. U¥ad
prace Ceske republiky - krajska pobocka v Pfibrami (dale ,,Gfad prace®) rozhodnutim ze dne
27.1. 2020 jeho navrh zamitl. Zalovany na zakladé odvolani zalobce toto rozhodnuti zrusil.

Rozhodnutim ze dne 14. 9. 2020, ¢. j. 13196/2020/BEN (dale ,prvostupniové rozhodnuti®),
urad prace znovu zamitl navrh na zménu vySe prispévku na péci. Prispévek ponechal
v puvodni vysi 880 K¢ mésicné (tedy pro zavislost na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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- lehka zavislost). Na zakladé posudku o zdravotnim stavu OSSZ Benesov ze dne 27. 7. 2020
dospél k zavéru, ze zalobce nezvlada ¢ryri zakladni zivotni potfeby (dile ,ZZP“), a to
mobilita, vykon fyziologické potteby, osobni aktivity a péce o domacnost.

Zalobce se proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolal. Posudkova komise MPSV v posudku
ze dne 15. 1. 2021 dospéla k zavéru, ze zalobce nezvlada tfi 7Z7P, ato mobilitu, osobni
aktivity a pé¢i o domacnost. Dale vypracovala posudek ze dne 16.4.2021 a srovnavaci
posudek ze dne 27. 5. 2021, podle kterého zalobce nezvlada 77P mobilita, télesni hygiena,
osobni aktivity a péle o domacnost. Zalovany rozhodnutim ze 17. 6. 2021 odvolani zamitl
a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Soud rozsudkem ze dne 24. 3. 2022, ¢. j. 58 Ad 15/2021-27, rozhodnuti zalovaného ze dne
17. 6. 2021 zrusil. Dospél k zavéru, ze posudkova komise nedostate¢né odivodnila zavér
otom, ¥e Yalobce zvliddi ZZP komunikace, stravovani, oblékini a obouvani, vykon
fyziologické potreby a péce o zdravi.

Posudkova komise prezkoumala zdravotni stav zalobce znovu. V posudku ze dne 14. 6. 2022
dospéla k zavéru, ze zalobce neni schopen zvladat 77P mobilita, télesni hygiena, osobni
aktivity a pée o domacnost, tj. ze se povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné osoby
v L stupni (lehk4 zavislost). Zalovany rozhodnutim ze dne 22. 8. 2022 odvolani Zalobce
zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 8. 2022 podal zalobce zalobu. Soud rozsudkem ze
dne 23. 8. 2023, ¢. j. 47 Ad 31/2022-30 (dale ,rozsudek ze dne 23. 8. 2023%), rozhodnuti
zalovaného zrusil. Opét dospél k zavéru, ze posudkova komise nedostatené odtuvodnila
zivér o tom, Ye Zalobce zvlddd ZZP komunikace, stravovani, oblékini a obouvani, vykon
fyziologické potreby a péle o zdravi. Soudasné se zalovany dilem nefidil zavaznym pravnim
nazorem soudu.

V dalsim fizeni vydala posudkova komise posudky ze dne 8. 11. 2023 a ze dne 11. 7. 2024.
Dospéla v nich ke shodnému zivéru, Ze Zalobce neni schopen zvladat ZZP mobilita, télesna
hygiena, osobni aktivity a péle o domacnost, tedy ze se povazuje za osobu zavislou na
pomoci jiné osoby v I. stupni (lehka zavislost).

Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim (dale ,napadené rozhodnuti) zamitl odvolani
zalobce a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni témér doslovné prebral
oduvodneéni posudku ze dne 8. 11. 2023 a ze dne 11. 7. 2024, aniz by k nim néco podstatného
dodal.

Zalobou podle § 65 a nsl. zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho (dale ,s. . 5.),
se zalobce domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

Zaloba

Zalobce namit4, e v posudku ze dne 11. 7. 2024 nebylo uvedeno nic o hypermetrii,
syndromu zadnich provazct misnich, diabetické polyneuropatii a ktedich kondetin, které
byly vyjmenovany v diagnostickém souhrnu. Diagnézy mohou mit vliv na schopnost
Gchopu a praci s predméty. Neni zfejmé, zda k nim bylo ptrihlédnuto, nebo jak jsou
vyznamné.

Posudkova komise u ZZP komunikace piihlédla pouze k paretickému postizeni a
k mozeckové symptomatice. K hypermetrii, neuropatii a kie¢im nebylo uvedeno, co bylo
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zjisténo. Neni zfejmeé, zda se tato postizeni vyskytuji jen na nékterych kondetinach, a jak
jsou zavazna. Chybi i éetnost kreéi. Nejsou z nich vyvozeny zavéry o schopnosti napsat
rukou text. Nelze prihlizet k tomu, ze zalobce u komise rukou napsal adresu a slova ,,byl
jsem seznamen®. Jedna se o nacviCeny text. V posudku absentuji informace o dyslexii a
dysgrafii. Nebylo uvedeno, zda se rozliSuji podle stupné zavaznosti, a jaky stupen se
projevuje u zalobce.

V pripadé ZZP stravovani byla schopnost rozdéleni stravy na mensi kousky hodnocena jen
s prihlédnutim  k lehkému paretickému postizeni. Nebyla hodnocena hypermetrie,
neuropatie a kieCe koncetin. U pfemisténi napoje a stravy nebylo zohlednéno, ze pravou
ruku se opira o hul aleva ruka ma omezenou hybnost v ramennim kloubu. Levou rukou
4 4 v 4 v v 4 A4

neni schopen nadoby posouvat. Nebyly zohlednény zavraté. Doporuceni vyuzivat

4 / 4 M Ve v / VvV v M M M 4
uzaviratelné nadoby a jejich posun pti soucasné opéfe o kuchynskou linku je irelevantni.
Nejedna se o prijatelny standard pro servirovani, zvlasté, jsou-li pfitomny zavraté.
Uzaviratelné nadoby znamenaji vyssi naklady a pottebu jejich umyti, k demuz je treba obé
ruce. Umyvat nelze vzhledem k zavratim a nutnosti opirat se o htl. Mycku nelze pouzit pro
nedostatek financi a nedostatek mista v kuchyni.

Uznani ZZP vykon fyziologické potfeby za zvladnutou bylo tenden¢ni a nespravné. Podle
lékarské zpravy z 18. 10. 2019 zalobce trpi inkontinenci. Mezi véasnym pouzitim WC a
véasnym pouzitim WC za pouziti inkontinenénich pomiucek je rozdil. Po pouziti WC je
nutna oclista. Tu je mozné proveést pouze doma. Mimo domov je to prakticky nemozne.
U posouzeni vcasnosti uziti WC chybi Gvaha nad ptijatelnym standardem. Komise
nereflektovala posledni rozsudek soudu, ktery ji vytkl, ze se nezabyvala tim, proé¢
v minulosti hodnotila tuto ZZP jako nezvliadnutou. Vadu neodstranila. Sice uvedla, Ze se
dfive jednalo o hraniéni uznani, ale zménu nevysvétlila. Neridila se ani zavaznym pravnim
nazorem soudu, ze ,[s]chopnost eliminovat dusledky nezvlidini véasného vyuziti WC totiz
neznamend, ze je mozno danou dilci aktivitu povazovat za zvlddnutou, nebot i pres pouziti
hygienickyjch pomiicek objektivné k nevéasnému pouzivini WC miize dochizet.“. Zalobce pfi
pohybu nedokaze zatnout hyzd'ové svalstvo, ¢imz Caste¢né kompenzuje nefunkéni svérac.
Pohyb pak problém s inkontinenci stolice zvyraznuje tim, ze je treba provést celkovou
hygienu. Je treba mit WC v dosahu nékolika metru.

V ptipadé ZZP péle o zdravi a oblékani a obouvani nebyla hodnocena hypermetrie,
neuropatie a krece koncetin.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadfeni k Zalobé rekapituluje
dosavadni pribéh spravniho fizeni. Konstatuje, Ze zalobciv zdravotni stav byl objektivné
posouzen. Byly zohlednény veskeré lékaiské zpravy. Posudek vypracovala odborné
zpusobila komise, jejiz Clenkou byla i lékatka z oboru neurologie.

K ZZP komunikace uvadi, ze komise nezjistila neschopnost vytvaret rukou psané zpravy.

Schopnost psat plynula ze zaznamd ve spise. V ptipadé oblékani a obouvani zalobce mize
v/ ’ 1. V7 o v ’ ° . v/ .

uzivat vhodné facilitaéni pomucky a typ obleceni. Pomucky je schopen pouzivat i ve vztahu

k Z7ZP péce o zdravi, stravovani a vykon fyziologické potieby.

Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti kterému je
zaloba pripustna. Soud pri prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového
apravatho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani zalovaného (§75 odst. 1s.t.s.).
Prezkoumal jej v mezich wuplatnénych  zalobnich bodl, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvnis. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptrihlédnout z moci Gfedni,
neshledal.

Soud o zalobé rozhodl bez nafizeni jednani, protoze byly splnény podminky dle § 51 odst.
1 a§76odst. 1s.1.s. Jednani nebylo treba nafizovat ani za ucelem dokazovani, protoze
veskeré podstatné skutecnosti vyplynuly zobsahu spravniho spisu, jimz se zasadné
nedokazuje.

Zaloba je davodna.
Rozhodnd pravni viprava a obecnd vychodiska

Podle § 7 odst. 1 véty prvni a druhé zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, se
prispévek na péli poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto
prispévkem se stat podili na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle
tohoto zikona pii zvladani ZZP osob.

Podle § 7 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach ma narok na prispévek osoba uvedena v § 4
odst. 1, ktera z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu potfebuje pomoc jiné
fyzické osoby pti zvladani ZZP v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8.

Podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona o socialnich sluzbach se osoba starsi 18 let véku povazuje
za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost), jestlize z duvodu
dlouhodobé nep¥iznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo étyti ZZP, a
vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby. V ptipadé neschopnosti
zvladat pét nebo Sest ZZP [§ 8 odst. 2 pism. b)] se takovéto osoba povaZuje za osobu zavislou
na pomoct jiné fyzické osoby ve stupni II (stfedné tézka zavislost), v pfipadé neschopnosti
zvladat sedm nebo osm ZZP [§ 8 odst. 2 pism. )] se takovito osoba povaZuje za osobu
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III (tézka zavislost).

Podle § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach se pti posuzovani stupné zavislosti na pomoci

e g , , ~ .qe . .

jiné osoby hodnoti schopnost zvladat tyto ZZP: mobilita, orientace, komunikace,
4 4 /4 4 4 4 4 v 4 . / M . /4 v /v 4

stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potreby, péce o zdravi,

osobni aktivity a péce o domacnost.

Podle § 1 odst. 1 vyhlasky ¢&. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
o socialnich sluzbach, ve znéni Gc¢inném od 1. 9. 2016 (dile ,provadéci vyhlaska®)
se schopnost osoby zvladat ZZP pro ttely stanoveni stupné zavislosti hodnot{ podle aktivit,
které jsou pro jednotlivé ZZP vymezeny v piloze & 1 této vyhlasky.

Podle § 1 odst. 2 a 3 provadéci vyhlasky se schopnost osoby zvladat ZZP pro Glely stanoventi

v 4 . . 4 Ve /4 ./ 4 Vv 4 v . 4
stupné zavislosti hodnoti v pfirozeném socialnim prostedi a s ohledem na vék fyzické
osoby. Pti hodnoceni schopnosti osoby zvladat ZZP se hodnoti télesné struktury a télesné
funkce dusevni, mentalni, smyslové, obéhové, dechové, hematologické, imunologické,
endokrinologické, metabolické, zazivaci, vylucovaci, neuromuskuloskeletalni, véetné hrubé
a jemné motoriky, a funkce hlasu, fedi a kiize, a to ve vztahu k rozsahu a tizi poruchy
funkénich schopnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Podle § 1 odst. 4 provadéci vyhlasky se za neschopnost zvladani ZZP povazuje stav, kdy
porucha funkénich schopnosti dosahuje trovné Gplné poruchy nebo poruchy tézke, kdy i

v v/ / 4 / */10 4 M 4 v/ / 4 vV Vv v
pres vyuzivani zachovanych potenciala a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné
dostupnych pomtcek, prostredkt, predmétd denni potreby nebo vybaveni domacnosti,
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostfedku nelze zvladnout zivotni
potfebu v prijatelném standardu. Za neschopnost zvladani ZZP se povazuje rovnéz stav, kdy
rezim nafizeny odbornym lékafem poskytujicim specializované zdravotnické sluzby
neumoznuje provadéni ZZP v prijatelném standardu. Prijatelnym standardem se rozumi
zvladani ZZP v kvalité a zpasobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umozsuje, aby tato
potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Podle § 2 odst. 1 provadéci vyhlasky se pii hodnoceni schopnosti osoby zvladat ZZP
posuzuje, zda z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je rozsah dusevnich,
mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti dostatecny k pravidelnému
zvladani ZZP a zda je fyzickd osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost
zvladnuti ZZP. Ptitom se pfihliZi k tomu, zda dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav trvale
ovliviiuje funkéni schopnosti, k vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni.

Podle § 2a provadéci vyhlasky plati, ze pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost
zvladat ZZP vymezena v piloze & 1 provadéci vyhlasky, neni schopna ZZP zvladat, a to
bez ohledu na pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Podle pilohy & 1 provadéci vyhlisky jsou ZZP komunikace, stravovani, oblékani
a obouvani, vykon fyziologické potreby a péce o zdravi vymezeny nasledujicim zpusobem:

¢) Komunikace: Za schopnost zvladat tuto ZZP se povazuje stav, kdy osoba je schopna
1. vyjadrovat se srozumitelné mluvenou feci a dorozumét se jejim prostrednictvim s
jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a socialnimu
postaveni, 2. chapat obsah ptijimanych a sdélovanych zprav, 3. vytvatet rukou psanou
kratkou zpravu, 4.porozumét vSeobecné pouzivanym zikladnim obrazovym
symbolim a zvukovym signalim, 5. pouzivat bézné komunikacni prostredky.

d) Stravovani: Za schopnost zvladat tuto ZZP se povazuje stav, kdy osoba je schopna
1. vybrat si ke konzumaci hotovy nipoj a potraviny, 2. nalit napoj, 3. rozdélit stravu
na men$i kousky a naservirovat ji, 4. najist se a napit, 5. dodrzovat stanoveny dietni
rezim, 6. konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu, 7. pfemistit napoj a stravu
na misto konzumace.

e) Oblékani a obouvani: Za schopnost zvladat tuto ZZP se povazuje stav, kdy osoba je
schopna 1. vybrat si obleceni a obuti pfiméfené okolnostem, 2. rozeznat rub a lic
obledeni a spravné je vrstvit, 3. oblékat se a obouvat se, 4. svlékat se a zouvat se, 5.
manipulovat s oble¢enim v souvislosti s dennim rezimem.

g) Vykon fyziologické potteby: Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potiebu se
povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. v¢as pouzivat WC, 2. zaujmout vhodnou
polohu, 3. vyprazdnit se, 4. provést ocistu, 5. pouzivat hygienické pomtcky.

h) Péle o zdravi: Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu se povazuje stav,
kdy osoba je schopna 1. dodrzovat stanoveny lélebny rezim, 2. provadét stanovené
preventivni, léCebné a lécebné rehabilitaéni a oSettovatelské postupy a opatfeni a
pouzivat k tomu pottebné léky nebo pomucky, 3. rozpoznat zdravotni problém a v
ptipadé potreby vyhledat nebo ptivolat pomoc.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Z judikatury spravnich soudu vyplyva konstantné zastavany nazor, ze posouzeni stupné
zavislosti pro ucely rozhodovani o pfispévku na péci musi vychazet z hodnoceni vsech
podkladd uvedenych v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach, kterymi jsou nalez vydany
poskytovatelem zdravotnich sluzeb, vysledek socialniho Setfeni a zjisténi potreb osoby,
vysledek funkéniho vySetteni a vysledek vysetfeni posuzujictho lékafe; v ramei odvolaciho
fizeni je timto vysetfenim posudek posudkové komise MPSV podle § 4 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpeleni. Na vysledny lékatrsky
posudek, ktery je vtomto fizeni stézejnim dukazem, je treba klast pozadavek uplnosti
a presvédcivosti (viz blize napt. rozsudek NSS ze dne 23.9.2009 ¢.j. 4 Ads 57/2009-53).
NSS ve své judikature dale dovodil, Ze v rizeni o naroku na prispévek na péci je povinnosti
odvolaciho spravniho organu pozadat posudkovou komisi o doplnéni posudku, ,pokud by
posudkovd komise postavila své hodnoceni na rozpornych podkladech, aniz by rozpory sama
odstranila nebo vysvétlila. Tak tomu miiZe byt v pripadé, Ze se objevi rozpor mezi vysledkem
settent socidlnibo pracovnika a ndzorem posudkové komise, aniz by posudkovi komise sama
provedla vlastni presetieni zdravotnibo stavu Zadatele o prispévek.” (viz rozsudek NSS ze dne
25. 4.2013, ¢.j. 6 Ads 17/2013-25). Posouzeni zdravotniho stavu je vzdy véci odborné
medicinskou, k niz nemaji soudy potfebné odborné znalosti, a proto vychazi z vyjadreni
subjektt, které tyto znalosti maji. Proto soudy kladou pfi hodnoceni posudku zvyseny duraz
na jejich jednoznalnost, Uplnost a presvédéivost (viz rozsudek NSS ze dne 4. 12.2013
¢.j. 3 Ads 24/2013-34). Pokud by z podkladu 1ékatského posudku vyplyvalo, ze posuzovany
nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti uréité potreby sam a bez pomoci jiné
osoby nezvlada, a organy lékarské posudkové sluzby by presto takovou zakladni zivotni
potfebu povazovaly za zvladanou, bylo by jejich povinnosti tento svij zavér dostatecné
a presvédcivé oduvodnit (viz rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2014 ¢. j. 3 Ads 50/2013-32).

Posudkova komise se musi vyjadrit ke schopnosti posuzované osoby zvladat veskeré aktivity
vyjmenované u jednotlivych zivotnich potreb v pfiloze ¢. 1 provadéci vyhlasky. Pfipadnymi
spornymi dil¢imi aktivitami se musi detailné zabyvat a své Gvahy optit o dostatecné zjistény
skutkovy stav. Posudkové zavéry musi jednoznané a konkrétné zduvodnit. Pripadné
chybéjici nalezitosti posudku zptsobujici jeho nepresvédcivost nebo netiplnost nemuze soud
nahradit vlastni Gvahou, jelikoz pro to nema pottebnou odbornou erudici. Nenaplnéni
pozadavku na presvédcivost a uplnost posudku je vadou ftizeni pred spravnim organem ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s., pro kterou musi soud napadené rozhodnuti zrusit a véc
vratit  zalovanému k dalsimu fizeni (viz rozsudky NSS ze dne 29.9.2015,
C. . 4 Ads 167/2015-27, a ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 10 Ads 269/2018-27).

Obecné pfitom plati, ze posouzeni schopnosti zvladat ZZP neni intuitivni, ale vyplyva
z objektivizovanych kritérii — pfislusnych diléich aktivit ZZP vymezenych v priloze ¢. 1
4 v 7/ Vv Vv v/ 4 v/ v I Ve M M
provadéci vyhlasky. Jestlize v fizeni o prispévku na péci vzniknou pochybnosti o tom, zda
. / / Ve s 171V s e 4 v/ o .
je posuzovany schopen zvladat urcité diléi aktivity ZZP, nepostaci pro zachovani aplnosti,
spravnosti a presvédcivosti posudku tyto pochybnosti rozptylit pausilnim tvrzenim, ze
ptislusnou ZZP posuzovany zvlada, naopak je povinnosti lékafské posudkové sluzby tento
zavér dostatecné a presvédCivé odvodnit (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29.9. 2015,
&.i. 4 Ads 167/2015-27).

Soud predesila, e dle napadeného rozhodnuti Zalobce nezvlada éty¥i ZZP. Pokud by byt
u jedné ZZP, kterou dle napadeného rozhodnuti zvlada, doslo k chybnému nebo nedplnému
posouzeni, byl by dan divod ke zruseni napadeného rozhodnuti. V ptipadé nezvladani péti
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Z7P by se 2alobce povazoval za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II
(sttedné tézka zavislost). Zalovany by nemohl prvostupnové rozhodnuti potvrdit.

Obecné k posudkim ze dne 8. 11. 2023 a ze dne 11. 7. 2024

Soud rozsudkem ze dne 23. 8. 2023 zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 8. 2022 a véc mu
vratil k dal$imu fizeni. V ném zalovany pozadal posudkovou komisi o doplrujici posudek.

Novy posudek vydala posudkova komise dne 8. 11. 2023. Soud byl jeho obsahem Sokovan.
Jednalo se totiz o naprosto totozny text, ktery obsahoval posudek ze dne 14. 6. 2022.
Tomuto posudku pritom soud v rozsudku ze dne 23.8. 2023 wvytykal nelplnost,
nepresvédcivost a nedostatec¢nost odavodnéni. Jedinou odlisnosti bylo doplnéni podtrzeni
nékterych pasazi textu. Takovym zpusobem vsak posudkova komise nemohla odstranit
vytykané nedostatky. Tento pfistup naprosto postrada jakykoli respekt nejen k soudu, ale
zejména k zalobci, jehoz zdravotni stav posudkova komise posuzovala.

Zalobce na posudek ze dne 8. 11. 2023 reagoval predeviim podanim ze dne 24. 11. 2023.
Piipomnél v ném dil¢i pasaze rozsudku ze dne 23. 8. 2023, a to zejména ve vztahu k ZZP
komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, vykon fyziologické potfeby a péce o zdravi.

Posudkova komise poté vypracovala dalsi posudek, ktery jiz neni pouhou kopii posudku ze
dne 14. 6. 2022. V posudku ze dne 11. 7. 2024 dospéla k zavéru, ze zalobce neni schopen
zvladat &ty¥i ZZP, a to mobilitu, télesnou hygienu, osobni aktivity a pédi o domacnost, tedy
Ye se povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné osoby v I stupni (lehka zavislost). Zalobce
se jednani netcastnil. Podle posudkové komise byla dokumentace dostatecna pro projednani
v jeho neptitomnosti. Podkladem byl posudkovy spis OSSZ, spis zalovaného a vyjadfeni
zalobce ze dne 24. 11. 2023. Posudkova komise predné uvedla diagnosticky souhrn.
Vyjmenovala, ze u zalobce jde o stav po recidivujicich ischemickych cévnich mozkovych
prihodach (2003, 2005) ve vertebrobazilarnim povodi s centralnim vestibularnim
syndromem, centralni levostrannou hemiparézou alevostrannym neocerebralnim
syndromem a syndromem zadnich svéra¢i misnich. Je dokumentovana polyneuropatie
hornich idolnich konéetin, organicky psychosyndrom s poruchami socialni adaptace,
organicka depresivni porucha, encefalopatie hypertenzni a metabolicka, syndrom spankové
apnoe kompenzovany CPAP terapii, diabetes mellitus II. typu na terapii PAD, diabeticka
neuropatie, chronicka ledvinova nedostatecnost pfi diabetické a hypertenzni nefropatii,
recidivujici zachvaty tetanie, periodické pohyby koncetin ve spanku, polyartréza nosnych
kloubt, artréza kydelnich kloubt II. stupné oboustranné, artréza kolennich kloubt L-IL
stupné oboustranné, artroza ramennich kloubt (vlevo pokrodila posttraumaticka), obezita,
metabolicky syndrom, dna, poruchy metabolismu tukd, stav po recidivujicim krvaceni
hemorhoidd se stavem po operaci, chronicky bolestivy syndrom bederni patete na podkladé
degenerativnich zmén (ventorlistéza L4/5), Hiatova hernie, lehka antralni gastropatie,
chronicka pankreatitida, drazdivy tra¢nik a nikotinismus. Dominujicim postizenim byl stav
po cévnich mozkovych prihodach, dale dalsi postizeni v diagnostickém souhrnu. Komise
dile popsala obsah lékarskych zprav a vySetfeni, ze kterych vychazela, a to obsah
neurologické zpravy ze dne 23. 9. 2020, propoustéci zpravy z neurologie ze dne 15. 1. 2020,
neurologického vysetfeni pfi jednani komise ze dne 16. 4. 2021, zpravy z ortopedie ze dne
28. 3. 2018, zpravy z ortopedie ze dne 4. 9. 2019, zpravy psychiatra ze dne 20. 10. 2018,
zpravy psychiatra ze dne 14. 11. 2019 a zpravy z chirurgie ze dne 18. 1. 2019. Poukazala na
to, e za neschopnost zvladat ZZP se povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti
dosahuje Grovné poruchy uplné nebo poruchy tézké, a to i s facilitaénimi pomuickami. U
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zalobce bylo zjisténo psychické postizeni resené ambulantné. K udavané chronifikaci obtizi
\4 V_ Ve v 4 / WA 4 4 M
uvedla, ze vétSina duSevnich poruch uvedenych v  MKN-10 (desata decenalni revize
Mezinarodni klasifikace nemoci) ma chronicky pribéh charakterizovany opakovanymi
vzplanutimi psychiatrickych symptomd. V tomto ohledu se pak hodnoti 1 soustavna
zdravotni péce a dlouhodobé podavana medikace, a to 1 v obdobi nedplnych remisi. Za
nezvladanou ZZP byla pti véku zalobce uznana oblast osobnich aktivit a péce o domacnost.
Byt maximalisticky pfi hodnoceni chize i s opérnou pomuckou byla uznana za nezvladanou
mobilita. Hranicné (i pfi neurologickych vysetfeni, pti referované schopnosti stoje i o
zlzené bazi, byt pii referovaném syndromu zadnich provazct, polyneuropatii, cerebelarnim
. ’ sV / / / ~ v / . : Ve
a paretickém postizeni) byla uznana za nezvladanou ZZP télesna hygiena, a to i pti
referované pohyblivosti, ale i pfi typickém prostfedi koupelny. Nebyl zjistén objektivni
v . ’ ’ . . cev v , .. ,
posudkové medicinsky korelat oblasti orientace. Nebylo zjisténo takové kognitivni
postizeni i s ramcem dusevniho postizeni (maximalné slo o mirnou deterioraci kognitivaich
i / 4 4 A% 4 v M
a mnestickych funkci, kdy takova tize byla uvedena ve zpravé psychiatra ze dne 22. 10. 2018,
aniz by bylo zdtraznovano, ze nadto i zde slo o stav pti tehdejsi depresivni dekompenzaci)
¢1 smyslové postizenti a tato oblast nebyla uznana za nezvladanou. K posouzeni schopnosti
vykonavat zalobcem namitané ZZP komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, vykon
fyziologické potreby a péce o zdravi srov. dale.

Soud jiz zde uvadi, ze proto, aby byl posudek jednoznacny, Gplny a presvédéivy nestali
prepsat obsah lékafskych zprav a uvést, ze v nich neni korelat odpovidajici schopnosti
nezvladat urditou dilé aktivitu ZZP. Tyto zavéry je tfeba vysvétit. Je-li sporné, zda je
posuzovana osoba schopna zvladat uréitou dil¢i aktivitu (tj. tvrdi-li posuzovany s odkazem
na lékarske zpravy, ze ji nezvlada), nelze uvést jen to, jakym postizenim trpi. Je tfeba uvest
take to, zda a jak konkrétné se u ni projevuje, a zda, pripadné jakym zptsobem, to ma vliv
na schopnost zvladat dil¢ aktivity. To vSak soud v projednavané véci u nékterych ZZP stale
postrada. Pro vytvoreni ucelené predstavy pak neni od véci uveést, zda zjisténé projevy
odpovidaji typickym projevim postizeni. Soud také zduraznuje, ze posudkova komise musi
vychazet z dostateCné aktualnich 1ékatskych zprav, nebot zdravotni stav zadatela o
prispévek na péli je nutno posuzovat k datu vydani napadeného rozhodnuti. V tomto
ohledu si nelze nepovsimnout, ze posudkova komise v zasadé vychazela ze zprav starych pét
az sedm let.

K zdkladni Zivotni potrebé vykon fyziologické potreby

Posudkova komise v posudku ze dne 11. 7. 2024 konstatovala, ze v posudku ze dne 16. 4.
2021 bylo uvedeno, ze ,velmi vst¥icné prizndvd i limitaci v casném pouziti WC a tim tedy i
vykon fyziologické potreby“. V posudku léekare OSSZ ze dne 27. 7. 2020 je stresova
inkontinence stolice. Uznani je bez bliz§tho odtvodnéni. Naopak lékat poukazuje na
socialni Setfeni z 11. 3. 2019, ze zalobce ,nosiink. kalhotky, které si saim vyméni, olistu
zvladne®. Podle komise dale nebylo patrné takové kognitivni postizent, pro které by zalobce
nebyl schopen uziti dokonce ani absorpénich pomtcek. Jakkoli byl vySetten pro
inkontinenci (véetné EMG vySetteni), oblast vykonu fyziologické potfeby je hodnocena i s
moznosti uziti facilitalnich pomtcek, a to 1 u osob s inkontinenci. Aby byla problematika
vykonu fyziologické potteby véasné zvladana i s uzitim toalety, je u danych osob tfeba, aby
byly schopny provadét pfislusné tkony s adekvatnim uvédoménim si dané situace
a potfebnych opatfeni, které provadi i mimo samotné vyprazdnéni se po zaujmuti vhodné
polohy s naslednou odistou, a to i s uzivanim hygienickych pomicek. Absorpéni pomicky
jsou hodnoceny i se zahrnutim funkce zajistovaci, tedy nikoli pro pottebu provadénou
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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vyhradné do absorpc¢ni pomucky. V takovém pripadé je treba zhodnotit, zda je posuzovana
osoba schopna problematiku resit i s absorpénimi pomuckami tak, aby bylo pouziti toalety
provedeno adekvatnim zpusobem. Absorp¢ni pomucka je pomuckou, se kterou je daného

4 v 4 4 / 4 4 4 vV Ve i 4 4
cile dosazeno. Posuzovana osoba musi byt ke zvladani schopna fesit situace, které u ni
ptislusné frekventné nastavaji (coz mutze byt problematické napft. u nékterych osob s tézkym
kognitivnim deficitem, s pfislusnym dusevnim postizenim, pricemz veskeré okolnosti jsou
korelovany i s dolozenou dokumentaci). V daném pripadé takové postizeni zjisténo nebylo.

Soud se predné neztotoznil s namitkou zalobce, ze se posudkova komise nezabyvala tim,
pro¢ v minulosti hodnotila ZZP vykon fyziologické potieby jako nezvladnutou. Vysvétlila,
ze v posudku ze dne 16. 4. 2021 byla velmi vstficné priznana s ohledem na limitaci v éasném
pouziti WC. V posudku lékare OSSZ ze dne 27. 7. 2020 nebylo k uznani za nezvladnutou
bliz$i oduvodnéni, naopak lékar odkazoval na socialni Setfeni z 11. 3. 2019, podle kterého
zalobce nosil inkontinencni kalhotky, které si sam vyméni, oistu zvladne. Podle posudkové
komise navic nebylo ptitomno kognitivni postizeni, pro které by zalobce nebyl schopen
uziti absorpcnich pomucek.

Soud ale s zalobcem souhlasi v tom, ze se posudkova komise nefidila zavaznym pravnim
nazorem soudu. Soud v rozsudku ze dne 23. 8. 2023 k poukazu na moznost vyuziti
absorpénich pomucek konstatoval, ze ,schopnost pouZivat hygienické pomiscky (vietné
pomiicek absorpénich) je samostatnon dile aktivitou posuzovanou v rimei zvliddni dané ZZP
[srov. bod 5 pism. g) prilohy ¢ 1 provadéci vyblasky], jejiz zvladnuti samo o sobé nemd Zadny viiv
na skutecnost, zda je posnzovand osoba schopna véas vyuzit WC. Schopnost eliminovat dusledky
nezvlddani véasného vyuziti WC totiZ neznamend, Ze je mozno danou dili aktivitu povaZovat
za zvlddnutou, nebot’ i pres pouZiti bygienickych pomiicek objektivné k nevéasnému pounZivini
WC muzZe dochizet. (zvyraznéno soudem). Zavazal pfitom zalovaného, aby se timto
pravnim nazorem ridil v dal$im fizeni.

Posudkova komise a zalovany tento zavazny pravni nazor ignorovali. Posudkova komise
znovu vychazela z toho, e Zalobce ZZP vykon fyziologické potieby zvlada, protoze je
schopen pouzivat absorpéni pomucky. Soud ale dal zavaznym pravnim nazorem jasné
najevo, Ze timto zpisobem nelze hodnotit schopnost zvladat tuto ZZP. Schopnost pouZivat
hygienické pomucky nelze srovnavat se schopnosti vcas vyuzit WC. V opacném pripadé by
zcela postradalo smysl hodnotit, zda posuzovana osoba je schopna zaujmout vhodnou
polohu. Pro zvladani ZZP vykon fyziologické potieby by v takovém p¥ipadé vzdy stadilo,
ze je schopna pouzivat absorp¢ni pomtcku a do ni pottebu vykonat. To vSak z ptilohy
provadéci vyhlasky neplyne.

K pouzivani absorpénich pomicek soud dopliuje, ze z judikatury spravnich soudt vyplyva,
e za zvladani ZZP vykon fyziologické potfeby v pfijatelném standardu se nepovaZuje
soustavné vyuzivani plen ¢i jinych obdobnych pomticek (srov. napt. rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 15. 5. 2025, ¢. j. 2 Ad 17/2024-44, bod 30, a tam citovany rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2023, ¢. j. 16 Ad 12/2022-41, bod 51, a rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 13. 10. 2020, ¢. j. 33 A 2/2019-37, bod 64).

Podle § 78 odst. 5 s. t. s. je spravni organ v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery

. V. o/ 7 4 4 4 4 ’ ’ ’ 4

vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku. Nerespektovani zavazného pravniho nazoru ma
4 (N . 4 v 4 /4 4 4 4 4

podle ustalené judikatury za nasledek zruseni nového rozhodnuti spravniho organu bez

dalstho. V fizeni o zalobé proti novému rozhodnuti spravniho organu se u téch otazek, které

byly soudem zodpovézeny pfi zruseni pavodniho rozhodnuti, prezkoumava pouze to, zda
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spravni organ postupoval v souladu se zavaznym pravnim nazorem soudu; ohledné takto
vytesenych otazek totiz jiz neni prostor pro polemiku (viz rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2024,
¢. .9 As 66/2023-72, ¢. 4615/2024 Sb. NSS). Ackoli zavaznost kasa¢niho rozhodnuti soudu
neni bezvyjimeéna (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 23.9.2004, ¢.j.5 A 110/2002-25,
¢. 442/2005 Sb. NSS), vyjimky, jako napf. zména skutkového stavu nebo zména pravnich
predpisu, se v projednavané véci neuplatni (blize k vyjimkam viz rozsudek ze dne 23. 8. 2023,

bod 18).

Napadené rozhodnuti prakticky doslovné prebira odtivodnéni posudka ze dne 8. 11. 2023 a
ze dne 11. 7. 2024, aniz by k nému néco podstatného dodalo. Lze proto shrnout, ze zalovany
se neridil zavaznym pravnim nazorem soudu. Zavazny pravni nazor je pritom pro posouzeni
schopnosti zvladat ZZP vykon fyziologické potieby stéZejni. Napadené rozhodnuti je
nezakonné.

Soud zalovaného znovu zavazuje k tomu, aby v dal$im fizeni vychazel z toho, ze schopnost

A4 i M 4 o i M o 4 4 4 v / Ve /
pouzivat hygienické pomucky a schopnost eliminovat dusledky nezvladani v¢asného vyuziti
WC, neznamena, ze je mozno diléi aktivitu vcas vyuzit WC povazovat za zvladnutou, nebot
ipres pouziti hygienickych pomucek objektivné k nevéasnému pouzivani WC muze
dochazet. Zaroven bude vychazet z toho, ze za zvladani ZZP vykon fyziologické potreby v
ptijatelném standardu se nepovazuje soustavné vyuzivani plen ¢i jinych obdobnych
pomucek.

K zdkladni Zivotni potvebé komunikace

Posudkova komise v posudku ze dne 11. 7. 2024 dospéla k zavéru, ze u zalobce nebyla
zjisténa neschopnost vytvaret rukou psané kratké zpravy. Dle vyjadieni zalobce ze dne 27.
1. 2021 v obdobi po puberté problém koordinace jemnych pohybu caste¢né kompenzoval
zvysenou kontrolou. Priuvedenych zaznamech fyzikalnich vySetteni posudkova komise
konstatovala, ze stran cévnich mozkovych pfithod byl na hornich koncetinach zjistovan
lehky neurologicky nalez, jak je patrno v neurologickych vysettenich, a to dle zpravy z
neurologie 23. 9. 2020, propoustéci zpravy z neurologie ze dne 15. 1. 2020 a vysetfeni pri
jednani komise dne 16. 4. 2021, at jiz stran paretického postizeni, ¢i stran mozeckové
symptomatiky. Nadto byl tento neurologicky nalez alterace pohyblivosti jednostranny. Pti
jednani komise 16. 4. 2021, kdy byl vlevo pokles v Mingazzini, taxe byla bilateralné spravna
pres bilateralni hypodiadochokinezu. Svalové atrofie byly nepritomny. Dokonce byla
mozna Spetka ¢i pést. V dokumentaci nebyl objektivni posudkové medicinsky korelat k
nezvladani napsani rukou psané kratké zpravy, natoz aby byl zjistén napiiklad netspéch
ergoterapie, pokud by byla zjiSténa takova neschopnost psani rukou po cévni mozkové
prihodé. Ani s referovanou dyslexii a dysgrafii nebyl zjistén korelat nezvladani oblasti
komunikace. To vse, aniz by komise zduraznovala, ze vedle podpisu zalobce bylo
v protokolu o jednani komise ze 16. 4. 2021 napsano velkym tiskacim pismem byl jsem
seznamen®, coz je posudkové akceptovatelné, a schopnost zapsani adresy bydlisté ,X“ psacim
pismem.

Posudkova komise dospéla k zavéru, ze zalobce je schopen napsat rukou kratkou zpravu.
V posudku uvedla, Ze na hornich koncetinach byl lehky neurologicky nalez stran
paretického postizeni a mozeckové symptomatiky. Neurologicky nalez alterace
pohyblivosti byl jednostranny, bez svalovych atrofii. Z posudku podle soudu ovsem
neplyne, jak se lehky neurologicky nalez projevuje, a zda, ptipadné jakym zptsobem,
ovliviiuje schopnost zalobce napsat kratkou zpravu. Soud téz postrada vysvétleni toho, jaky
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vyznam na projevy lehkého neurologického nalezu ma to, Ze neurologicky nalez alterace
pohyblivosti byl jednostranny a bez svalovych atrofii. Soud tak nema zadnou predstavu
o tom, nakolik ma byt pro zalobce slozité napsat rukou kratkou zpravu. Zda by to zalobce

v Ve i M v /v i v /4 4 / *1/ i v 4 N\ * VvV V
mél ¢init jednoduse, nebo s obtizemi, a pro¢ takovato mira Gsili (ovlivnéni schopnosti) jesté
oduvodriuje zavér, ze zalobce je schopen zvladat napsat rukou kratkou zpravu. Zalobce
ptitom tvrdil, ze kratkou zpravu rukou nenapise.

Uspokojivé vysvétleni nevyplyva ani z dil¢tho zavéru, ze v dokumentaci nebyl nalezen
objektivni posudkové medicinsky korelat k nezvladani napsani rukou psané kratké zpravy,
natoz aby byl zjistén napfiklad neaspéch ergoterapie, pokud by byla zjisténa takova
neschopnost psani rukou po cévni mozkové prihodé. Komise nevysvétlila, co by takovym
korelatem mélo byt, éim by se mél projevovat (napt. nedostatecna sila stisku, tfes ruky
apod.), a pro¢ mohla mit vliv netispé$na ergoterapie. Zalobce p¥itom v Zalobé poukazoval na
to, ze trpi mnohem vétsim poctem postizeni, ktera mohou mit vliv na Gchop predméta, nez
jen paretickym postizeni nebo mozeckovou symptomatikou.

Z posudku neplyne, zda a pfipadné jaky vliv na schopnost zalobce napsat rukou kratkou
zpravu ma napriklad lehka levostranna centralni hemiparéza, ktera se projevuje lehkym
ochrnutim levostrannych kondetin, levostranny neocerebelarni syndrom projevujici se
hypermetrii, tj. nepresnosti pohybut, syndrom zadnich provazct misnich, jehoz dusledkem
je porucha taktniho a vibra¢niho ¢iti (k projevim srov. posudek ze dne 8. 11. 2023),
polyneuropatie hornich koncetin nebo recidivujici zachvaty tetanie, resp. krece. Podle
posudku ze dne 11. 7. 2024 zalobce sice byl schopen rukou udélat spetku ¢i pést, nic to ovsem
nerika o tom, zda pres vyjmenovana postizeni v oblasti motoriky dokaze uchopit a drzet
tuzku (pero) a napsat s ni nékolik za sebou jdoucich slov. Stale tak nelze nalézt dostate¢nou
odpovéd na zalobcem dlouhodobé namitanou poruchu koordinace jemnych pohybu, kterou
v zavéru své zpravy konstatovala prakticka lékarka pfivySetteni dne 15.10. 2018. Soud
ptitom jiz v rozsudku ze dne 23. 8. 2023 zavazal zalovaného, aby vyporadal namitky zalobce,
tj. mimo jiné 1 namitanou poruchu koordinace jemnych pohybt (viz body 32-40 rozsudku
ze dne 23. 8. 2023). Tim se vsak zalovany neridil.

Komise se opirala 1 o protokol z jednani ze dne 16. 4. 2021. Uvedla, ze v ném je podpis
zalobce, velkym tiskacim pismem napsano byl jsem seznamen® a psacim pismem napsana
adresa zalobcova bydlisté. Dospéla k zavéru, ze to je posudkové akceptovatelné. Jiz ale
nevysvétlila, pro¢ to lze povazovat za posudkové akceptovatelné. Podle bodu 3 pism. ¢)
ptilohy ¢. 1 provadéci vyhlasky se za schopnost zvladat ZZP komunikace povazuje stav, kdy
osoba je schopna vytvaret rukou psanou kratkou zpravu. Podle nazoru soudu nelze podpis
nebo uvedeni nazvu adresy s {islem popisnym povazovat za schopnost vytvaret rukou
psanou kratkou zpravu. Jedna se o zpravidla kratkeé, v béznych zivotnich situacich ¢asto
v/ 4 Vv Vv /4 / M ’ 4 4 /4 4
pouzivané, a tedy dobre nacvicené tkony. Oproti tomu napsani kratké zpravy rukou
vyzaduje jiné, pokrodilej$i motorické schopnosti a vys$i pozadavky na (Citelnost. (srov.
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 28. 2. 2025, ¢. j. 58 Ad 34/2024-28, bod 49). Pokud jde o text
wbyl jsem seznamen®, komise v posudku poukazala na vyjadreni zalobce, ze v obdobi po
v /4 . . / o V/ v v / Vv

puberté problém koordinace jemnych pohybt castecné kompenzoval zvysSenou kontrolou.
Tvrzeni zalobce uvedené v zalobé, ze se jednalo o nacviceny Ukon, se proto nejevi jako «
priori nedivodné, zejména s ohledem na délku tizeni. Tento tkon nemuze byt bez blizsiho
zdtivodnéni hodnocen tak, ze zalobce je schopen rukou napsat kratkou zpravu. Pro tyto
/ Vv J v 4 4 v 4 v /4 v 4 . / Ve
Ucely se ma jednat napt. o napsani nenauceného struéného sdéleni v rozsahu jedné ¢i dvou
vét. Soud nadto pfipomina, ze zalobce navrhl zvyseni vyse pfispévku na péci s tcinnosti od
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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tnora 2019. Pokud zalobce tento text napsal 16. 4. 2021, nic to nevypovida o jeho schopnosti
psat rukou kratkou zpravu v obdobi od tnora 2019.

V tomto kontextu soud nemuze pominout dyslexii a dysgrafii, které zalobce pfipomnél v
zalobé. Soud totiz vrozsudku ze dne 23. 8. 2023 zalovaného zavazal k tomu, aby
v v A4 v 4 i v v . . .
prezkoumatelné vyporadal zalobcovy namitky, a to vletné vlivu dyslexie a dysgrafie na
vykon ZZP komunikace a schopnost psani rukou. Komise se ve vztahu k dyslexii a dysgrafii
omezila pouze na sdéleni, zes referovanou dyslexii a dysgrafii nebyl zjistén korelat
nezvladani oblasti komunikace. Méla vsak vysvétlit nejen to, zda ma dyslexie a dysgrafie vliv
na vykon ZZP komunikace, resp. Diléi aktivitu psani kratké zpravy rukou, ale také uvést
duvody, pro¢ maji, nebo nemaji na tuto schopnost vliv. Ackoli komise vzala v potaz, ze
v v . . / . ’ ° . ’
zalobce témito poruchami trpi, z posudku neplyne, z jakého dtvodu se do schopnosti psani
kratkého textu rukou nepromitaji. Soud po komisi nepozadoval zadné slozité slohové
Vv 4 / v / 4 Ve v / M / o v
cvideni. S odkazem na lékarské zpravy by stacilo napt. uvést, jakym zptsobem se u zalobce
tyto poruchy projevuji, zda a pro¢ maji tyto projevy dopad na schopnost psat rukou,
pripadné jaky. Nic takového se v zadném posudku posudkové komise dosud neobjevilo.

S ohledem na shora uvedené soud uzavira, ze napadené rozhodnuti je ve vztahu k otazce
zvladani ZZP komunikace opét neprezkoumatelné. Zalovany se v otazce vyporadani
. ) N , - ; ) ey
namitky poruchy koordinace jemnych pohybt a namitky vlivu dyslexie a dysgrafie jiz
/ v/ 1 / / 4 4 / v/ . 4 4
podruhé neridil zavaznym pravanim nazorem zdejsiho soudu. Proto je napadené rozhodnuti
téz nezakonné.

V dal$im fizeni je zalovany povinen prezkoumatelné vyporadat zalobcovy namitky (mj. vliv
vSech postizeni a onemocnéni uvedenych v diagnostickém souhrnu, vletné dyslexie
a dysgrafie, na vikon ZZP komunikace a schopnost psani rukou kratkou zpravu), vysvétlit,
zda a proc 1ze za posudkové akceptovatelné povazovat to, ze zalobce pti jednani komise 16.
4. 2021 napsal velkym tiskacim pismem byl jsem seznamen®, ackoli tvrdil, Ze se jedna o
naudeny tkon, a soutasné zdtvodnit, zda byl vykonu této ZZP schopen od tinora 2019.
Budeli vychazet ze zavéru obsazenych v lékarskych zpravach, uvede, ze kterych
konkrétnich 1ékarskych zpravy tyto zavéry dovozuje.

K zdkladni Zivotni potrebé stravovini

Soud rozsudkem ze dne 23. 8. 2023 zalovaného zavazal k tomu, aby v dalsim fizeni
prezkoumatelné vyporadal namitku nezvladani dilci aktivity konzumovat stravu
v obvyklém dennim reZimu*“, vyhodnotil dopad zjisténych Zalobcovych postizeni v oblasti
motoriky na zvladani dil¢i aktivity ,rozdélit stravu na mensi kousky a naservivovat ji%, pti
posouzeni zvladani diléi aktivity ,premiéstit ndpoj a stravu na misto konzumace® zhodnotil
moznost uziti facilitalnich pomtcek s ohledem na zji§téné poruchy zalobcovy lokomoce
(tedy vysvétlil, pro¢ mlze zalobce pouzivat facilitaéni pomicky, 1 kdyz z jinych pokladi
vyplyva, ze se vinteriéru pohybuje s pfidrzovanim zdi a nabytkua jinak je schopen
samostatné chize s oporou hole) a zohlednil vysledky socialniho Setfeni, nebo pfipadné
presvédcive vysvétlil, pro¢ v dané véci nejsou pouzitelné.

Zalobce v zalobé nebrojil proti tomu, jakym zplsobem se zalovany, resp. posudkova
komise, vyporadali s namitku nezvladani dil¢i aktivity ,konzumovat stravu v obuvyklém
dennim reZzimu*. Nebrojil ani proti zptsobu zohlednéni socialniho Setfeni. Soud se proto
v mezich zalobnich bodt zaméfil pouze na diléi aktivitu ,,rozdélit stravu na mens? kousky
a naservirovat ji“ a aktivitu ,premistit ndpoj a stravu na misto konzumace®.
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57. Posudkova komise se k ZZP stravovani vyjadtila v posudku ze dne 11. 7. 2024. K rozdélent

58.

59.

60.

stravy na men$i kousky uvedla, Ze zavér o pouze lehkém paretickém postizeni stran leve
horni konéetiny byl patrny i z vySetfeni neurologa ze dne 16. 4. 2021 pti jednani komise,
pricemz zalobce byl schopen i $petky a sevieni v pést. Dale nebyly ztetelné svalové atrofie,
nebylo zjisténo ani téz$i postizeni taxe nebo tézsi paretické postizeni. Ba dokonce ani tehdy,
pokud by bylo na levé horni koncetiné tézké paretické postizeni ¢i postizeni taxe, pak ani v
takovém pripadé by nebylo mozno konstatovat nezvladani rozdélent stravy na mensi kousky
a jeji naservirovani, nebot i v takovém pripadé by bylo mozno pravou rukou uzit specialni
pomucky (napriklad specialni noze, krajeci kolébky apod.).

Soud souhlasi s zalobcem, ze posudkova komise v ramci této diléi aktivity vychazela z toho,
ze zalobce trpi lehkym paretickym postizenim levé horni kondetiny. Doplnila, ze nebyly
ztetelné svalové atrofie, nebylo zjiSténo ani téZ$1 postizeni taxe nebo tézsi paretické postizeni.
V diagnostickém souhrnu nicméné vyjmenovala, ze u zalobce jde o stav po recidivujicich
ischemickych cévnich mozkovych prihodach ve vertebrobazilarnim povodi s centralnim
vestibularnim  syndromem, centralni levostrannou hemiparézou, levostrannym
neocerebralnim syndromem a syndromem zadnich svéracd misnich. Dokonce je
dokumentovana polyneuropatie hornich koncetin.

Komise u téchto diagndz nevysvétlila, zda maji vliv na schopnost zvladat dil¢i aktivitu
rozdéleni stravy na men$i kousky a naservirovat ji, a pokud ne, tak z jakého davodu. Tyto
diagnézy nebylo mozné prejit, protoze podle posudku ze dne 8. 11. 2023 se obtize zpusobené
recidivujici ischemickou centralni mozkovou prihodou ve vertebrobazilarnim povodi s
lehkym rezidualnim centralnim vestibularnim syndromem projevuji zavratémi, lehka
levostranna centralni hemiparéza lehkym ochrnutim levostrannych koncetin, levostranny
neocerebelarni syndrom hypermetrii, tj. nepfesnosti pohybu, a syndrom zadnich provazcu
mi$nich poruchou taktniho a vibraéniho ¢&itf. Ukolem Zalovaného a posudkové komise dle
rozsudku ze dne 23. 8. 2023 pfitom bylo vyhodnotit dopad zji$ténych Zalobcovych postizeni
v oblasti motoriky na zvladani této diléi aktivity. Zalovany se tedy nefidil zivaznym
pravnim nazorem soudu. K tomu je tfeba doplnit, ze 1 laikovi je na prvni pohled zrejmé, ze
je treba vliv téchto projevi promitnout do hodnoceni schopnosti zvladat diléi aktivitu
rozdélent stravy na mensi kousky, nebot k rozdéleni stravy je motorika hornich kondetin
(natoz ta jemna) zasadni. V posudku rovnéz neni nic ovlivu kteéi referovanych
v neurologické zprave ze dne 23. 9. 2020.

Soud neopomnél, ze komise v posudku ze dne 11. 7. 2024 uvedla, ze dokonce ani tehdy,
pokud by bylo na levé horni koncetiné tézké paretické postizeni ¢i postizeni taxe, pak ani v
takovém pripadé by nebylo mozno konstatovat nezvladani rozdélent stravy na mensi kousky
a jeji naservirovani, nebot 1 v takovém pfipadé by bylo mozno pravou rukou uzit specialni
pomtcky (napf. specialni noze, krajeci kolébky apod.). Nicméné nevysvétlila, zda je zalobce
s ohledem na postizeni v oblasti motoriky schopen tyto pomtcky pravou rukou adekvatné
pouzivat, pokud mu podle socialniho Setteni ze dne 11. 3. 2019 jidlo pfi krajeni pada na zem.
Nejde ptitom jen ¢isté o samotné rozdélenti stravy, ale docileni toho, aby mu nepadala na
zem. Jen tak lze povazovat za zvladnutou diléi aktivitu rozdélit stravu na mensi kousky
a naservirovat ji podle bodu 3 pism. d) pfilohy ¢ 1 provadéci vyhlasky v pfijatelném
standardu. Zda je zalobce schopen pfi krajenti (af uz levou ¢i pravou rukou) docilit toho, aby
mu jidlo nepadalo (napf. ptidrzenim druhé ruky), se v posudku nelze do¢ist.
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Jde-li o premisténi napoje a stravy na misto konzumace posudkova komise v posudku ze dne
11. 7. 2024 uvedla, ze by (i pfi neocerebelarnim postizeni a, sic!, pti referovaném centralnim
vestibularnim syndromu) nebyla referovana chtize o holi 20-30 metru v rozporu s moznosti
presunout i napf. s opfenim se o kuchynskou linku a pfesunuti jidla napf. na servirovaci
stolek a ten dale posunout k jidelnimu stolu, a dokonce ani tehdy, pokud by nebyl schopen
uzivat htl a bylo by uzivano choditko, a to pak i s vyuzitim uzaviracich nadob i k nastavcim
choditka. K idajim uvadénym v ramci socialniho Setteni dne 11. 3. 2019, ze ,sijidlo
neprenese, pri krdjeni mu jidlo padd na zem. Pecujici osoba priviZi jidlo na nékolik dnii a Zadatel
neni schopen si slozitéjsi jidlo obvdt. Ddle uvedl, Ze priprava jidla je vzhledem k inavé takika
nemosnd, a tudi? se Zadatel stravuje balenym jidlem z obchodu. Zadatel prenese sklenitku s
ndpojem, ale musi byt plnd jen do poloviny, jinak ji rozlévd, nebo pije v kuchyni.“, komise
konstatovala, ze Gdaje socialniho Setfeni nelze hodnotit samy o sobé. Jsou toliko dalsimi
Udaji  referovanymi  posuzovanym  vedle jim uvadénych obtizi v  ramci
sledované zdravotnické dokumentace. Komisi jsou uzivana k bliz§imu zaméfteni se v ramci
Udaju dostupnych k dlouhodobé nepfiznivému zdravotnimu stavu, k relaci s vysledky
provedenych vysetfeni. Ze shora uvedeného nevyplyval v ramci hodnoceni pti kritériu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu korelat k nezvladani premisténi stravy,
byt i s facilitaénimi pomuickami, ostatné ani nebyl zjistén takovy vestibularni syndrom (aniz
by bylo zdaraznovano, ze dle vySetteni pti jednani komise 16. 4. 2021 byly zjistény volné
pohyblivé bulby ¢i nebyl referovan nystagmus). Priprava teplého jidla a piti spada do oblasti
péce o domacnost.

Soud povazuje za dulezité pfipomenout, ze posudkova komise v posudku ze dne 14. 6. 2022
konstatovala, ze presunuti stravy bylo mozné napt. pomoci choditka. K tomu soud
v rozsudku ze dne 23. 8. 2023 uvedl, ze ,[jlak jiZz uvedl zdejsi soud v bodé 37 zrusujiciho
rozsudku (tj. rozsudku ze dne 24. 3. 2022, €. j. 58 Ad 15/2021-27), co se tyce poukazu na moznost
vyuziti facilitacnich pomiicek typu voziku nebo servirovacibo stolku, je nutno zdiraznit, Ze sama
posudkovd komise diive vychazela z tobo, Ze Zalobce se v interiéru pohybuje s pridrZzovanim zdi
a nabytku (srov. posudek ze dne 27. 5. 2021). V posudku ze dne 15. 1. 2021 uvedla, Ze v popredi
klinického obrazu byla porucha lokomoce a zhorsujici se schopnost sebeobsluby pri piisobeni
dalsich ~ faktori, kterymi jsou mj. vertigo pri levostranném  neocerebel.  syndromu
a centrdlnim vestibularnim syndromu. V posudku ze dne 14. 6. 2022 posudkovi komise pak
uvedla, Ze Zalobce byl schopen samostatné chiize s oporou hole (20-30 m k autu). Poukaz na
moznost uziti facilitacnich pomiicek se soudu v konfrontaci s témito zavéry jevi nelogicky a jsouci
vsilném napéti (ne-li v primém rozporu) se skutkovym stavem, z néhoz posudkovd komise
vychdzela.“. Soud olekaval, Ze se komise zaméfi na rozpory ve skutkovych zjisténich a
podrobné zdtivodni, pro¢ je zalobce schopen pouzivat facilitaéni pomicky. Tomu nedostala.
V posudku ze dne 11. 7. 2024 se blize nevyjadrila k tomu, zZe se jeji zavéry jevily jako
nelogické. Uvedla prakticky jen totozné odtivodnént, byt rozepsané do vice vét a jinych slov.

Komise dospéla k zavéru, ze 1 pti neocerebelarnim postizeni a pti referovaném centralnim
vestibularnim syndromu chize o holi 20-30 metrt nevylucuje schopnost zalobce pfesunout
jidlo pomoci servirovaciho stolku a nasledné posunuti stolku k jidelnimu stolu. Z posudku
ale neplyne, z jakych diavodu zGstala tato schopnost zachovana. Zavér komise se jevi byt
v silném napéti (ne-li v rozporu) s jejim zjisténim, ze pfi neurologickém vySetteni béhem
jednani komise 16. 4. 2021 byl stoj Zalobce o S$irsi bazi s oporou hole nejisty s titubaci,
pricemz ,vlevo v rameni viznouci abdukce - cca 110 st., bolestivé a omezené rotace v levém
rameni, v Mingazzini pokles vlevo“, nebo se zjisténim z posudku ze dne 15. 1. 2021, ze
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v popredi klinického obrazu byla porucha lokomoce. Rovnéz nebylo od véci vysveétlit vliv
toho, ze podle posudku ze dne 8. 11. 2023 byla ventralni flexe levého ramenniho kloubu 70
stupnu. Soucasné je tieba pripomenout, ze zalobce soustavné tvrdil, ze se o htl musi opirat
pravou rukou, protoze jeho leva ruka ma omezenou hybnost. Ke schopnosti opirat se o htl
levou ruku se komise nevyjadrila. Soud tak postrada dostatecné presvédcivé vysvétlenti toho,
jakym zptsobem ma zalobce posouvat jidlo pomoci servirovaciho stolku.

Nedostatecné zdavodnény je zavér komise, ze i kdyby zalobce nebyl schopen uzivat htl
a pouzival choditko (které ale podle obsahu spravniho spisu nepouziva), maze jidlo pfemistit
1s vyuzitim uzaviracich nadob i k nastavcim choditka. Posudkova komise nevysvétlila,
z jakych dtvodd zastala u zalobce pti zohlednéni jeho postizeni v oblasti motoriky
zachovana schopnost uzaviratelné nadoby otevtit, naplnit, uzavrit a presunout na choditko.
Pokud by zalobce takovou schopnost nemél, nemohl by pomucky adekvatné pouzivat.

K tomu lze doplnit, ze posudkova komise vytvari ni¢im nepodlozenou hypotézu nemajici
oporu ve zjisténém skutkovém stavu, protoze zalobce choditko nepouziva (obdobné srov.
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 9. 1. 2024, C. j. 42 Ad 7/2023-41, bod 88). Potizeni choditka
jen pro Ulely premistovani napoje a stravy lze stézi vaimat jako bézny a obvykly zptsob
podraditelny pod pfijatelny standard zvladani této diléi aktivity ve smyslu § 1 odst. 4
provadéci vyhlasky.

Zalobce v Zalob¢ uvedl, Ze pokud by pouZival uzaviratelné niadoby, musel by je nasledné
umyt. Myti nadobi je ale z diléich aktivit ZZP pée o domacnost [bod 6 pism. j) pilohy ¢&. 1
provadéci vyhlasky], kterou dle posudku ze dne 11. 7. 2024 nezvlada. Pokud posuzovana
osoba neni schopna udrzovat a pfipravovat k opakovanému pouziti k tomu uzpusobené
facilitaéni pomucky (v daném pripadé umyvat uzaviratelné nadoby), nelze zvladani dilci
aktivity odtvodnovat poukazem na mozné pouzivani takovych facilitaénich pomucek.
Opakované pouzivani neumytych uzaviratelnych nadoby neodpovida zvladani dil¢i aktivity
v prijatelném standardu.

Konstatovala-li posudkova komise, ze nebyl zjistén takovy vestibularni syndrom
odavodnujici nezvladani premisténi napoje a stravy na misto konzumace, jiz neuvedla jaky
stakovy“ vestibularni syndrom méla na mysli. V diagnostickém souhrnu pritom uvedla, ze
u zalobce jde o stav po recidivujicich ischemickych cévnich mozkovych prihodach ve
vertebrobazilarnim povodi s centralnim vestibularnim syndromem, coz se dle posudku ze
dne 8. 11. 2023 projevuje zavratémi. Zavratémi se blize nezabyvala.

Ani posouzeni ZZP stravovani tak neni dostateCné zdivodnéné. Soud zalovaného znovu
zavazuje k tomu, aby vdalS$im fizeni prezkoumatelné vyhodnotil dopad zjisténych
zalobcovych postizeni uvedenych v diagnostickém souhrnu posudku ze dne 11.7. 2024
v oblasti motoriky na zvladani diléi aktivity ,,rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat
(g v v o v / Ve / 1 v._ 7 o . . ./ 4 \4 /4
7i“ (vCetné dopadt na mozné uziti facilitacnich pomucek jako jsou specialni noze, kolébky
apod. levou i pravou rukou), a aby pfi posouzeni zvladani dil¢i aktivity ,,premistit napoj a
stravu na misto konzumace” zhodnotil moznost uziti facilitaCnich pomicek s ohledem na
*eV_V /4 4 v . v oV v v/ *1° v 4
zjisténé poruchy zalobcovy lokomoce (tedy vysvétlil, pro¢ maze zalobce pouzivat facilitacni
o N v b / o /7 7 v v Ve V/ VA M
pomucky, 1 kdyz z jinych pokladu vyplyva, ze stoj zalobce o $irsi bazi s oporou hole je
nejisty s titubaci, ze se v interiéru pohybuje s pridrzovanim zdi a nabytku a jinak je schopen
samostatné chize s oporou hole, ptficemz rotace vjeho levém rameni jsou bolestivé a
omezené). Bude-li vychazet z toho, ze zalobce je schopen vyuzivat choditko a uzaviratelné
nadoby, vyjadii se k tomu, z jakych ddvodd mu pti zohlednéni jeho postizeni v oblasti
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motoriky zustala zachovana schopnost uzaviratelné nadoby oteviit, naplnit, uzaviit
v 4 v v v v/ 4 4 M /v

a presunout na choditko. Soucasné vezme v potaz, ze porfizeni choditka jen za Ucelem

zvladani dilci aktivity premisténi napoje a stravy na misto konzumace neni pfijatelnym

standardem.

K zakladnim Zivotni potiebam péce o zdravi a oblékini a obouvani

Zalobce v Zalob¢ stroze tvrdil, Ze u obou téchto ZZP nebyla hodnocena hypermetrie,
neuropatie a krece koncetin (str. 5). Obecné pak uvadél, ze tyto diagnézy mohou mit vliv na
schopnost tchopu a praci s predméty (str. 2). Svoji argumentaci nerozvinul. Tim predurcil
miru podrobnosti posouzeni soudem. Ukolem soudu neni za Zalobce tyto nekonkrétni
argumenty dotvaret, nebot by tim plnil funkci zalobcova advokata a porusil by princip
rovnosti zbrani. Mira precizace zalobnich bodu je plné pouze v rukou zalobce (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

K ZZP péle o zdravi proto soud pouze uvadi, ze zalobce pomiji, ze posudkova komise
v posudku ze dne 11.7. 2024 vychazela z toho, ze by mél byt schopen (natoz napriklad

4 i M v/ 1 v _ 7 o v 4 Vo 4 o v
s nacvikem ergoterapie) pouzivat facilitacni pomucky v podobé davkovacu 1éku (natoz
s CasovaCem), a samostatné pouzivat pareticky ¢i mozeckové nepostizenou pravou horni
koncetinu (natoz s rezidualni funkci levé horni koncetiny) k vyjmuti lékt z blistru ¢i s
facilita¢ni pomuckou i s ptlenim tablety. Zalobce v zalobé ani napt. ve vyjadreni ze dne 24.
11. 2023 nebo ve vyjadreni ze dne 18. 9. 2024 netvrdil, Ze hypermetrie, neuropatie ¢i krece
koncetin maji vliv na schopnost pouzivat pravou ruku pri manipulaci s leky. Pti pouzivani

/ 4 M v/ / o V v M / o bl /

pravé ruky v ramci pripravy léku zalobce nepotfebuje oporu praveé ruky o hul, nebot léky
muze pripravovat i v sedé.

Jde-li 0 ZZP oblékani a obouvani Zalobce opomiji to, Ze posudkové komise dospéla k zavéru,
ze zalobce muze vyuzivat facilitatni pomucky jako volné obleceni, alternativni uzavirace
obuvi ke tkanickam, zapinace knoflikl a zipu, a to i z divodu, ze jeho prava ruka ma
zachované motorické funkce. Proti témto zavérim nebrojil. V zalobé, ve vyjadfeni ze dne
24.11. 2023 ani ve vyjadreni ze dne 18. 9. 2024 netvrdil, ze hypermetrie, neuropatie ¢i krece
maji vliv na schopnost pouzivat facilitalni pomucky nebo schopnost pouzivat pravou ruku
pri oblékani a obouvani. Navic ve spravnim rizeni po vydani posudku ze dne 11. 7. 2024
nevytykal posudkové komisi, Ze u této ZZP nezohlednila hypermetrii, neuropatii & kiele.
Povinnost zaméfit se na tyto diagndzy ve vztahu k této ZZP ji neulozil ani soud v rozsudku
ze dne 23. 8. 2023. Namitky proto nejsou divodné.

Zavér a naklady fizeni

Zalovany pfi hodnoceni ZZP komunikace, stravovani a vykon fyziologické potteby
nedostal povinnosti respektovat zavazny pravni nazor soudu vyjadieny v rozsudku ze dne
23. 8. 2023. Napadené rozhodnuti je nezakonné a je dan dtvod pro jeho zruseni podle § 78
odst. 1s. f.s.

Ve vztahu k ZZP komunikace a stravovani napadené rozhodnuti trpi téZ vadami netplnosti
a neprezkoumatelnosti. Soud tak napadené rozhodnuti zrusil i dle § 76 odst. 1 pism. a) a b)
s. f.s. a véc vratil zalovanému k dal$imu ftizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V dal$im fizeni je
4 / 4 4 / M 4 4 . ’ v

zalovany vazan shora vyslovenymi pravnimi nazory soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany nemél ve véci
/ v / / / / o V/ 7 g / v v o+ 7 v
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobce, ktery mél ve véci uspéch,
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nahradu nakladu fizeni nepozadoval a podle obsahu soudniho spisu mu ani zadné nevznikly.
Proto soud rozhodl tak, ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhGté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z dtvodi uvedenych v § 103 odst. 1s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 24. éervna 2025

Lenka Bursikova v. r.
soudkyné
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