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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobkyné: JUDr. L. S., narozena dne X
bytem X
(jako nastupkyné Ing. O. P., narozeného dne X, zemtelého dne X)

proti
zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 6. 2024, ¢. j. MPSV-2024/14639-911,
takto:
L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 26. 6. 2024, ¢. j. MPSV-

2024/14639-911, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

I Vymezeni véci

1. Pivodni zalobce se zalobou podanou dne 19. 8. 2024 domahal zruSeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti Ministerstvo prace a socialnich véci, které ¢aste¢né zménilo a
ste¢né potvrdilo rozhodnuti Utadu price CR - krajska pobolka pro hlavni mésto
Prahu (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 22. 9. 2021, ¢. 5. 35109/2021/AAF, podle
§ 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravni rad).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



2 19 Ad 25/2024

2. Prvostupnove rozhodnuti pfiznalo zalobci prispévek na péci od dubna 2024 ve vysi 4 400
K¢ meésiéné. Napadené rozhodnuti zménilo prvostupnové rozhodnuti tak, ze zvysilo
prispévek na péc¢i z 4400 K¢ na 12 800 K¢ meésicné od rijna 2021. Ve zbytku bylo
prvostupniové rozhodnuti potvrzeno.

3. Zalobce v pribéhu fizeni pred soudem zemtel dne X. Soud postupoval podle § 107
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa, a
usnesenim ze dne 29. 1. 2025, ¢. j. 19 Ad 25/2024-52, rozhodl, ze v fizeni se pokracuje na
strané zalyjici s JUDr. L. S., narozenou dne X, namisto zemfelého zalobce, nebot jde o
osobu pecyjici ve smyslu § 16 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®).

II. Zalobni body

4. 'V zalobé bylo uvedeno, ze rozhodnuti jiz byla dvakrat soudy zrusena. Posudkova komise
v Hradci Kralové oznalila predchozi posudky za posudkové omyly, ¢imz dala
puvodnimu zalobei za pravdu, avsak pouze Casteéné, kdyz zhodnotila situaci tak, ze
posuzovany je osobou zavislou na péci jiné osoby ve IIL stupni od fijna 2021, avsak
nikoliv od pocatku (tj. od dubna 2021), aniz by zdGvodnila, co bylo urcujici pro stanoveni
data zhorS$enti stavu pravé od fijna 2021, kdyz vsechny lékatské zpravy potvrdily, ze tento
stav prakticke slepoty a tézke hluchoty trva od dubna po podani zadosti, kdy doslo ke
horseni zdravotniho stavu, zejména ztraté zraku v dasledku makularni degenerace. Ani
posudkova komise v Hradci Kralové nevzala v potaz pravni nazor soudu, aby pti
posouzeni naroku prispévku na péli bylo prihlédnuto k prakticke slepoté a oboustranné
hluchoté.

5. Posudkova komise v Hradci Kralové se dale vyjadrila k nezvladani zakladnich zivotnich
potfeb, které jsou predmétem sporu, a které nebyly uznany, jedna se o zakladni zivotni
potfebu mobility a vykon fyziologické potreby.

6. Posudkova komise v Hradci Kralové odtvodnila nezvladani téchto potreb takto:

7. Mobilita: Pfi hodnoceni se posuzuje funkéni dopad postizeni pohybového a nosného
aparatu, tj. postizeni kosti, sval, a nervu a vliv tohoto postizeni na schopnost se
samostatné pohybovat, event. S facilitatory. Dolni koncetiny neztratily svoji funkei, plni
funkci opérnou 1 dynamickou. Neni dokumentovana tézka porucha funkce ani ztrata
funkce dolnich koncetin branici chizi, popt. s vyuzitim facilitatoru. Z neurologického
hlediska neni dokumentovano paretické ¢i plegické postizeni dolnich kondetin, z
ortopedického hlediska neni zadvazné omezena hybnost kycelnich a kolennich kloubd. S
facilitatory je mobilni. Posuzovana osoba je schopna zvladat vstavani a usedani, stoj,
zaujimat polohy, pohybovat se chtzi krok za krokem, poptipadé i s prerusovanymi
zastavkami v dosahu alespor 200 m, a to 1 po nerovném povrchu, chizi po schodech v
rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dold, otvirat a zaviral dvefe, pouzivat dopravni
prostiedky, véetné bariérovych, napt. osobni auto. Neni odkazan na vozik pro invalidy.

8. Vykon fyziologické potieby: Nebyla prokazana anatomicka nebo funkéni ztrata
Gchopové schopnosti obou rukou, anatomicka ¢i funkéni ztrata jedné nebo obou dolnich
koncetin, ani duSevni onemocnéni spojené se socialni dezintegraci. Pomucky pro
inkontinenci je schopen si samostatné vyménit.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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9. Dukazem, ze zadatel nezvlada zakladni ¢innosti od pocatku, jsou lékarské zpravy MUDr.
T. ze dne 29. 4. 2021, MUDr. P. ze dne 11. 10. 2021, MUDr. T. ze dne 4. 11. 2021, 11. 8.
2022, 20. 9. 2022. Zadatel mél zato, e ¥alovany nerespektoval zavazny nazor Méstského
soudu v Praze, zejm. vyjadieny v bodé 47 rozhodnuti ¢. j. 4 Ad 28/2023-43.

10. Zalovany v replice k Zalobé v ramci minulého soudniho ¥izeni namital, Ze argumenty
zadatele co do nezvladani zivotni potteby mobility svédci pro nezvladani zivotni potreby
orientace. S tim se neztotoznil ani Méstsky soud v Praze ve svém rozhodnuti ¢. j. 4 Ad
28/2023-43 v bodé 62. Zalovany nyni uved], Ze v pipadé posouzeni mobility se posuzuje
schopnost se samostatné pohybovat z hlediska pohybového a nosného aparatu, event.
schopnost se samostatné pohybovat s facilitatory, s facilitatory je zadatel mobilni.

11. Tim neni respektovan zavazny nazor soudu, ktery v rozhodnuti ¢. j. 4 Ad 28/2023-43 v
bodé 62 poukazal na § 1 odst. 3 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»provadéci vyhlaska®), podle kterého se pti hodnoceni schopnosti zvladat zakladni
zivotni potfeby se hodnoti mj. télesné struktury, télesné funkce dusevni, mentalni,
smyslové, obéhové, dechové, hematologické, imunologickeé, endokrinologické. Za
nezvladani zakladni zivotni potfeby se povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti
dosahuje plné poruchy nebo poruchy tézke, kdy i pres vyuzivani bézné dostupnych
pomucek nelze zvladnout zivotni potfebu v pfijatelném standardu.

12. Pti posouzeni, zda ¢lovék zvlada potfebu mobility, se posuzuje schopnost clovéka
zvladnout v prijatelném standardu, tj. bez kazdodenni pomoci jiné osoby ¢innosti
uvedené v priloze ¢. 1 k provadéci vyhlasce, kterymi jsou mj. schopnost pohybovat se
chizi krok za krokem v dosahu alespon 200 m, chtzi po schodech v dosahu jednoho
patra nahoru i dold, schopnost nastupovat a vystupovat z dopravnich prostredka atd.
Zadatel nespliiuje tyto ¢nnosti v prijatelném standardu, protoze trpi oboustrannou
praktickou slepotou obou 0éi - tedy z hlediska télesné funkce minimalné smyslové je
zadatel neschopen zvladat mobilitu bez pomoci jiné osoby, tedy v prijatelném standardu.
Facilitatorem nemuze byt slepecka hal, nebot z davodu vysokého stafi a oboustranné
hluchoty nemtZe slepeckou hil pouzivat. Zadatel tedy neni ani s facilititorem mobilni,
coz potvrzuje 1 o¢ni lekarka MUDr. P. vyslovné.

13. Po dramatickém zhorSeni vidéni zadatele uvedl dne 29. 4. 2021 MUDr. T. nutnost
doprovodu pacienta ptimo v lékatské zpravé, dne 11. 8. 2022 pak konstatoval vyslovné,
ze je pacient schopen se pohybovat pouze s doprovodem jiné osoby (ke srovnani muze
slouzit 1ékatska zprava MUDr. T. ze dne 23. 11. 2020, kde jesté zminka o nutnosti
doprovodu nebyla). Ze zpravy ze dne 20. 9. 2022 vyslovné plyne, ze tento stav trva od
pocatku a moznost zlepSeni je vyloucena. Ze zpravy MUDr. P. ze dne 5. 9. 2023, ktera
opétovné konstatuje slepotu obou oéi (ptivodné totéz uvedla ve zpravé z 11. 10 2021),
plyne dale skutecnost, ze je pacient neschopen mobility bez pomoci cizi osoby a kvili
vysokému stafti je schopnost mobility pomoci slepecké hole vyloucena. Rovnéz lékarska
zprava z Ambulance oéni kliniky Ustfedni vojenské nemocnice ze dne 20. 5. 2021 uvadi
nemoznost pohybu bez doprovodu, nutnost pravodce.

14. Zadatel tedy neni schopen bez pomoci cizi osoby sam jit po schodech nebo ujit urcitou
’ ’ / v . v © V.V ,VV . .

vzdalenost, musi mit doprovod, vse je zhorseno jesté tézkou hluchotou, i proto je

slepecka hul vyloudena. Stav zadatele vyrazné komplikuje hluchota - viz zprava MUDr.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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M. ze dne 23. 3. 2021, ktera konstatovala oboustrannou tézkou vadu sluchu a pokrocilé
stari.

Zadatel doloil posudkové komisi rovnéZ lékatskou zpravu urologa MUDr. S., ktery
konstatuje mocovou inkontinenci pro pfitomnost objemné kyly v genitalu a souvisejici
neschopnost rozpoznat, zda moci/nemoéi, je nucen z toho duvodu pouzivat
inkontinencni pomucky, sam je toho vsak neschopen. Posudkova komise v predchozim
fizeni zastupci zadatele sdélila, ze ji tyto nové lékafské zpravy nezajimaji. S tim se
neztotoznil Méstsky soud v Praze v rozhodnuti ¢. j. 4 Ad 28/2023-43 v bodé 63.

Zalovany nyni uvedl k vykonu fyziologické potteby své stanovisko: ,Nebyla prokdzina
anatomickd nebo funkini ztrata vichopové schopnosti obou rukou, anatomickd & funkcni
ztrata jedné nebo obou dolnich koncetin, ani dusevni onemocnéni spojené se socidlni
dezintegraci. Pomiicky pro inkontinenci je schopen si samostatné vyménit.”

Zadatel argumentoval zpravou MUDr. S, ktera uvadi ,,Pacient s mocovou inkontinenci 2.-
3. stupné od r. 2020. Pacient s objemnou kylou t¥iselnon/skrotdlni vpravo, genitdl vtazeny do
kyly. Pacient neni schopen normalni mikce bez asistence. Moct vlastné do kyly. I vzhledem k
vysokému véku neni schopen pouzivat inkontinentni pomiicky.“ Tato lékatska zprava je v
opozici s hodnocenim posudkové komise. Vykon fyziologické potfeby je spojen s
nutnosti samostatného vyprazdnéni se (lékafska zprava potvrzuje neschopnost
samostatné mikce), dale je nutné provést odistu a pouzivat hygienické pomucky (zadatel
je toho neschopen, coZ vyslovné potvrzuje lékatska zprava). Zadatel tedy neni schopen
tuto aktivitu zvladat v ptijatelném standardu. Pfitomnost objemné tfiselné kyly
potvrzuje rovnéz lékarska zprava z navstévy Emergency UVN ze dne 15. 1. 2024.

Zadatel dodal, Ze mu byl rovnéz priznan status a karta osoby tézce zdravotné postizené
s pruvodcem dne 1. 6. 2023. I's ohledem na to mél byt priznan status osoby Gplné zavislé
na pomoci jiné osoby.

IM.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni konstatoval, Ye dominujicim postizenim byla vékem
podminéna makularni degenerace obou oéi a prakticka slepota, oboustranna tézka
porucha sluchu dle Fowlera 66,9%. Dale jsou pfitomny artrotické zmény kolennich
kloubt bez posudkové vyznamného omezeni hybnosti, bolestivy syndrom bederni
patete bez kofenového kompresivniho syndromu a omezeni rozsahu hybnosti,
oboustranna hydrokéla, tfiselna kyla vpravo, inkontinence, hypertenze.

Komise hodnoti zdravotni stav jako II. stupen zavislosti do 11. 10. 2021 a III. stupen od
12. 10. 2021. Z piehledu podkladd, konkrétné 1ékatské zpravy ze dne 11. 10. 2021,
vyplynulo zhorseni visu a k tomuto datu nové konstatovana slepota obou odi. K tomuto
datu tedy byla nové uznana potieba oblékani a obouvani a télesné hygieny, k dfive
uznanym pottrebam orientace, komunikace, stravovani, péce o zdravi, osobnich aktivit a
péce o domacnost.

Nebylo uznano nezvladani zakladni potfeby mobility a vykonu fyziologické potteby. V
ptipadé mobility je hodnocen funkéni dopad postizeni pohybového tstroji a nosného
aparatu a vliv tohoto postizeni na schopnost se pohybovat. Dolni koncetiny neztratily
svoji funkeci, plni funkci opérnou i dynamickou. Neni dokumentovana tézka porucha
funkce kondetin branici chtzi. Z neurologického hlediska nejsou dokumentovany
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paretické nebo plegické zmény, z ortopedického hlediska neni zavazné omezena hybnost
kydelnich a kolennich kloubdt.

K vykonu fyziologické potfeby komise uvedla, ze neni prokazana anatomicka nebo

funkéni ztrata dchopové schopnosti rukou, anatomicka ¢i funkéni ztrata dolnich

koncetin, ani dusevni onemocnéni spojené se socialni integraci. Pomucky pro

inkontinenci je schopen si samostatné vymeénit. Komise se rovnéz zabyvala predchozimi
4 4 M M /

posudky, rozdily v posouzeni hodnotila jako posudkovy omyl.

IV.  Obsah spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 6. 4. 2021 podal ptivodni zalobce zadost o prispévek
na péci.

Podle dotazniku ze dne 8. 4. 2021 zadatel byl schopen vstavat a usedat, pohybovat se
chizi 200 m, kvuli riziku padu chodi sdoprovodem, zvlada chuzi po schodech,
vystupovat i nastupovat z dopravnich prosttedkd, i bariérovych. Casto pad4, ven tedy
sam radéji priliS nechodi. Poznavat pomoci zraku nezvlada, zanedbal pokrocily sedy
zakal, byl na operaci, ale vysledek nebyl dobry, nasledné se pfidala i makularni
degenerace, ktera vede ke slepoté. Dochazi na injekce, které maji makularni degeneraci
zpomalovat, tato péce trva od fijna 2010. Prostorové se orientuje, neni vsak schopen Cist,
nevidi nazvy lekt a drobné predmeéty, nevidi napisy slouzici k orientaci, nemuze
obsluhovat pracku a podobneé pfistroje, nevidi symboly k ovladani. Pouziva lupu, ale 1
sni je vidéni snizené. Nemuze nakupovat, nezvazi potraviny a nevidi na mince a
bankovky. Neni schopen poznavat pomoci sluchu. Ma stredné tézkou oboustrannou
vadu sluchu. Neni schopen se kvuli ni dorozumét. Sly$i jen, kdyz na néj nékdo mluvi
velmi pomalu a primo do levého ucha, zalezi ale na téniné hlasu. Ma naslouchadlo, které
nepouziva, nebot s nim neslysi. Se sluchadlem ztraci srozumitelnost. Nevyteseno ani
s pomoci audiocentra. Orientaci osobou, mistem a casem zvlada. Nezvlada se dorozumeét,
a to kvuli svym problémim s sluchem, vsude ho doprovazi pecujici osoba. Dorozumeét
se psanou zpravou nezvlada. Zvlada si vybrat napoj ¢i jidlo, nalit napoj, naporcovat
stravu, najist se a napit se. Vybrat si vhodné obleceni dovede jen s pomoci, nevidi na
teplomér, ani jaké je venku pocasi. Zvladne se oblékat, svlékat, obout se a zout se.
Zvladne provést télesnou hygienu (myti, Cesani, Cisténi zubu, holeni) jen s pomoci. Je
schopen se umyt a po hmatu oholit, neni si schopen stfihat nehty, ani si vydistit usi,
ostfihat obodi, které mu pada do odi, nestfiha si vlasy. Zvladne provést celkovou hygienu.
Zvladne pouzivat WC, véetné zvladnuti nasledné hygieny a manipulace. Pouzivat
hygienické pomucky (napiiklad pleny) zvlada. Nezvlada dodrzovat lécebny rezim,
nevidi nazvy lékt ani 1ék samotny. Nezvlada hospodaftit s penézi ani obstarat bézny chod
domacnosti.

Pecujici osoba doplnila, ze kvili zhorsenému sluchu a zraku o zadatele pecuje jiz vice nez
rok. Intenzivni péce zacala pred operaci sedého zakalu, kdy bylo nutné kapat antibiotické

kapky do o¢i. Nasledné se objevila makularni degenerace a neschopnost po operaci vidét
na blizko.

Z posouzeni zdravotniho stavu pro tcely posouzeni stupné zavislosti posudkovym
lékatem PSSZ - LPS pro Prahu 6 ze dne 1. 7. 2021 vyplynulo, Ze zadatel je osobou, ktera
se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II. (stfedné tézka

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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zavislost), nebot z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni schopen
zvladat pét zakladnich zivotnich potreb (komunikace, stravovani, péée o zdravi, osobni
aktivity a péce o domacnost), s tim, ze datum vzniku bylo stanoveno od 6. 4. 2021 s
trvalou platnosti posudku.

Podle vyjadreni k podkladim ze dne 30. 7. 2021 bylo namitano, ze nezvladana je téz
orientace, oblékani a obouvani a télesna hygiena. Nevidi tekouci vodu, nékdy ji
zapomene zavrit. Nerozezna rub a lic obleCen, $patné si zapina knofliky, nevidi
znecisténi odévu, nepozna, jaké je venku pocasi. Pecujici osoba sttiha nehty, vlasy, obodi,
disti zubni nahrady. Byly dolozeny lékatské zpravy - podle zpravy ze dne 23. 3. 2021 je
ztrata sluchu dle Fowlera 66,9 %, vada sluchu je trvala, pacient si nezvykl na naslouchadlo
(MUDr. M.). Podle zpravy MUDr. T. ze dne 23. 11. 2020 slo o kontrolu po operaci
katarakty, pacient nezvlada kapat, kapky zkusi vysadit, kontrola za tyden. Podle zpravy
MUDr. T. ze dne 23. 12. 2020 aplikovana injekce Lucentis.

Podle poukazu na o¢ni vySetreni ze dne 23. 7. 2020 zhorseni zraku na blizko, v poukazu
uvedena obtizna spoluprace pro tézkou nedoslychavost.

Podle poukazu na vySetfeni ze dne 24. 3. 2021 zavérem VPMD OPL (y. vékem

/. vV 4 4 4 v /7 4 / 4
podminéna makularni degenerace, o¢ni pozadi levého oka - pozn. soudu) s progresi
znemoznujici Cteni, vyznamné zhorsuje sobéstacnost.

Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 22. 9. 2021, ¢. j. 35109/2021/SS, byl priznan
prispévek na péci ve vysi 4 400 K¢ od dubna 2021, pri nezvladani péti zivotnich potreb
(komunikace, stravovani, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost).

Proti tomuto rozhodnuti podal zadatel dne 14. 10. 2021 odvolani, ve kterém namitl, ze
potfebuje pomoc druhé osoby také pfi zvladani zakladnich zivotnich potfeb: orientace,
oblékani a obouvani a télesna hygiena, odkazal na dolozené lékarské zpravy MUDr. P.
ze dne 24. 3. 2021 a MUDr. T. ze dne 29. 4. 2021 a ze dne 4. 11. 2021. Popsal potize
s oblékanim 1 télesnou hygienou obdobné jako ve vyjadreni ze dne 30. 7. 2021.
V doplnéni odvolani ze dne 4. 11. 2021 zadatel zdGraznil potize se zrakem, chodi na
injekce Lucentis, neni schopen provadét radné hygienu a manipulovat s oblecenim.

Zalovany pozadal o posouzeni stupné zavislosti posudkovou komisi v Praze, ktera
vypracovala posudek ze dne 20. 1. 2022, posuzovany nebyl jednani pfitomen.
Posuzovany trpél praktickou ztratou zraku pfi pokrocilé vékem podminéné degeneraci
makuly oboustranné, byl po operaci Sedého zakalu oboustranné, zrak se dale zhorsoval,
znemoznoval Cteni a sobésta¢nost. Dale trpél nedoslychavosti, kdy audiometrické
vysetfeni MUDr. M. ze dne 23. 3. 2021 uvadélo tézkou oboustrannou poruchu sluchu,
naslouchadlo zleps$ilo sluch minimalné. Mél artrotické zmény kolennich kloubl a
chronicky bolestivy syndrom zad pfi degenerativnich zménach patete, jinak vsak
patologické zmény hornich ani dolnich kondetin, panve a patete nebyly dokladovany,
stoj 1 chlize byly samostatné. Trpél arterialni hypertenzi, mél benigni hyperplazii
prostaty, byl po tyreotoxikéze. Byl orientovany mistem, ¢asem i osobou, chovani a
komunikace byly naruseny praktickou slepotou a vyznamnou nedoslychavosti, pamét a
intelekt byly v normé. Posudkova komise shodné s hodnocenim prvni instance hodnotila
ke dni zadosti o pfispévek jako nezvladnuté zakladni Zivotni potteby: komunikace,
stravovani, péle o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost, navic vsak shledala jako
nezvladnutou zakladni zivotni potfebu orientace. Komise neuznala jako nezvladnutou
zakladni Zivotni potfebu mobilitu, oblékani a obouvani, télesnou hygienu a vykon
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fyziologické potfeby. Na zakladé uvedeného pak posudkova komise dospéla k zavéru,
ze od 1. 4. 2021 jde v pripadé zadatele o osobu starsi 18 let véku, ktera se povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II. (stfedné tézka zavislost).

Zadatel proti tomuto posudku uplatnil namitky ze dne 4. 2. 2022, dle kterych kvili
zavazné olni vadé nezvlada ani zivotni potreby oblékani a obouvani a télesna hygiena,
vyplyva to ze zprav MUDr. P. ze dne 11. 10. 2021, ze zpravy MUDr. T. ze dne 29. 4.
2021, dale komise opomnéla posoudit zdravotni zpravu MUDr. T. ze dne 4. 11. 2021, ze
které vyplyva, ze zadatel neni schopen samostatné zvladat zakladni zZivotni potreby
télesna hygiena a oblékani a obouvani a rovnéz zivotni potfebu stravovani.

Podle zpravy MUDr. T. ze dne 29. 4. 2021 zadatel trpi degeneraci makuly a zadniho pélu,
dostavil se k aplikaci 4. davky Lucentis. Zavérem konstatovano, ze jde o pacienta

vV / / M Ve 4 4 4 vV Vv N4 vV /
s tézkym zrakovym hendikepem, pokrocilou makularni degeneraci znemoznujici bézné
kazdodenni ¢innosti, velmi snizena sobéstaénost a velmi obtizna spoluprace s pacientem.

Z doplnujiciho posudku komise ze dne 6. 5. 2022, ev. ¢. SZ/2022/458-PH-4, vyplyva, ze
komise zasedala ve slozeni posudkového lékate a odborného lékare se specializaci na
oftalmologii. Po prostudovani dolozene lékaiské dokumentace, véetné lékarskeé zpravy
MUDr. T. ze dne 4. 11. 2021, komise dospéla ke shodnému posudkovému zavéru jako v
posudku ze dne 20. 1. 2022, tj. ze zadatel nezvlada Sest zakladnich zivotnich potteb:
orientace, komunikace, stravovani, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost se
zavérem, ze se jednalo o osobu stredné tézce zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, tento
stav byl 1 od 1. 4. 2021. Posudkova lékarka shledala, ze objektivni o¢ni nalez byl v pasmu
tézce slabého zraku, nikoli Gplné nebo praktické slepoty.

Proti tomuto doplnujicimu posudku podal zadatel namitky ze dne 26. 5. 2022, kde
poukazoval na tytéz skutecnosti, jako v poslednich namitkach, pozadoval uznani
potfeby oblékani, obouvani a télesna hygiena jako nezvladané.

Vzhledem k namitkam byl vypracovan srovnavaci posudek ze dne 25. 8. 2022, ev. (.
S7/2022/1407-PH-11, kde komise zasedala v jiném slozeni posudkového lékare a
odborného lékare se specializaci interni lékarstvi, posuzovany nebyl pri jednani
pritomen, z jednani se omluvil, byla pritomna jeho zastupkyné. Komise hodnotila
zdravotni stav na zakladé shodné zdravotni dokumentace jako v posudcich ze dne 20. 1.
2022 a 6. 5. 2022, dale vychazela ze zpravy MUDr. T. ze dne 11. 8. 2022, prihlédla téz ke
zjisténi ze socialniho Setfeni ze dne 8. 4. 2021 a vyjadfeni zastupkyné ze dne 13. 6. 2022.
Posudkova komise konstatovala, Ze dominujici byly obtize dané praktickou ztratou
zraku pfi pokrocilé vékem podminéné degeneraci makuly oboustranné, dokumentovan
byl stav po operaci sedého zakalu oboustranné, stav progredoval. Posuzovany dale trpél
nedoslychavosti, slo o tézkou oboustrannou poruchu sluchu, mirné asymetrickou s
horsim sluchem vpravo, naslouchadlo zlepsovalo sluch minimalné, rovnéz trpél
artrotickymi zménami kolennich kloubl a chronickymi bolestmi patefe pri
degenerativnich zménach. Lécen a sledovan byl téz pro dal$i onemocnéni a stavy dle
diagnostického souhrnu. Jak plynulo z podkladové dokumentace, posuzovany byl
schopen samostatného stoje i chlize, nebyly dokumentovany paretické projevy ¢i svalové
atrofie, hybnost koncetin byla bez posudkové vyznamného omezeni, nebylo
dokumentovano posudkové vyznamné omezeni hybnosti v kloubech. Posuzovany byl
orientovan mistem, ¢asem i osobou, chovani a komunikace byla narusena praktickou
slepotou a vyznamnou nedoslychavosti, pamét a intelekt byly v normé. Po interni
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strance byl kompenzovan. Posuzovany byl schopen se sam najist a napit, zvladal zvolit
jidlo i napoj, stravu servirovala pecujici osoba, zajistovala téz pfipravu stravy, vzhledem
ke zrakovému hendikepu nebyl v priméreném standardu schopen stravu pripravit ani
premistit. Dle zaznamu ze socialniho Setfeni byl posuzovany schopen se samostatné
obléci a obout, z dokumentace neplynul relevantni divod, pro ktery by posuzovany
nebyl schopen zvladat zakladni zivotni potfebu oblékani a obouvani v pomalém tempu,
ev. s pouzitim facilitaénich pomucek samostatné, horni koncetiny byly bez paréz, jemna
motorika i pres dokumentované kontraktury nebyla ztracena, dusevni kompetence byly
zachovany, obleCeni bylo mozné rozpoznat hmatem a zbytky zraku, teplotu pocitové,
ptipadné pouzivat obleleni bez knoflikt. Zakladni hygienu zvladal posuzovany
samostatné po hmatu, s hygienou (zejména celkovou) pomahala pecujici osoba. Vykon
fyziologické potreby i naslednou ocistu zvladal ze zaznamu socialntho setfent
samostatné. Byl kontinentni. Posuzovany uzival chronickou medikaci, léky ptipravovala
a nad radnym uzitim bdéla pecujici osoba. Z dokumentace plné neplynul divod, pro
ktery by posuzovany nebyl schopen rozpoznat zdravotni problém a ptivolat v pripadé
potfeby pomoc. Osobni aktivity byly s ohledem na vék a zrakovy handicap prevazné
klidové. Mél problém rozpoznat nominalni hodnotu bankovek. Péle o domacnost
(nakupy, vafeni, prani, uklid) byla plné v rezii pecujici osoby. Komise tedy hodnotila
jako samostatné nezvladnuté zakladni zivotni potreby orientace, komunikace,
stravovani, télesna hygiena, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost, pficemz
zakladni zivotni potreby stravovani a télesna hygiena hodnotila jako hraniéné
nezvladanou. Posuzovany tedy nezvladal sedm zakladnich zivotnich potteb. Ostatni
zakladni zivotni potreby - mobilita, oblékani a obouvani a vykon fyziologické potieby
byly komisi vyhodnoceny jako zvladané. Komise dospéla k zavéru, ze od 1. 4. 2021 do
10. 8. 2022 slo o osobu starsi 18 let veku, ktera se povazuje za zavislou na pomoci jiné
tyzické osoby ve stupni II. (stredné tézka zavislost), nezvladal pét nebo Sest potreb
(komise neuvedla které). Od 11. 8. 2022 jde o osobu starsi 18 let véku, ktera se povazuje
za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III. (tézka zavislost), nezvlada 7 potreb
- orientaci, komunikaci, stravovani, télesnou hygienu, pé¢i o zdravi, osobni aktivity a
péci o domacnost.

Zadatel proti posudku opét uplatnil nimitky ze dne 18. 9. 2022, ke kterym ptilozil
lékatské zpravy MUDr. T. ze dne 20. 9. 2022, ze dne 29. 4. 2021, ze dne 6. 5. 2021, ze
dne 4. 11. 2021, ze dne 11. 8. 2022 a zpravu MUDr. P. ze dne 11. 10. 2021. Zadatel
nesouhlasil s posouzenim obdobi od 1. 4. 2021 do 10. 8. 2022, i v této dobé byl schopen
zvladat pouze 7 nebo osm zakladnich Zivotnich potteb.

Zalovany prvnim rozhodnutim ze dne 10. 10. 2022, &. j. MPSV-2022/179836-911, zménil
prvostupriové rozhodnuti tak, ze zadateli se zvySuje prispévek na péci ze 4 400 K¢ na 12
800 K¢ mési¢né od srpna 2022, ve zbytku bylo rozhodnuti potvrzeno. Zalovany poukézal
na posudek komise ze dne 20. 1. 2022, kde komise neuznala jako nezvladnutou zakladni
zivotni potrebu mobilitu, oblékani a obouvani, télesnou hygienu a vykon fyziologické
potfeby a dospéla k zavéru, ze od 1. 4. 2021 se zadatel povazuje za osobu zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II. (sttedné tézka zavislost). Z dopliujicitho posudku
ze dne 6. 5. 2022 vyplyva, ze komise dospéla ke shodnému posudkovému zavéru jako v
posudku ze dne 20. 1. 2022. Vzhledem k namitkam byl vypracovan srovnavaci posudek
dne 25. 8. 2022, komise hodnotila jako samostatné nezvladnuté zakladni zivotni potteby
orientace, komunikace, stravovani, télesna hygiena, péée o zdravi, osobni aktivity a péce
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o domacnost, pricemz zakladni zivotni pottfeby stravovani a télesna hygiena hodnotila
jako hrani¢né nezvladanou.

Zadatel podal proti prvnimu rozhodnuti zalovaného zalobu, zdaraznil, ze podstatou
M v v /4 v/ v/ 4 v/ M v/ v / Ve
sporu je skutecnost, ze ztrata zraku mu od pocatku fizeni o zadosti o prispévek na péli
vV Vv M v 4 4 4 Ve M v/ M eV Ve /
znemoznuje  kazdodenni zakladni Cinnosti, kam patfi mimo jiz priznanych
nezvladanych zivotnich potfeb i nezvladani zivotni potreby hygiena, oblékani a
obouvani.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 3. 4. 2023, ¢. j. 2 Ad 28/2022-73, rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 10. 2022, ¢. j. MPSV-2022/179836-911, zrusil pro
neprezkoumatelnost a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V rozsudku soud ulozil,
aby zalovany, respektive posudkova komise, v dal$im fizeni dostatecné, presvédlivé a
prezkoumatelné odavodnil zménu stanoveni vysSe stupné zavislosti zadatele od 11. 8.
2022, a to uvedenim konkrétnich skuteénosti a Gvah, které jsou jejim zakladem, aby se
podrobné vyjadril ke schopnosti zadatele v obdobi od 1. 4. 2021 do 11. 8. 2022 zvladat
veskeré aktivity vyjmenované u zivotnich potreb oblékani a obouvani a télesna hygiena
a vyporadal se pfitom se vSemi rozhodnymi skuteCnostmi, vcetné skutecnosti
namitanych zadatelem, a uvedl, jak se do vah v tomto sméru promitl vék zadatele a
prakticka ztrata dalsi télesné smyslové funkce - ztrata sluchu. Soud ulozil, aby zalovany
pti uvedenych Gvahach neopomenul posoudit a vyhodnotit jednotlivé 1ékarskeé zpravy v
rozsudku uvedené, provedl jejich srovnani a v zavislosti na tom vyhodnotil dopad
zdravotniho stavu zadatele na schopnost zvladat veskereé aktivity vyjmenované u obou
uvedenych zivotnich potfeb v obdobi od 1. 4. 2021 do 11. 8. 2022. Soud ulozil
zalovanému, aby se v dalsim fizeni téz radné a prezkoumatelné vyporadal se vsemi
odvolacimi namitkami. V tomto rozsudku soud shledal, Ze srovnavaci posudek ze dne
25. 8. 2022 ve spojenti s posudky ze dne 20. 1. 2022 a ze dne 6. 5. 2022 nebyl dostatecny,
vytkl posudku ze dne 25. 8. 2022, ze 1 kdyz posudkova komise ke zméné stupné zavislosti
ze stupné II. na stupen III. pristoupila zfejmé na zakladé lékarske zpravy MUDr. T. ze
dne 11. 8. 2022, neni tato lekarska zprava v posudku jakkoli hodnocena a neni provedeno
jeji srovnani s lekarskymi zpravami téhoz lékare ze dne 29. 4. 2021, 6. 5. 2021 a ze dne 4.
11. 2021, na které se zadatel odvolaval. Dle soudu nebylo mozné prehlédnout, ze lekarské
zpravy MUDrr. T. ze dne 29. 4. 2021, 6. 5. 2021, 4. 11. 2021 a 11. 8. 2022 a rovnéz lékarska
zprava MUDr. P. ze dne 11. 10. 2021 popisuji zdravotni stav zadatele a jeho vliv na
zvladani zakladnich zivotnich potfeb konstantné a vyplyva z nich, ze ke zhorseni
zdravotniho stavu doslo od konce mésice dubna 2021, neménnost zdravotniho stavu je
pak potvrzovana rovnéz lékarskou zpravou MUDrr. T. ze dne 20. 9. 2022 jako dodatku
ke zpravé uvedeného lékate ze dne 11. 8. 2022, ze které vyplyva, ze popsany stav zadatele
trva od pocatku, postizent je trvalé, s progredujicimi Glinky, bez moznosti zlepseni; tuto
lékatskou zpravu predlozil zadatel zalovanému spolu s vyjadienim k posudku ze dne 25.
8.2022. Soud konstatoval, Ze tyto skutecnosti nebyly ze strany posudkové komise ani ze
strany zalovaného vzaty v potaz. Soud uvedl, ze komise se v zddném z posudkid
vypracovanych v ramci odvolacitho tizeni nevyjadtila ke schopnosti zadatele zvladat
jednotlivé aktivity vyjmenované u této zivotni potreby (télesna hygiena) v priloze ¢. 1
provadéci vyhlasky, a to v obdobi od podani zadosti o prispévek na péci do 11. 8. 2022,
ani ke skuteCnostem v tomto sméru zadatelem namitanym (zhor$ujici se zdravotni stav
po podani zadosti o prispévek na péci, a v disledku toho nezvladnuti zakladni zivotni
potfeby télesna hygiena oproti idajim uvadénym v ramci dotazniku pro mistni Setfent).
Soud vytkl posudku, ze pfi posuzovani schopnosti zvladat zivotni potrebu télesna
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hygiena komise rovnéz opomnéla hodnotit vék (v dobé vydani napadeného rozhodnuti
95 let) a praktickou ztratu dalsi télesné smyslové funkce - téZkou oboustrannou poruchu
sluchu (§ 1 odst. 2 a odst. 3 provadéci vyhlasky). K hodnoceni zivotni potreby oblékani
a obouvani jako zvladnuté soud uvedl, ze tento zavér je ptimo v rozporu se shora
uvedenymi lékarskymi zpravami MUDr. T. a MUDr. P., priemz komise se dostatecné
nevyjadrila ke schopnostem zadatele zvladat jednotlivé aktivity vyjmenované u této
zivotni potreby v priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky, nevyporadala se dostatecné s
namitkami zadatele a v této souvislosti rovnéz opomnéla hodnotit vék zadatele (v dobé
vydani napadeného rozhodnuti 95 let) a praktickou ztratu dalsi télesné smyslové funkce
- tézkou oboustrannou poruchu sluchu (§ 1 odst. 2 a odst. 3 provadéci vyhlasky); soud
tak shledal, Ze posudek ze dne 25. 8. 2022 nevyhovuje pozadavkim na uplnost,
jednoznacénost a presvédcivost.

V navazujicim fizeni zadatel v podani ze dne 21. 8. 2023 poukazal na to, ze nezvlada ani
mobilitu, a to z divodu svého véku, praktické slepoty a tézké hluchoty, dolozil 1ékarské
zpravy MUDr. P. ze dne 11. 10. 2021, MUDr. M. ze dne 23. 3. 2021 a MUDr. T. ze dne
11. 8. 2022 a 20. 9. 2022.

Zalovany nechal vypracovat komisi dopliiujici posudek, ve kterém se komise vyporada
se zavéry shora uvedeného zrusujiciho rozsudku zdejstho soudu, dale komisi postoupil
podani ze dne 21. 8. 2023, vCetné prilozenych 1ékatskych zprav, a pozadal komisi o jejich
zohlednéni v posudkovém rizeni.

Posudkova komise vypracovala posudek ze dne 6. 9. 2023, ev. ¢. SZ/2023/1237-PH-10,
ve slozeni predsedkyné komise a dal$i 1ékar z oboru interni 1ékatstvi, zadatel nebyl
jednani komise pfitomen, pritomna byla jeho zastupkyné. Komise uvedla, ze vychazela
z posudkového spisu PSSZ Praha 6, spisu odvolactho organu, z lekarskych naleza
predlozenych zadatelem (MUDr. P. ze dne 11. 10. 2021 a ze dne 5. 9. 2023, MUDr. T. ze
dne 11. 8. 2022 a ze dne 20. 9. 2022, MUDr. M. ze dne 23. 3. 2021 a MUDr. S. ze dne 6.
9. 2023), z rozsudku zdejstho soudu ze dne 3. 4. 2023 a z podani zadatele ze dne 29. 8.
2023. Komise uvedla, ze v pribéhu jednani byla zhodnocena dostupna podkladova
dokumentace, byl téz zhodnocen zaznam z konzultace s oénim specialistou MUDr. S. ze
dne 7. 6. 2023, dle kterého jde o pacienta s diagnézou vékem podminéné makularni
degenerace, 1é¢en na Oéni klinice UVN Praha, opakované aplikace 1é¢ivého p¥Hpravku
Lucentis do sklivce obou o¢i, dle dolozené dokumentace pokles makularniho edému
oboustranné, zrakové funkce v pasmu tézké slabozrakosti, nejedna se o praktickou
slepotu. Komise se vyjadrila ke zpravé MUDrr. T. z 11. 8. 2022, kdy uvedla, zZe se nejedna
o plnohodnotnou lékatskou zpravu, nebot v ni absentuje objektivni nalez zjistény v dobé
vySetfeni, zprava konstatuje diagnozu, dale se vyjadtuje ke schopnosti zvladat jednotlivé
potfeby posuzovanym. Uvedla, ze k vypracovani daného posudku jsou kompetentni
pouze lékaii OSSZ a posudkové komise, oSetfujici lékafi nedisponuji specifickymi
znalostmi z oblasti socialniho zabezpeleni, pokud se takovy 1ékat vyjadiuje ke stuptitm
zavislosti, jde to nad ramec jeho zplsobilosti a kompetenci, zalezi na konkrétnim
posudkovém lékari, jak zdravotni stav a schopnost zvladat zakladni Zivotni potieby
vyhodnoti. Komise po opétovném posouzeni lékatské dokumentace a po provedeni a
zhodnoceni konzultace ze dne 7. 6. 2023 neshledala divody pro zménu jiz prijatého
posudkového zavéru, nebyly prokazany nové skute¢nosti, které by byly podkladem pro
takovou zménu. Komise se opakované plné ztotoznila s minulym vyhodnocenim, véetné
tam hodnocenych zakladnich zivotnich potfeb. Komise dospéla k zavéru, ze od 1. 4. 2021

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



11

45.

46.

47.

48.

19 Ad 25/2024

do 10. 8. 2022 slo o osobu starsi 18 let veku, ktera se povazuje za zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni II. (stredné tézkd zavislost) - nezvlada 6 potreb - pottebu
orientace, komunikace, stravovani, péle o zdravi, osobni aktivity a pée o domacnost.
Od 11. 8. 2022 jde o osobu starsi 18 let véku, ktera se povazuje za zavislou na pomoci
jiné fyzicke osoby ve stupni III. (tézka zavislost), nezvlada 7 potreb - potrebu orientace,
komunikace, stravovani, télesnou hygienu, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o
domacnost.

Zadatel proti dopliujicimu posudku uplatnil namitky ze dne 3. 11. 2023, kdy uvedl, ze
posudek vubec nerespektoval pokyny soudu, jeho zavéry jsou nepfezkoumatelne,
4 /v 4 v 4 4 M
poukazal téz na zavéry posudku o zdravotnim stavu ze dne 9. 10. 2023, dle kterého jde o
osobu se zvlast tézkym funkénim nebo Gplnym postizenim pohyblivosti nebo orientace,
v v s / 7 /717 1 v

vCetné osob s poruchou autistického spektra. Zadatel nezvlada mobilitu, télesnou
hygienu ani oblékani. Zadatel neslysi, neni schopen se ve svém véku naucit pohybovat se
slepeckou holi. Nezvlada ani vykon fyziologické potfeby vzhledem ke vtazenému
genitalu, je inkontinentni a neni schopen pouzivat inkontinentni pomtcky.

Zalovany v druhém rozhodnuti ze dne 9. 11. 2023, &. j. MPSV-2023/236943-911, z&sti
zménil prvostupnové rozhodnuti ze dne 22. 9. 2021, a to tak, ze zvysil prispévek na pééi
z 4 400 K¢ na 12 800 K¢ mési¢né od srpna 2022. Zalovany poukazal na posudky ze dne
20. 1. 2022, 6. 5. 2022 ze dne 25. 8. 2022, na zrusujici rozsudek meéstského soudu a
doplnuyjici posudek ze dne 6. 9. 2023 a jeho obsah, kdy komise se ztotoznila se svymi
predchozimi zavéry. Nezpochybnoval neptiznivy zdravotni stav zadatele, avsak uved],
ze posudkova kritéria pro poskytovani prispévku na péci ve vyssim stupni zavislosti v
daném obdobi splnéna nebyla.

V zalobé proti druhému rozhodnuti zalovaného zadatel pozadoval uznat téz pottrebu
mobility jako nezvladanou, kdyz dle zpravy MUDr. T. ze dne 11. 8. 2022 neni schopen
se pohybovat bez doprovodu, z éehoz plyne, ze nezvlada ani mobilitu, dale nezvlada ani
oblékani a obouvani. Ani ¢lovék s tézkou slabozrakosti neni schopen zvladat zivotni
pottebu hygiena, oblékani/obouvani a mobilita. Zadatel od zhor$eni zraku v dubnu 2021
nezvlada i s ohledem na svij pokrodily vék potrebu oblékani a obouvani a hygienu,
skutecné neni schopen se po hmatu oholit, nevidi ani neslysi, zda tee voda, neni schopen
Cistit zubni protézu, ani nalézt mydlo a provést hygienu, neni schopen vhodné zvolit
oblecent, ani poznat, zda je naruby ¢i rozeznat rub a lic ¢i zda je ¢isté &i $pinavé, neni
schopen s oblecenim manipulovat. K nezvladani mobility uvedl, ze dle zpravy MUDir.
T. ze dne 29. 4. 2021 je uvedena nutnost doprovodu, stejné tak ve zprave ze dne 11. 8.
2022, dle zpravy MUDr. T. ze dne 20. 9. 2022 tento stav trva od polatku a moznost
zlepseni je vyloudena, dle zprav MUDr. P. ze dne 5. 9. 2023 vyplyva, ze zadatel neni
schopen mobility bez pomoci cizi osoby, zprava té konstatuje slepotu obou o&i. Zadatel
tedy neni schopen bez pomoci jiné osoby ujit urcitou vzdalenost nebo jit po schodech, s
ohledem na hluchotu je slepecka hil vyloudena. Ze zpravy MUDr. M. ze dne 23. 3. 2021
vyplyva oboustranna té2ka vada sluchu. Zadatel doloZil komisi nové 1ékaiské zpravy
MUDr. P. ze dne 5. 9. 2023 a MUDr. S., urologie, ze dne 6. 9. 2022, ktera konstatuje
mocovou inkontinenci, nutnost pouzivani inkontinentnich pomucek, cehoz vsak zadatel
sam neni schopen.

Meéstsky soud v Praze nasledné zrusil 1 toto druhé rozhodnuti Zalovaného, a to
rozsudkem ze dne 6. 3. 2024, ¢. j. 4 Ad 28/2023-16, kdyz shledal, Ze nebyl respektovan
zavazny pravni nazor vyjadfeny v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 4. 2023,
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¢.j.2 Ad 28/2022-73. Soud v odkazovaném rozsudku ze dne 3. 4. 2023 ulozil zalovanému,
aby dostatecné, presvédcivé a prezkoumatelné odtivodnil zménu stanoveni vyse stupné
zavislosti zadatele od 11. 8. 2022, a to uvedenim konkrétnich skuteénosti a Gvah, které
jsou jejim zakladem, aby se podrobné vyjadtil ke schopnosti zadatele v obdobi od 1. 4.
2021 do 11. 8. 2022 zvladat veskeré aktivity vyjmenované u zivotnich potreb oblékani a
obouvani a télesna hygiena v priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky a vyporadal se pritom se
vSemi rozhodnymi skute¢nostmi, véetné skuteCnosti namitanych zadatelem, a uvedl, jak
se do jejich Gvah v tomto sméru promitl vék zadatele a prakticka ztrata dalsi télesné
smyslové funkce - ztrata sluchu. Nic z toho v$ak nebylo v posudku komise ze dne 6. 9.
2023 uvedeno. Posudkova komise zde v podstaté pouze zopakovala své predchozi zavéry,
dle kterych se zadatel od 1. 4. 2021 do 10. 8. 2022 povazuje za osobu ve II. stupni zavislosti
a od 11. 8. 2022 za osobu ve IIL. stupni zavislosti, aniz by vSak konkrétné uvedla, jak k
témto zavérum dosla, z jakych zjisténi vychazela, v rozporu s pozadavkem soudu se
komise nijak nevyjadrila ke schopnosti zadatele v obdobi od 1. 4. 2021 do 11. 8. 2022
zvladat aktivity u zivotnich potfeb oblékani a obouvani a télesna hygiena, ke zvladani
zakladnich zivotnich potfeb zadatelem v tomto, ani jiném casovém obdobi, v posudku
neni uvedeno vubec nic. Nadale tedy neni viibec jasné, pro¢ bylo zvoleno hraniéni datum
11. 8. 2022 k odlisnému hodnoceni stupné zavislosti (tj. hranice mezi II. a III. stupném).
Jedinou konkrétni vécnou zménou oproti predchozimu posudku ze dne 25. 8. 2022 je
zaznam o konzultaci s ocnim specialistou MUDr. S. ze dne 7. 6. 2023, ktera se urcitym
zpusobem vyjadruje k podkladové 1ékarské dokumentaci. Z tohoto zaznamu vsak neni
patrné, z jakych konkrétnich lékarskych zprav lékarka vychazela a co v nich bylo
uvedeno, lékarka pouze uvadi svij zavér, ze zrakové funkce byly v pasmu tézké
slabozrakosti a nejedna se o praktickou slepotu, neni vsak zfejmé, jak k tomuto zavéru
dospéla, ani k jakému ¢asovému obdobi se tento zavér vaze, kdyz predmétem posuzovani
bylo jednak obdobi od 1. 4. 2021 do 10. 8. 2022 a dale od data 11. 8. 2022 do budoucna.
Posudkova komise pak ani na tuto zpravu o konzultaci nijak nenavazala, nijak ji
nevyhodnotila a neni jasné, zda a jaké zavéry z ni ucinila. Soud ve zrusujicim rozsudku
rovnéz poukazal na 1ékarské zpravy MUDr. T. ze dne 29. 4. 2021, 6. 5. 2021, 4. 11. 2021
a 11. 8.2022 a zpravu MUDrr. P. ze dne 11. 10. 2021, ktere popisuji zdravotni stav zadatele
a jeho vliv na zvladani zakladnich zivotnich potteb konstantné a vyplyva z nich, ze ke
zhorseni zdravotniho stavu doslo od konce mésice dubna 2021, neménnost zdravotniho
stavu je pak potvrzovana rovnéz lékarskou zpravou MUDr. T. ze dne 20. 9. 2022 jako
dodatku ke zpravé uvedeného lékare ze dne 11. 8. 2022, ze které vyplyva, ze popsany
stav zadatele trva od poclatku, postizent je trvalé, s progredujicimi G¢inky, bez moznosti
zlepseni; soud v rozsudku ulozil, aby zalovany neopomenul posoudit a vyhodnotit tyto
lékatské zpravy, aby provedl jejich srovnani a v zavislosti na tom vyhodnotil dopad
zdravotniho stavu zadatele na schopnost zvladat veskeré aktivity vyjmenované u
zivotnich potfeb oblékani a obouvani a télesna hygiena v obdobi od 1. 4. 2021 do 11. 8.
2022. Posudek komise ze dne 6. 9. 2023 sice v ivodni Casti poukazuje na zpravy MUDr.
P.(z 11.10. 2021 a2z 5.9. 2023), MUDr. T. (z 11. 8. 2022 a z 20. 9. 2022) a dale na zpravy
MUDr. M. a MUDr. S. K tomu je vSak tfeba uvést, ze jednak se nejedna o vSechny
podstatné zpravy zminéné ve zruSovacim rozsudku, ktery explicitné poukazoval téz na
zpravy MUDr. T. ze dne 29. 4. 2021, 6. 5. 2021 a 4. 11. 2021, a dale, v posudku se viibec
neuvadi, co je v téchto zpravach uvedeno, jak tato zjisténi posudkova komise vyhodnotila
a jak zpravy porovnala, jaky je vliv téchto zjisténi na zvladani jednotlivych zakladnich
zivotnich potteb. Jedinou zpravou, ke které se komise vyjadtila, je zprava MUDrr. T. ze
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dne 11. 8. 2022, o které uvedla, ze neni plnohodnotnou zpravou s ohledem na absenci
objektivniho nalezu zjisténého v dobé vysetreni. Komise se tak v podstaté odmitla touto
4 / M A2 v Ve i v 4 v v M v/
zpravou zabyvat, a i kdyz je treba pripustit, ze zprava skutecné neobsahuje pfimo
M M 7 7 M **V_V / Ve v v 4 M M 4 v 4 / v \4 M
objektivni Gdaje zjisténé pti vysetreni, obsahuje diagnozy s vysvétlenim lékare, ze jde o
oboustranné poskozeni sitnice, vékem podminénou makularni degeneraci s nutnosti
pravidelnych aplikaci injekci do obou 0éi, aktivai CNV bilat atrofie cévnatky; 1ékar dale
konstatoval, ze jde o pokroéilou formu onemocnéni, coz v praxi znamena ztratu
schopnosti zrakové orientace se znacnou deformaci obrazu s tmavymi skvrnami, jde o
oslabeni svétlocitu s chybnou svételnou projekei, tmavou clonou zastinujici zrak. Dle
nazoru soudu tak zprava urcité objektivizované Gdaje obsahuje, pficemz MUDr. T. jako
ocni specialista jisté byl kompetentni vyhodnotit, jakym zplsobem se diagnézy zadatele
promitaji v praxi do jeho schopnosti zrakové orientace. Pokud pak posudkova komise v
dané zpravé postradala objektivni nalez, mohla a méla vychazet 1 z dalSich lékatskych
zprav, na které bylo poukazovano ve zrusujicim rozsudku, konkrétné ze zprav MUDr.
T. ze dne 29. 4. 2021, 6. 5. 2021 a o¢ni lékarky MUDr. P. ze dne 11. 10. 2021, které
objektivni nalezy obsahovaly, pticemz posudkové komisi bylo ulozeno, aby se i s témito
zpravami vyporadala, a to ve spojeni se zpravou MUDr. T. ze dne 11. 8. 2022; komise
v Ve o IV v s 7 v . v/ /

ovsem tak neucinila. Soud téz ve zrusujicim rozsudku uvedl, ze komise se v zadném z

o / 4 M 4 v/ 4 V. Vv A Ve i
posudku vypracovanych v ramci odvolaciho fizeni dostate¢né nevyjadrila ke schopnosti
zvladat jednotlivé aktivity vyjmenované u zivotnich potfeb télesna hygiena a oblékani a

4 4 v/ v /4 v 7/ /v vV / i i v M

obouvani v pfiloze ¢. 1 provadéci vyhlasky, rovnéz v této souvislosti opomnéla hodnotit
vék zadatele (v dobé vydani rozhodnuti X let) a praktickou ztratu dalsi télesné smyslovée
funkce - tézkou oboustrannou poruchu sluchu a nevyporadala namitky zadatele.
Posudkova komise se vS$ak ani v posudku ze dne 6. 9. 2023 ke zvladani zakladnich
zivotnich potfeb télesna hygiena a oblékani a obouvani vécné nevyjadrila vibec, natoz
aby rozliSovala rizna obdobi ¢i hodnotila jednotlivé aktivity uvedené u predmétnych
zivotnich potreb. Posudkova komise se nijak nevyjadrila ani k namitkam, k tomu neni v
posudku uvedeno niceho. Ani zalovany se pak k namitkam zadatele nijak vécné
nevyjadril, pouze uvedl, ze s ohledem na absenci posudkové medicinského vzdélani neni
v jeho kompetenci kriticky hodnotit soulad ¢i nesoulad posudkovych zavért s
. . / . /4 v /. M 4 \4 4 4 / Vo ./
jednotlivymi 1ékatskymi nalezy; pouze podotkl, ze zatimco zpravy lékara prokazuji
skutkovy stav véci, posudek komise prokazuje stav pravni, tedy hodnoti konkrétni
zptsob, kterym lze zjiStény zdravotni stav Gcastnika fizeni aplikovat na ptislusna
ustanoveni pravnich pfedpisi v ramci stanoveni stupné zavislosti. Z toho se podava, ze
ani posudkova komise, ani zalovany namitky nijak vécné nevyporadal.

Z hlediska obsahu posudkl vypracovanych v odvolacim fizeni soud v rozsudku ¢. j. 4
Ad 28/2023-16 povazoval za problematické zejména to, ze az na urcité vyjimky posudky
v zasadé konkrétné neoznaduji 1ékarské zpravy ani jejich obsah, které tvofily podklady
posudku. Zpravy by mély byt oznaleny datem, jménem lékate a v posudku by mél byt
uveden jejich podstatny obsah. Posudek by pak vyhovél kritériim prezkoumatelnosti. V
posudcich jsou vsak uvedena zjisténi ohledné zdravotniho stavu zadatele, napt. v
posudku ze dne 25. 8. 2022 je uvedeno, ze posuzovany trpél artrotickymi zménami
kolennich kloubt a chronickymi bolestmi patefe pti degenerativnich zménach, aniz by
bylo specifikovano, z jaké zpravy je tento poznatek Cerpan. Obdobné ani u zjisténi
tykajicich se zvladani zakladnich Zivotnich potteb Casto neni uvedeno, z jakych podklada
komise tato zjiSténi Cerpala, popt. o které konkrétni podklady opira své zavéry. Pokud
tedy napt. v posudku ze dne 25. 8. 2022 komise uvadi, ze posuzovany byl schopen
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samostatného stoje 1 chize, neni zfejme, z jakého podkladu ptitom vychazela (je pouze
obecné odkazovano na podkladovou dokumentaci). V posudcich dale nebylo komplexné
uvedeno, zda a jakym zpisobem komise hodnotila naplnéni jednotlivych schopnosti u
zakladnich zivotnich potreb uvedenych v priloze ¢ 1 provadéci vyhlasky. Takové
hodnocenti je ptitom nezbytné, nebot jak je uvedeno vyse, pokud osoba neni schopna z
divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit,
ktera je pro schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu vymezena v priloze ¢. 1 k této
vyhlasce, plati, ze neni schopna zakladni zivotni potfebu zvladat. U hodnoceni zvladani
jednotlivych zivotnich potfeb v posudcich jsou vsak uvedeny pouze nékteré aspekty ve
smyslu kritérii dle prilohy ¢. 1 vyhlasky, tedy napf. v posudku ze dne 25. 8. 2022 u
hodnoceni mobility neni nijak zminéno, zda zadatel zvlada chizi po schodech v rozsahu
jednoho patra a zda zvlada nastupovat a vystupovat z dopravnich prostredkd, véetné
bariérovych a pouzivat je. K tomu je tfeba rovnéz uvést, ze nepostatuje vyhodnoceni
uvedené v tabulce v priloze jednotlivych posudky, kde je ohledné kazdé Zivotni potreby
uvedeno, zda ji dle nazoru komise zvlada ¢i nezvlada; ohledné kazdé zivotni potreby je
totiz treba konkrétné vyhodnotit zvladani jednotlivych schopnosti uvedenych v priloze
¢. 1 provadéci vyhlasky, coz vSak v posudcich uvedeno neni. Posudky komise ze dne 25.
8. 2022 a ze dne 6. 9. 2023 rovnéz zcela postradaji vécné vyporadani namitek zadatele,
kterych v prubéhu fizeni vznesl celou radu. Posudky se vsak k témto namitkam vibec
nevyjadruji, stejné tak ani zalovany k témto namitkam v podstaté nic neuvedl, nevyjadril
se k namitanym rozporum mezi lékafskymi zpravami a zavéry posudkové komise,
namitky zadatele v podstaté presel bez jakéhokoli vécného vyfizeni, ¢imz zatizil
napadené rozhodnuti neprezkoumatelnosti.

Soud v rozsudku ¢. j. 4 Ad 28/2023-16 téz uvedl, ze v pripadé hodnoceni naroku na
v/ v / Ve oo 4 4 / M 4 4 4
prispévek na pé¢i je zakladnim vychodiskem posouzeni zdravotniho stavu posuzované
osoby, a to z hlediska zvladani zakladnich zivotnich potteb. Dané posouzeni zdravotniho
stavu neprovadi sam spravni organ, nejedna se o otazku pravni, avSak musi byt
/4 Vv . 4 4 4 Vv v/ v 4 4 4 4
provedeno lékarem. Povinnost spravniho organu prezkoumat v pfipadé podani odvolani
prvostupniové rozhodnuti pouze v rozsahu odvolacich namitek nelze chapat v tom
smyslu, ze by odvolatel mohl svymi namitkami omezit téz rozsah prezkumu jeho
zdravotniho stavu. Je-li spravni rozhodnuti zavislé na posouzeni otazek zdravotniho
stavu zadatele (jako je tomu u naroku na prispévek na péci ¢i naroku na invalidni
duchod), musi byt v ptipadé podani opravného prostredku zdravotni stav zadatele v
odvolacim (¢i namitkovém) fizeni znovu komplexné prezkouman. Pfitom sice musi byt
prihlizeno téz k namitkam zadatele a tyto musi byt odpovidajicim zptisobem
vyporadany, to vSak neznamena, ze by tyto namitky omezovaly rozsah, v jakém bude
zdravotni stav zadatele prezkouman. I v odvolacim fizeni je tak potieba v plném rozsahu
v . / o M v/ v 4 v 4 4 A . 4
prezkoumat, zda a jakym zpusobem je u prislusné osoby naplnéno zvladani jednotlivych
zakladnich Zivotnich potteb, nikoli pouze zivotnich potfeb vyslovné zadatelem
namitanych. Neni tak urcujici, ze zadatel pro obdobi od dubna 2021 do srpna 2022
/ v 4 ’ ’ 4 Ve 4 v *1° / . . 4
vyslovné nenamital nezvladani zivotnich potteb mobility a vykonu fyziologicke
v 5 . Y ’ , . . v
potreby, nebot bylo povinnosti zalovaného resp. posudkové komise schopnosti zadatele
objektivné a komplexné prezkoumat.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé uvedl, e u mobility je hodnocen stav pohybového a
nosného aparatu, jestlize zadatel neni schopen pohybovat se samostatné pro ztratu zraku,
jde o neschopnost orientace, nikoli mobility. Neni vSak patrné, odkud Zalovany takové
hodnoceni ¢erpal, v zadném z posudkl neni nic takového uvedeno, ani provadéci

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



15

52.

53.

54.

55.

19 Ad 25/2024

vyhlaska takové pravidlo nestanovi, naopak lze poukazat na § 1 odst. 3 provadéci
vyhlasky, dle kterého pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni zivotni potteby
se hodnoti a) télesné struktury a b) télesné funkce dusevni, mentalni, smyslové, obéhové,
dechové, hematologické, imunologické, endokrinologické, metabolické, zazivaci,
vylucovaci, neuromuskuloskeletalni, véetné hrubé a jemné motoriky, a funkce hlasu, reci
a kuze, a to ve vztahu k rozsahu a tizi poruchy funkénich schopnosti; a dale na § 1 odst.
4, véta prva, provadéci vyhlasky, dle kterého za neschopnost zvladani zakladni zivotni
v v M v 7/ 4 M /. v / 4
potfeby se povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje Grovné Gplné
vV 4 i v v/ 7 4 / */10 4
poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuzivani zachovanych potencialt a kompetenci
fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomtcek, prostredkd, predmétu denni
potfeby nebo vybaveni domacnosti, verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického
prostredku nelze zvladnout zivotni potfebu v prijatelném standardu.

Zadatel dile v navazujicim ¥zeni po zru$ujicim rozsudku zdejétho soudu predlozil
posudkové komisi nove lekaiské zpravy MUDr. P. ze dne 5. 9. 2023 a MUDr. S. ze dne
6.9. 2023, posudkova komise sice tyto zpravy zminila v ivodu posudku ze dne 6. 9. 2023,
nicméné nijak nezjistila jejich obsah, ani se témito zpravami blize nezabyvala a nijak se s
nimi nevyporadala. Takovy postup rovnéz nelze aprobovat, nebot dokud o naroku na
prispévek na pééi nebylo pravomocné rozhodnuto (v situaci, kdy ptivodni rozhodnuti ze
dne 10. 10. 2022 bylo zruseno), bylo nezbytné zabyvat se celym obdobim od 1. 4. 2021
az do doby posledniho posuzovani zdravotniho stavu a schopnosti zadatele zvladat
zakladni zivotni potteby posudkovou komist, které probéhlo dne 6. 9. 2023; jinak nejsou
dodrzeny pozadavky na zjisténi stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti ve
smyslu § 3 spravniho radu.

Zdejst soud tak v rozsudku ¢. j. 4 Ad 28/2023-16 konstatoval, ze i druhé rozhodnuti
zalovaného je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, priCemz nebyl respektovan

zavazny pravni nazor zdejstho soudu uvedeny v rozsudku ze dne 3. 4. 2023, ¢. 5. 2 Ad
28/2022-73.

V dalsim fizeni si zalovany mél vyzadat nové posouzeni stupné zavislosti zadatele, a to
od posudkové komise v Hradci Kralové. V tomto posudku méla komise uveést, z jakych
konkrétnich podkladu (véetné lékatskych zprav) vychazela, co bylo jejich obsahem, jaka
zjisténi ulinila ohledné zdravotniho stavu a zvladani zakladnich zivotnich potteb, jak
tato zji$téni vyhodnotila, u jednotlivych zikladnich zivotnich potfeb méla fadné a
prezkoumatelné vyhodnotit naplnéni vSech kritérii uvedenych v pfiloze ¢. 1 provadéct
vyhlasky, pficemz méla zohlednit téz vék posuzovaného, vyporadat se se vSemi potizemi
4 . .. eV V. / . / N4 N / 4 ) v / /
a namitkami 1 se zjisténimi vyplyvajicimi z konkrétnich podkladt, méla se zabyvat celym
obdobim od 1. 4. 2021 az do aktualniho stavu v dobé posuzovani komisi, méla vychazet
téz ze zavért rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 4. 2023, ¢. 5. 2 Ad 28/2022-73.
V navaznosti na novy posudek a sdéleni stanoviska zadatele k tomuto posudku zalovany
mél vyhodnotit, zda posudek v souladu se shora uvedenou judikaturou splnuje
v / v v Ve 4 Ve V V4 4 4 v . 4 M
pozadavky na Gplnost, presvédcivost a zda se nalezité vyporadava se vsemi relevantnimi
skute¢nostmi a namitkami zadatele.

Zalovany nasledné vyzadal dne 18. 3. 2024 posouzeni zdravotniho stavu Gastnika ¥zeni
u posudkové komise v Hradci Kralové. Srovnavaci posudek byl vyhotoven dne 16. 5.
2024 za ptitomnosti posudkového lékare a odborného lékarte z oboru oftalmologie. Pti
vypracovani posudku byl prostudovan posudkovy spis Prazské spravy socialniho
zabezpeleni Praha 6 (Lékarska posudkova sluzba V), spis odvolactho organu: oddéleni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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odvolani a spravni agendy Praha, zdravotni dokumentace praktického osetrujiciho lékare
MUDr. B., zpravy MUDr. T. ze dne 29. 4. 2021, 6.5. 2021, 20. 5. 2021, vyjadreni ze dne
4. 11. 2021, 11. 8. 2022 a 20. 9. 2022, zprava MUDr. M., Audiocentrum, ze dne 23. 3.
2021, zprava MUDr. P., olni - vyjadreni ze dne 5. 9. 2023, zprava MUDr. P. - poukaz na
vySetreni ze dne 24. 3. 2021, 11. 10. 2021, zprava MUDr. S., urologie, ze dne 6. 9. 2023,
zprava MUDr. P., Akutni ambulance Urologie, ze dne 15. 1. 2024, socialni Setreni
provedené krajskou pobolkou Utadu prace ze dne 8. 4. 2021, posudek Prazské spravy
socialniho zabezpedeni - Lékarska posudkova sluzba pro Prahu 6 ze dne 9. 10. 2023 ve
véci priznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim.

Ve srovnavacim posudku e. ¢. SZ/2024/454-HK ze dne 16. 5. 2024 byl ke zdravotnimu
stavu ulastnika fizeni a jeho zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby konstatovan
posudkovy zavér, ze do data 11. 10. 2021 slo o osobu starsi 18 let véku, ktera se povazuje
za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (sttedné tézka zavislost). Z dtvodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu vyzadovala kazdodenni pomoc, dohled
nebo péci jiné fyzické osoby a nebyla schopna zvladat pét nebo sSest zakladnich zivotnich
potfeb, pfiemz tento stav byl i od 1. 4. 2021 (orientace, komunikace, stravovani, péce o
zdravi, osobni aktivity, péce o domacnost).

Od data 12. 10. 2021 jde o osobu starsi 18 let véku, ktera se povazuje za zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III (tézka zavislost). Z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné
fyzické osoby a neni neschopna zvladat devét nebo deset zakladnich zivotnich potteb,
neni vsak schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potfeb (orientace,
komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, péle o zdravi, osobni
aktivity, péle o domacnost).

Komisi byla dorucena namitka zastupce a soubor odbornych lékafskych nalezi. V
namitce se zminuje o neabsolvovani pfimého presetfeni v misté bydlisté, k tomuto
komise uvedla, ze socialni Setfeni, zpracované dle dotazniku vyplnéného socialni
pracovnici, bylo provedeno korespondenéni cestou na podkladé usneseni vlady CR &
305/2020 ze dne 26. 3. 2020 na podkladé Gdaji pecujici osoby, a je hodnoceno jako
doplnéni informaci o nezvladani cinnosti vzhledem ke zdravotnimu stavu. Posudkovy
lékat must vychazet z prostudovanych lékarskych nalezl, které objektivizuji zdravotni
stav.

Komise dale konstatovala, ze posudek Prazské spravy socialniho zabezpeleni - lékarské
posudkové sluzby pro Prahu 6 ze dne 9. 10. 2023 ve véci ptiznani prikazu osoby se
zdravotnim postizenim nelze posudkové hodnotit v jiném fizeni, z divodd jinych

4 / / o4 v . / ./ Ve ’ 4
zakonnych a posudkovych kritérii, protoze nejsou posudkovym kritériem pro ptiznani
stupné zavislosti.

Vyjadteni MUDr. T. ze dne 4. 11. 2021, 11. 8. 2022, 20. 9. 2022 a vyjadteni MUDr. P. ze
dne 5. 9. 2023 nejsou odborné olni nalezy, ale komise je vzala v Gvahu pfi posouzeni.

Komise neuznala mobilitu jako nezvladanou pottebu. Pii hodnoceni se posuzuje funkéni
dopad postizeni pohybového a nosného aparatu - tj. postizeni kosti, svall a nervi a vliv
tohoto postizeni na schopnost se samostatné pohybovat, event. s facilitaitory. Dolni
konletiny neztratily svoji funkci, plni funkci opérnou i dynamickou. Neni
dokumentovana tézka porucha funkce ani ztrata funkce dolnich konéetin branici chizi,

v Ve s A o . / . ’ ’ . ,
popft. s vyuzitim facilitatoru. Z neurologického hlediska neni dokumentované paretickée

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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¢1 plegické postizeni dolnich koncetin, z ortopedického hlediska neni zavazné omezena
hybnost kycelnich a kolennich kloubt. S facilitatory je mobilni. Posuzovana osoba je
4 4 /4 4 4 4 M ./ o _/

schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chazi krok za
krokem, poptipadé i s pferusovanim zastavkami, v dosahu alespor 200 m, a to i po
nerovném povrchu, chizi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru 1 dolg,

4 4 v v/ 4 v v v ./ / v 4
otvirat a zavirat dvere, pouzivat dopravni prostredky vcetné bariérovych napt. osobni
auto. Neni odkazana na vozik pro invalidy,

Komise dale neuznala vykon fyziologické potfeby jako nezvladanou potrebu. Nebyla
prokazana anatomicka nebo funklni ztrata dchopové schopnosti obou rukou,
anatomicka ¢i funkéni ztrata jedné nebo obou dolnich kondetin, ani dusevni onemocnéni
spojené se socialni dezintegraci. Pomucky pro inkontinenci je schopen si samostatné
vymeénit.

63. Jedna se o posuzovaného ve véku X let s oboustrannou praktickou slepotou /Visus

64.

65.

66.

pravého oka 2-3/60, Visus levého oka 3/60/, vékem podminénou makularni degeneraci
sitnic, chorioidalni novotvorbou cév sitnic oéi /CNV/, oboustrannou tézkou
nedoslychavosti /Fowler 66,9 %/, vleklym bolestivym syndromem bederni patete pri
degenerativnich zménach bez kofenového kompresivniho syndromu, degenerativnimi
zménami kolennich kloubtu bez posudkové vyznamného omezeni rozsahu hybnosti,
oboustrannou hydrokélou, tfiselnou kylou vpravo, inkontinence moéi IL.- III. stupné
/od 2020/, hypertenzni chorobou kompenzovanou léky a po nahradé oénich cocek
umélym materialem, ktery je schopen samostatné chuze sdoprovodem. Ostatni
zdravotni postizeni jsou posudkové méné vyznamna pri hodnoceni podle posudkovych
kritérii platnych pro pfiznani pfispévku na pééi. Komise po komplexnim zhodnoceni
zdravotniho stavu na podkladé dolozené zdravotni dokumentace a diagnoz, které jsou
pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, a zhodnocenim jejich dopadu na
sledované zakladni zivotni potreby pri zohlednéni vysledka socialniho Setteni s platnosti
od 1. 4. 2021 do 11. 10. 2021 dospéla k zavéru, ze posuzovany nezvladal zakladni zivotni
potreby: b) orientact, ¢) komunikaci, d) stravovani, h) péli o zdravi, 1) osobni aktivity a
j) péci o domacnost.

Pri zjisténém zdravotnim stavu nebyl z posudkové medicinského hlediska duvod
hodnotit zbyvajici zakladni zivotni potreby jako nezvladané, protoze pri vyse uvedeném
zdravotnim stavu nemél tézké postizeni hybnosti koncetin ve smyslu jejich ochrnuti,

v vV / 4 M /. o 4 4 /4 Vv 4 v
nemél tézké omezeni rozsahu hybnosti nosnych kloubt, zavazné postizeni sluchu stupné
praktické nedoslychavosti nebylo doloZeno a psychicky stav byl priméteny, zhodnocen
v tkonech nezvladanych zakladnich zivotnich potfeb. Z téchto divod neméla uvadéna
tize postizeni hybnosti koncetin oporu v odbornych lékatskych nalezech.

V disledku zmény medikace a dalstho zhorSeni zdravotniho stavu komise dospéla
k zavéru, ze od 12. 10. 2021 posuzovany nezvlada zakladni zivotni potteby: b) orientaci,
b) komunikaci, d) stravovani, oblékani a obouvani, f) télesnou hygienu, h) péci o zdravi,
1) osobni aktivity a j) péli o domacnost.

Pii zjisténém zdravotnim stavu je z posudkové medicinského hlediska dtvod hodnotit
uznané zakladni zivotni potieby jako nezvladané, protoze ma objektivizovanou
oboustrannou slepotu. U posuzovaného doslo k posudkové vyznamnému zhorseni
zdravotniho stavu, coz bylo doloZeno odbornymi nalezy.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Komise dale uvedla, Ze se jeji posudek lisi od posudku lékare Prazské spravy socialniho
zabezpeleni, tento posudek povazuje komise za posudkovy omyl. Ve zdravotni
dokumentaci mél k dispozici odborny lékarsky nalez oéni lékarky - MUDr. P. ze dne 24.
3. 2021 na jehoz podkladé méla byt uznana zakladni Zivotni potteba orientace jiz pri
znalosti progredujiciho o¢niho postizeni i véku posuzované osoby. V dolozeném nalezu
MUDr. P. ze dne 24. 3. 2021 neni dosud nalez Gplné slepoty, ktera by odivodnovala
posouzeni zakladni zivotni potreby oblékani a obouvani a télesné hygieny. I v tomto
véku je mohl zvladat s uzitim facilitatora v priméfeném standardu. Dne 20. 1. 2022 byl
posouzen zdravotni stav posudkovou komisi v Praze se zavérem, ze $lo o osobu starsi 18
let véku, zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stfedné tézka zavislost).
Tento stav byl i od 1. 4. 2021. Komise v Praze méla k dispozici socialni Setreni Krajské
pobodky Utadu prace i odborné nalezy o¢ni specialistd (MUDr. P. ze dne 11. 10. 2021 i
MUDr. T.). V textu uvedeny nalez - MUDr. P. ze dne 11. 10. 2021 byl administrativnim
pochybenim uveden jako nalez MUDr. T. Dolozeny nalez MUDr. P. jiz potvrzoval
oboustrannou uplnou slepotu v dusledku progrese o¢niho postizeni. Tento posudek
povazovala komise za posudkovy omyl. Dne 6. 5. 2022 posouzen zdravotni stav
(dopliujici posudek) posudkovou komisi v Praze se zavérem, ze $lo o osobu starsi 18 let
véku, zavislou na pomoci jineé fyzické osoby ve stupni II (stredné tézka zavislost). Tento
stav byl 1 od 1. 4. 2021. Tento doplnujici posudek povazovala komise v Hradci Kralové
za posudkovy omyl. Dne 6. 9. 2023 posouzen zdravotni stav (srovnavaci posudek -
doplnék) posudkovou komisi v Praze se zavérem, ze od 1. 4. 2021 do 10. 8. 2022 slo o
osobu starsi 18 let véku, ktera se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
stupni II (stredné tézka zavislost). Z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nebyla schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich potfeb a vyzadovala
kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby. Od 11. 8. 2022 jde o osobu
starsi 18 let véku, ktera se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni
III (tézka zavislost). Z dvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna
zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich pottreb a vyzaduje kazdodenni pomoc,
dohled nebo péci jiné fyzické osoby. Tento posudek povazuje posudkova komise v
Hradci Kraloveé za posudkovy omyl pfi nezhodnoceni dolozenych nalezu.

Zmocnénci bylo pred vydanim rozhodnuti zaslano vyrozuméni o moznosti vyjadrit se

ve lhtté péti kalendarnich dnt k podkladim pro vydani rozhodnuti ve smyslu
4 4 4 A / v N Ve

ustanoveni § 36 spravniho radu. Této moznosti nebylo vyuzito.

Zalovany ve tretim (napadeném) rozhodnuti zhodnotil posudek komise v Hradci
Kralové jako presvédlivy a Gplny, ze kterého je mozné vyiit.

Ve spravnim spise se mj. nachazeji tyto lékarské zpravy:

Podle zpravy z Ambulance oéni kliniky ze dne 20. 5. 2021 slo o kontrolu po zhorseni
zraku. Ve zpravé je uvedena nemoznost pohybu bez doprovodu, pacient neslysi, spatna
complience (tj. spoluprace - pozn. soudu) i kvili hluchoté, nutnost privodce. Aplikace
Lucentis bez vyraznéjsiho efektu. Zlepseni vylouceno. Nesobéstacnost vlivem o¢ni vady
s aetas provecta (tj. vysoky vék - pozn. soudu).

Podle zpravy MUDr. T. ze dne 11. 8. 2022 diagnéza s nevratnym poskozenim zraku
vV Vv . 4 4 v /7 Ve M M 4 Ve1/
znemoznuje zakladni kazdodenni Cinnosti bez pomoci jiné osoby. Pokrocila forma
onemocnéni znamena ztratu zrakové orientace se znacnou deformaci obrazu s tmavymi

skvrnami, pacient je schopny pohybovat se pouze v doprovodu jiné osoby.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Podle zpravy ze dne 5. 9. 2023 MUDr. P. vzhledem k ocni vadé neschopnost mobility
bez pomoci cizi osoby.

Podle vyjadfeni MUDr. T. zhorSena zrakova sobéstacnost a ztrata zrakové orientace se
promita do kazdodennich zakladnich ¢innosti (hygiena, oblékani).

Podle vyjadteni MUDr. T. ze dne 20. 9. 2022 stav pacienta trva od pocatku, postizeni je
trvalé, s progredujicimi G¢inky, bez moznosti zlepseni.

Podle zpravy ze dne 6. 9. 2023 MUDr. S. jde o pacienta s mocovou inkontinenci, 2. - 3.
stupné od roku 2020. Pacient ma objemnou triselnou kylu, neni schopen sam normalni
. . /7 i * 1.V 4 4
mikce bez asistence. Vzhledem k vysokému véku a polymorbidité neni schopen sam

pouzivat inkontinentni pomucky.

Podle zpravy ze dne 15. 1. 2024 trpi zadatel opouzdrenou hydrokélou.

Podle posudku PSSZ ze dne 9. 10. 2023 jde u zadatele o zvlast tézké funkéni postizent
(posouzeni prukazu OZP).

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti vrozsahu fadné a vcas
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. 5.“), pfiemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a dospél k zavéru, ze zaloba
je divodna.

Podle ust. § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach: ,,P¥i posuzovini stupné zdvislosti se
hodnoti schopnost zvlddat tyto zakladni Zivotni potieby: a) mobilita, b) orientace, c)
komunikace, d) stravovint, e) oblékani a obouvani, f) télesnd hygiena, g) vykon fyziologické
potreby, h) péce o zdravi, i) osobni aktivity, j) péce o domdcnost.”

Podle ust. § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach: ,Pro uzndini zavislosti v prislusné

zdakladni Zivotni potrebé musi existovat pricinnd souvislost mezi poruchou funkcinich

schopnosti z divodu nepriznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni

Zivotni pottebu v prijatelném standardu. Funkcni schopnosti se hodnoti s vyuZivanim

zachovanych potencidlii a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomiicek,
v o 4 v, O / v / / . v . /

prostredkii, predméti denni potreby nebo vybaveni v domdcnosti, verejnych prostor nebo s
Ve, /s . / v «

vyuzitim zdravotnického prostredku.

Bliz$i vymezeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby a zptsob jejich hodnocenti
stanovi vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zdkona o
socialnich sluzbach.

Podle § 2 odst. 1 provadéci vyhlasky: ,,P¥ hodnoceni schopnosti osoby zvlddat zikladni
Zivotni potveby se posuzuje, zda z duvodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu je
rozsah dusevnich, mentdalnich, télesnych a smyslovych funkcénich schopnosti dostatecny k
pravidelnému zvlddani zikladni Zivotni potveby a zda je fyzickd osoba schopna rozpoznat,
provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti zdkladni Zivotni potveby. Pritom se priblizi k
tomu, zda dloubodobé nepriznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkcni schopnosti, k
vysledku rebabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni.“

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Podle § 2 odst. 2 provadéci vyhlasky: ,U osob, u nichz pribézné dochazi ke zhorsovani a
zlepsovdni zdravotnibo stavu, trva sledované obdobi rozhodné pro posouzeni zdvislosti
zpravidla jeden rok; funkcni schopnost zvlddat zakladni Zivotni potiebu se v takovém pripadé
stanovi tak, aby odpovidala prevaZujicimu rozsabu schopnosti ve sledovaném obdobi.“

Podle prilohy ¢. 1 pism. a) provadéci vyhlasky: ,Mobilita. Za schopnost zvlidat tuto
zakladni Zivotni pottebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna zvlddat 1. vstdvini a usedani,
2. stoj, 3. zawjimat a ménit polohy, 4. pohybovat se chiizi krok za krokem, popripadé i s
prerusovanim zastavkami, v byté a bézném terénu v dosabu alespori 200 m, a to i po
nerovném povrchu, 5. otevirat a zavirat dvere, 6. chizi po schodech v rozsabu jednoho patra
smérem nahoru i doli, 7. nastupovat a wvystupovat z dopravnich prostiedki vietné
bariérovych, a pouZivat je.”

Podle prilohy ¢. 1 pism. e) provadéci vyhlasky: ,,Oblékini a obouvini. Za schopnost
zvladat tuto zdkladni Zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. vybrat si
obleceni a obuti primérené okolnostem, 2. rozeznat rub a lic obleceni a spravné je vrstvit, 3.
oblékat se a obouvat se, 4. svlékat se a zouvat se, 5. manipulovat s oblecenim v souvislosti s
dennim rezimem.“

Podle ptilohy ¢. 1 pism. g) provadéci vyhlasky: ,,Vyjkon fyziologické potreby. Za schopnost
zvladat tuto zakladni Zivotni potvebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. vcas pouZivat
WG, 2. zaujmout vhodnou polobu, 3. vyprazdnit se, 4. provést ocistu, 5. pouZivat hygienické
pomiicky.“

Podle prilohy ¢. 1 pism. ) provadéci vyhlasky: ,, Télesnd hygiena. Za schopnost zvlddat tuto
zakladni Zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. pouZit hygienické zarizend,
2. dodrzovat télesnou hygienu, myt si a osusovat si jednotlivé Cisti téla, 3. provddét celkovou
hygienu, 4. Cesat se, provadét vistni bygienu, holit se.*

Ust. § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach povazuje osobu starsi 18 let véku jako za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, pokud vedle nezvladnuti pfislusného poctu
jednotlivych zakladnich zivotnich potteb ,vyZaduje kazdodenni pomoc, dobled nebo péci
Jiné fyzické osoby“.

Podle § 1 odst. 3 citované vyhlasky: ,P7i hodnoceni schopnosti osoby zvlidat zdkladni
Zivotni potreby se hodnoti a) télesné struktury a b) télesné funkce dusevni, mentdlni, smyslové,
obéhové, dechové, hematologické, imunologické, endokrinologické, metabolické, zaZivaci,
vylucovaci, neuromuskuloskeletalni, véetné hrubé a jemné motoriky, a funkce blasu, rveci a
kiiZe, a to ve vztabu k rozsabu a tiZi poruchy funkcnich schopnosti.”

Podle § 1 odst. 4 citované vyhlasky: ,,Za neschopnost zvlddant zakladni Zivotni potreby se
povazuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosabuje sirovné siplné poruchy nebo poruchy
tézké, kdy i pres vyuZivani zachovanych potencidlii a kompetenci fyzické osoby a vyuZivani
bézné dostupnych pomiicek, prostredkii, predmeétii denni potreby nebo vybaveni domdcnosti,
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku nelze zvladnout Zivotni potrebu
v prijatelném standardu. Za neschopnost zvladini zikladni Zivotni potteby se povazZuje
rounéz stav, kdy rezim natizeny odbornym lékarem poskytujicim specializované
zdravotnické sluzby neumoZriuje providéni zakladni Zivotni potreby v prijatelném
standardu. Prijatelnym standardem se rozumi zvlddani zakladni Zivotni potveby v kvalité a
zpiisobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoZriuje, aby tato potreba byla zvladnuta bez
kazdodenni pomoci jiné osoby.“

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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V rozsudku ze dne 28. 4. 2017, ¢. j. 5 Ads 80/2016-22, Nejvyssi spravai soud shrnul
judikaturu vztahujici se k problematice posuzovani zdravotniho stavu pfi rozhodovani
o prispévku na péci: ,,Pro posouzeni zdravotniho stavu Zadatele o prispévek na péci je treba
odbornych medicinskych znalosti, kterymi disponuji specialni posudkové komise. Pro sicely
odvolaciho spravnibo ¥izent, jehoZ predmétem je prispévek na péci, posuzuje zdravotni stav
osoby posudkovd komise ziizend zalovanym na zakladé § 4 odst. 2 zakona ¢ 582/1991 Sb., o
organizaci a provddéni socidlniho zabezpecent, v relevantnim znéni. V 7izenich, v ramci
nichZ je rozhodovino o prispévku na péci, se musi vychazet z hodnoceni vsech podkladi
uvedenych v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbdch. StéZejnim ditkazem v tomto rizent je
lékar'sky posudek, a proto je na ného kladen pozadavek viplnosti a presvédcivosti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53). Tento poZadavek
vychdzi z premisy, Ze odborné zavéry, které jsou v posudcich wvysloveny, nemohou byt
prezkoumdvdny ze stramy spravnich organii (i soudi, nebot’ ty k takovému posouzeni
nedisponuji potvebnymi znalostmi (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 9.
2015, ¢ j. 3 Ads 129/2014-24). V #izenich o Zalobdch proti rozhodnutim, jez jsou zaloZeny na
zminénych posudcich, spravni soudy podrobuji posudky testu jednoznacnosti, dplnosti a
presvédcivosti (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 3 Ads
24/2013-34, ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. 4 Ads 68/2014-37, ze dne 26. 3. 2015, ¢. j. 4 Ads 263/2014-
60, anebo ze dne 15. 4. 2015, & j. 6 Ads 217/2014-23). Aby byl posudek jednoznacny, viplny a
presvédcivy, je treba, aby se vyporddal se vsemi relevantnimi podklady (viz § 25 odst. 3 zakona
o socidlnich sluzbich) a prezkoumatelnou vivahou z nich vyvodil zdvéry podstatné pro
posouzeni zdravotniho stavu osoby (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
25. 2. 2015, ¢ j. 1 Ads 156/2014-28). 'V souladu s § 2a vyblisky posudkovi komise musi
posoudit zvlddnuti dané Zivotni potveby skrze dilci aktivity vymezené pro jednotlivé potreby
v priloze & 1 vybldsky (viz rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. 4 Ads
68/2014-37). Nezvladnuti byt jen jedné z vymezenych aktivit znamend nezvlidnuti dané
Zivotni potreby (§ 2a wvyblasky). Jestlize na zakladé podkladii lékarského posudkn Ize
konstatovat, Ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvlddnuti urcité Zivotni
potreby saim a bez pomoci jiné osoby nezvldda a posudkovad komise dospéje k zavéru, Ze tato
Zivotni potreba je i presto zvladina, musi tento zavér dostatecné a presvédcivé zdivodnit
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢ j. 3 Ads 50/2013-32). Vyplyvaji-li
z jednotlivych podkladii rozporné zavéry, posudkovd komise musi tyto rozpory presvédcivé
vysvétlit (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. 4 Ads
68/2014-37). Postavi-li posudkovd komise své hodnoceni na rozpornych zikladech, aniz by
rozpory odstranila & vysvétlila, je povinnosti Zalovaného Zidat doplnéni posudku (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢ j. 6 Ads 17/2013-25).¢

Soud shrnuje, ze v navaznosti na obsah zZaloby je predmétem posouzeni je otazka
(ne)zvladani zakladnich Zivotnich potfeb mobility a fyziologické potteby zadatele
v obdobi od 1. 4. 2021 a dale posouzent, zda zadatel byl v obdobi od 1. 4. 2021 zavisly na
péci jiné osoby ve IIL stupni, kdyz vsak z zaloby neni zcela ziejmé, které potfeby méla
zalujici strana za nezvladané nad ramec posudku komise, kdyz zadatel mél v obdobi od
1. 4. 2021 do 11. 10. 2021 zvladat kromé mobility a vykonu fyziologické potfeby téz
oblékani a obouvani a télesnou hygienu.

Posudkova komise podle Zaloby nezdivodnila, co bylo uréujici pro stanoveni data
zhorSeni stavu pravé od tijna 2021, kdyz vSechny 1ékatské zpravy potvrdily, ze tento stav
praktické slepoty a tézké hluchoty trva od dubna po podani zadosti, kdy doslo ke horseni
zdravotniho stavu, zejména ztraté zraku v duasledku makularni degenerace. Ani
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posudkova komise v Hradci Kralové nevzala v potaz pravni nazor soudu, aby pri
posouzeni naroku prispévku na péci bylo prihlédnuto k praktické slepoté a oboustranné
hluchoté. Zadatel nezvlada zékladni ¢innosti od podatku - viz lékatské zpravy MUDr.
T. ze dne 29. 4. 2021, MUDr. P. ze dne 11. 10. 2021, MUDr. T. ze dne 4. 11. 2021, 11. 8.
2022, 20. 9. 2022. Zadatel ma zato, e Yalovany nerespektoval zivazny nazor Méstského
soudu v Praze, zejm. vyjadfeny v bodé 47 rozhodnuti ¢. j. 4 Ad 28/2023-43. Nebyl
respektovan zavazny nazor soudu, ktery v rozhodnuti €. j. 4 Ad 28/2023-43 v bodé 62
poukazal na § 1 odst. 3 provadéci vyhlagky. Zadatel trpi oboustrannou praktickou
slepotou obou o¢i - tedy z hlediska télesné funkce minimalné smyslové neni schopen
zvladat mobilitu bez pomoci jiné osoby, tedy v prijatelném standardu. Facilitatorem
nemuze byt slepecka hul, nebot z divodu vysokého stafi a oboustranné hluchoty
nemtiZe Zadatel slepeckou hél pouZivat. Zadatel tedy neni ani s facilititorem mobilni,
coz potvrzuje 1 o¢ni lékarka MUDr. P. vyslovné. Po dramatickém zhorseni vidéni uvedl
poprvé dne 29. 4. 2021 MUDr. T. nutnost doprovodu pacienta primo v 1ékarskeé zprave,
dne 11. 8. 2022 pak vyslovné, ze je pacient schopen se pohybovat pouze s doprovodem
jiné osoby (ke srovnani muze slouzit 1ékarska zprava MUDr. T. ze dne 23. 11. 2020, kde
jesté zminka o nutnosti doprovodu nebyla). Ze zpravy ze dne 20. 9. 2022 vyslovné plyne,
ze tento stav trva od pocatku a moznost zlepseni je vyloucena. Ze zpravy MUDr. P. ze
dne 5. 9. 2023, ktera opétovné konstatuje slepotu obou o¢li (pivodné totéz uvedla ve
zpravé z 11. 10 2021), plyne dale skutecnost, ze je pacient neschopen mobility bez pomoci
cizi osoby a kvuli vysokému stafi je schopnost mobility pomoci slepeckeé hole vyloucena.
Rovné? lékaiska zpriva z Ambulance oéni kliniky Ustfedni vojenské nemocnice ze dne
20. 5. 2021 uvadi nemoZnost pohybu bez doprovodu, nutnost privodce. Zadatel tedy
neni schopen bez pomoci cizi osoby sam jit po schodech nebo ujit urcitou vzdalenost,
slepecka hul je vyloucena, musi mit doprovod, vse je zhorSeno jesté tézkou hluchotou, 1
proto je slepecka hul vyloudena. Stav zadatele vyrazné komplikuje hluchota - viz lékatska
zprava MUDr. M. ze dne 23. 3. 2021, ktera konstatovala oboustrannou tézkou vadu
sluchu a pokrocilé stari.

. Soud je nucen konstatovat, ze ani treti rozhodnuti zalovaného neni prezkoumatelne, ani

i */ 1V 4 /4 / 4 4 4
nerespektuje vyjadrené zavazné pravni nazory.

Zalovany opét hodnotil potfebu mobility vyluéné z hlediska postizeni pohybového a
nosného aparatu, nikoliv v kombinaci s vysokym vékem a postizenim zraku a sluchu.
Primarnimi problémem zadatele skuteéné neni postizeni pohybového a nosného aparatu,
ale kombinace praktické oboustranné slepoty a tézkého postizeni sluchu. Zalovany nijak
nereagoval na opakované namitky, ze vzhledem k slepoté a hluchoté neni schopen
zvladat potfebu mobility ani s facilitaénimi poméckami. Zadatel tvrdi, %e vzhledem
k vysokému véku by ani nebyl schopen se naudit pohybovat se slepeckou holi. Téz
namital, Ze se nemtze pohybovat se slepeckou holi, pokud neslysi, mohlo by ho porazit
auto. Pokud zalovany uvadi, Ze zadatel potfebu mobility zvlada s facilitatory, neni
ztejmé, jaké ma zalovany na mysli, zadné vhodné facilitatory neuvadi. Soud opakované
ukladal Zalovanému, aby pfi posouzeni zvladani jednotlivych potreb prihlédl i k véku
zadatele a jeho potizim se sluchem, toto nebylo provedeno ani nyni, na namitky zadatele
ohledné jeho obtizi s mobilitou nebylo taktéZ nijak reagovano. Zalovany uvadi, Ze
zadatel muze pouzivat dopravni prostfedky ¢i osobni auto. Soud si nedokaze predstavit,
ze témét hluchy a téméf slepy (k datu vydani napadeného rozhodnuti ve véku X let)
zadatel vyuziva samostatné dopravni prostfedky, nebo chodi venku po wulici do
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vzdalenosti 200 m, nebo dokonce bez cizi pomoci pouziva automobil. Potfeba mobility
nebyla uznana jako zvladana ani po 12. 10. 2021.

Soudu je znamo, ze posudkové komise opakované odmitaji pfi posuzovani potreby
mobility pfihlizet ke smyslovym postizenim posuzovanych, vychazi zfejmé z ¢l. 6
instrukce Ministerstva prace a socialnich véci - Instrukce naméstkyné pro fizeni sekce
socialné pojistnych systému ¢. 15/2016, Véc: Posuzovani zdravotniho stavu pro Gcely
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisa (Posuzovani
stupné zavislosti pro Gcely prispévku na péci). Instrukce v ¢l. 5 uvadi, ze zakladnim
principem hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby je hodnoceni
funkéniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na tuto schopnost.
Neprihlizi se pritom k pomoci, dohledu nebo péci pri zvladani zakladni zivotni potfeby,
ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Pri
hodnoceni schopnosti zvladat dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se hodnoti:
télesné struktury a télesné funkce dusevni, mentalni, smyslové, obéhove, dechove,
hematologické, imunologické, endokrinologické, metabolické, zazivaci, vylucovaci,
neuromuskuloskeletalni, véetné hrubé a jemné motoriky, a funkce hlasu, feci a kize, a
to ve vztahu k rozsahu a tizi poruchy funkénich schopnosti. Tento ¢lanek uvadi dale
priklady, kdy je mobilita nezvladana - jedna se napt. o pripady, kdy dité s morbus Perthes
ma narizeny dlouhodoby klid na lazku (do stabilizace stavu); v takovém pripadé neni
schopno zvladat mobilitu. Jinym pfikladem je dité s hematoonkologickym
onemocnénim, které je v akutni fazi nemoci lééeno vysokymi davkami cytostatik se
zasadnim dopadem na imunitu ditéte, priCemz nemuze pouzivat verejné dopravni
prostredky.

Dle nazoru soudu i z textu citovaneé instrukce je zfejmeé, ze nelze vzdy striktné vychazet
z predpokladu, ze p7i hodnoceni zakladni Zivotni potveby mobilita se posuzuje funkcni dopad
postiZeni pohybového apardtu (koncetin, pinve a pdtere), tj. postizeni kosti, svalii a nervii, a
vliv tohoto postizeni na schopnost samostatné se pohybovat ve smyslu shora uvedené definice.
Zolddani zdkladni Zivotni potteby mobilita se neposuzuje ve vztahu k postizeni smysli (a to
ani aktivity otevirani a zavivani dveri, chiize po schodech a nastupovini a vystupovini z
dopravnich prostredki u nevidomych) a mentalnibo & dusevnibo postiZeni, které jsou
zabrnuty a hodnoceny v zdkladni Zivotni potreby orientace. (Cl. 6 Instrukce)

Soudy jiz ve svych rozsudcich opakované prihlédly pti posuzovani potfeby mobility 1
k dal$im postizenim, nejen fyzickym. Zdejsi soud v rozsudku ze dne 30. 5. 2023, ¢. j. 4
Ad 11/2022-63, vytkl zalovanému, ze se u ditéte trpictho détskym autismem stfedné az
nizkofunk¢énim, s mentalni retardaci stfedné tézkého az tézkého stupné, nezabyval mj.
tim, ze pii chizi a pohybu je nezbytna dopomoc druhé osoby, je nutné jej vodit za ruku,
jinak by vbéhl do silnice ¢ by se vrhl proti ptijizdéjicimu vozidlu, vytrhava se, je nutné
ho udrzovat v daném sméru, nebof jeho chovani je nepredikovatelné a vyrazné
impulzivni, neni schopen odhadu rizik, mimo domov je nutné jej neustale drzet, na
zavolani nereaguje, nebezpe¢i neregistruje. Soud pozadoval hodnotit téz dopad
mentalniho (dusevniho) postizeni zalobce na schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu
mobility. Obdobné postupoval zdejsi soud v rozsudku ze dne 21. 3. 2024, ¢. j. 19 Ad
32/2023-13, kdyz slo o nezletilou s lehkou mentalni retardaci, détskym autismem, auto
a heteroagresivitu, Aspergerovym syndromem a izkostnou poruchu, neschopnou jezdit
hromadnymi prosttedky kvili pravidelnym zichvatim (v dasledku zvukd, pacht a
blizkosti dalsich cizich osob), zalovany mél v dal$im fizeni posoudit téz dusevni a
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mentalni schopnosti zalobkyné mj. u potreby mobility. Lze poukazat i na rozsudek
zdejsitho soudu ze dne 22. 1. 2025, ¢. j. 19 Ad 28/2024-21, kdy soud konstatoval, ze
posudkova komise pti posuzovani potreby mobility méla zohlednit i zrakové a sluchové
postizeni posuzovaneé.

V rozsudku ze dne 14. 11. 2023, ¢. j. 5 Ads 8/2023-25, bod 32, pak Nejvyssi spravni
soud uvedl: ,Posudkovy orgin je pak povinen hodnotit funkini dopad dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu na schopnost osoby zvlddat zikladni Zivotni potveby. Podle
presvédceni Nejuyssiho spravnibo soudu je hodnoceni funkcénibo dopadu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu pojmové sirsi nez hodnoceni poubych fyzickych schopnosti
posuzované osoby zvlddat uréitou aktivitu, potazmo zdkladni Zivotni potrebu. Je vsak treba
dodat, Ze p¥i hodnoceni zvlddini jednotlivych aktivit vymezenych v priloze & 1 k vyhlasce ¢
505/2006 Sb. bude nutné klist diiraz na jiné schopnosti posuzované osoby (viz § 1 odst. 3 téZe
vybldasky), a to s obledem na projevy a dalsi aspekty daného onemocnéni ve vztabu k povaze
hodnocené aktivity. Proto nelze ucinit jednoznacny a pausilni zavér o tom, Ze pro posuzovini
zakladni Zivotni schopnosti mobilita a télesnd hygiena jsou prioritni toliko fyzické
predispozice posuzované osoby. Tento zdvér nelze dovodit ani ze zdkona o socidlnich sluzbdch
ani z provddeéci vyblasky.”

I v pripadé, ze by zalovany s timto vykladem soudu nesouhlasil, byl jiz v této véci
vazan zavaznym pravnim nazorem zdejstho soudu, kdyz nepodal proti zrusujicim
rozsudkiim vydanym ve véci zadatele kasa¢ni stiznost.

Pochybnosti budi i lakonicky zavér komise, ze ,nebylo doloZeno zdvazné postizeni
sluchu stupné praktické nedoslychavosti“. Ten, kdo zdravotni stav posuzuje, si musi byt
v v M M v 4 v N4 / [ M v
védom, ze jeho role je predevsim zprostredkujici - ma odborné informace srozumitelné
a pokud mozno komplexné vysvétlit ,inteligentnimu laikovi“ tak, aby tento na jejich
4 v VO / 4 v 4 i Ve / v v
zakladé mohl o véci posuzované spravné rozhodnout. Musi si pfitom byt védom, ze
»inteligentni laik® sice ma dusevni schopnosti porozumét témto odbornym informacim,
v M / Vv v o / 4 4 Ve V/
ovéem pro jejich rychlé a patfiéné dikladné pochopeni mu chybi znalost sirsich
souvislosti a celé rady zakladnich principu, které odbornikovi pfipadaji samozrejmeé
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu 23. 3. 2017, ¢. j. 2 Ads 17/2017-15). Komise
v posudkovém zhodnoceni konstatuje, ze zadatel trpi oboustrannou tézkou
nedoslychavosti. Soudu neni ztejmé, co prakticky znamena Fowler 66,9 %, dle verejné
dostupnych informaci jde o tézkou ztratu sluchu. Komise nijak nevysvétluje, jak se toto

* Vv 4 i M Ve 4 4 4 4 /7 Ve 4 v v v .
postizeni projevuje pri zvladani zakladnich zivotnich potreb, aé oba rozsudky ve véci
zadatele toto zalovanému (resp. komisi) vyslovné ulozily. Také sam zadatel se zohlednéni
tohoto hendikepu opakované dovolaval. Za této situace je zavér zalovaného, ze postizeni
sluchu nemélo vliv na zvladani jednotlivych potieb, nepfezkoumatelny.

Ani potifeba vykon fyziologické potieby nebyla hodnocena dle jednotlivych aktivit
dle provadéci vyhlasky. Pokud komise uzavtela, Ze pomicky pro inkontinenci je
schopen si sam vymeénit, neni zfejmé, z Ceho tento zavér plyne, kdyz jde o zavér
v pfimém rozporu ze zpravou z urologie ze dne 6. 9. 2023, kdy lékai MUDr. S.
vysvétluje, ze zadatel ma objemnou kylu ttiselnou/skrotalni vpravo, genital ma vtazeny
do kyly a neni schopen normalni mikce bez asistence. Moci vlastné do kyly. I vzhledem
k vysokému véku neni schopen pouzivat inkontinentni pomicky. Soud obecné
nevylucuje jiny nazor komise na tuto problematiku, ale bylo by nutné jej presvédcéivé
vysvetlit.
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104. Lze prisvédcit 1 davodnosti zalobni namitky, ze neni vysvétlen okamzik zmény
stupné zavislosti dne 12. 10. 2021, kdy komise pouze stru¢né konstatovala, ze v dasledku
zmény medikace a dalsiho zhorseni zdravotntho stavu komise dospéla k zavéru, ze od
12. 10. 2021 posuzovany jiz nezvladal osm zakladnich zivotnich potfeb. Neni zjevné,
v jakych aspektech komise méla zdravotni stav zalobce za zhorSeny, ani k jaké zméné
medikace doslo. Dnem 11. 10. 2021 je datovan poukaz na vysetfeni/oSetreni vyhotoveny
o¢ni lékarkou MUDr. P., zadna medikace z tohoto poukazu nevyplyva. Za situace, kdy
v / v 4 \4 4 / 4 /v 4 /7 V7 M M
zadatel vyslovné namital, Ze ma vyznamné potize se zrakem od podani zadosti, je
zdivodnéni komise data zmény stupné zavislosti nedostatecné a neprezkoumatelné. Soud
toliko dodava, ze dulezitost zdivodnéni okamziku zmény zavislosti byla jiz soudy

v 4 4 o v 4 v .. / v 4
v predchozich rozsudcich zduraziovana, ac ve vztahu k jinému zvazovanému datu (11.
8. 2022).

105.  Vzhledem k tomu, ze zalovanému nepostacily dva obsahlé rozsudky zdejsiho soudu
s popisem zavazného pravniho nazoru a popsanim dalsiho postupu ve véci, pokusi se
soud maximalné zprehlednit své pozadavky na prezkoumatelnost rozhodnuti
alovaného. Zalovany rozdéli posuzované obdobi, u kazdé potfeby, kterou bude
hodnotit jako nezvladanou, provede v téchto obdobich posouzeni jednotlivych aktivit
dle prilohy ¢. 1 provadéci vyhlasky, a to v navaznosti na lékarskeé zpravy, tvrzeni zadatele
1 zjisténi z dotazniku. Ve vztahu k témto neuznanym potrebam provede vyporadani
s namitkami zadatele. Soud nechava na zalovaném, které komisi zada novy (pripadné
doplnuyjici posudek). V posudku komise uvede, z jakych konkrétnich podklada (véetné
lékatskych zprav) vychazela, co bylo jejich obsahem, jaka zjisténi ucinila ohledné
zdravotniho stavu zadatele a zvladani zakladnich zivotnich potreb zadatelem, a jak tato
zjisténi vyhodnotila, u jednotlivych zakladnich zivotnich potfeb radné a prezkoumatelné
vyhodnoti naplnéni vSech kritérii uvedenych v priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky, pricemz
zohledni téz vek zadatele, vyporada se se vSemi potizemi a namitkami vznesenymi 1 se
zjisténimi vyplyvajicimi z konkrétnich podkladd, bude se zabyvat celym obdobim od 1.
4. 2021 az do smrti zadatele, bude vychazet téz ze zavéru rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 3. 4. 2023, ¢. . 2 Ad 28/2022-73, a ze dne 6. 3. 2024, ¢. j. 4 Ad 28/2023-16.
Pripadnou zménu stupné zavislosti oduvodni a uvede, ze kterych naleza pti posouzeni
této otazky vychazela. V navaznosti na novy posudek posudkové komise a sdéleni
stanoviska zalobkyné k tomuto posudku zalovany vyhodnoti, zda posudek v souladu se
shora uvedenou judikaturou spliiuje pozadavky na tplnost, presvedcivost a zda se
nalezité vyporadava se vsemi relevantnimi skute¢nostmi a namitkami, zalovany nasledné
ve véci znovu rozhodne.

106. Soud zduraznuje, ze zalovany je vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.), pokud s pravnimi zavéry zdejstho soudu zalovany
nesouhlasi, ma moznost podat kasacni stiznost, v opa¢ném pripadé je tfeba nazory
Meéstského soudu v Praze respektovat.

107. K pozadavku, aby soud autoritativné urdil zalovanému, v jakém stupni zavislosti
zadatel po posuzované obdobi byl, soud konstatuje, ze by takovym postupem prekrocil
sVou pravomoc.

108. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2023, ¢.j. 5 Ads 8/2023-
25, soud neni opravnén si sam vytvorit tsudek o tom, zda posuzovani osoba zvlada
zakladni Zivotni potfebu ¢i nikoliv, potazmo o stupni zavislosti posuzované osoby
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2022, ¢. . 5 Ads 38/2021-26). Takové
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posouzeni muze ucinit vyhradné posudkovy organ, jimz je v prvaim stupni dle § 25 odst.
2 zakona o socialnich sluzbach v souvislosti s § 8 odst. 1 pism. g) zakona o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeleni okresni sprava socialniho zabezpeleni a v fizeni o
odvolani dle § 28 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach v souvislosti s § 4 odst. 2 zakona
o organizaci a provadéni socialntho zabezpeCeni posudkova komise zfizena
Ministerstvem prace a socialnich véci. Rovnéz spravni organy nemohou samy
prezkoumavat zavéry posudkového organu stran hodnoceni zdravotniho stavu
posuzované osoby. V této souvislosti 1ze zminit napt rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 12. 2014, ¢. j. 6 Ads 83/2014-80, z néhoz plyne jednoznaény zavér o
tom, ze ani spravni organy nejsou kompetentni k prezkumu odborné lékarskych zavéra
posudku, nebot k tomu nemaji odborné lékarské znalosti; to je vsak nezbavuje
povinnosti hodnotit provedené dikazy ve spravnim fizeni, a tudiz i spravnost posudka
z hlediska jejich Gplnosti a presvédcivosti; nenaplnéni téchto pozadavku je vadou fizeni
pred spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. (srov. body [19] az [24] cit.
rozsudku; obdobné se vyjadril Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudku ze dne 23. 9. 2009,
¢ j. 4 Ads 57/2009-53). Pokud jde o povahu posudku, jakoz i na néj kladené pozadavky,
zdejsi soud odkazuje na rozsudek ze dne 1. 2. 2022, ¢. j. 1 Ads 482/2020 33, v némz
dovodil, ze se jedna sice o tzv. povinny dukaz, nicméné nikoliv o zavazné stanovisko ¢i
zavazny podklad rozhodnuti. Posudek podléha hodnoceni spravniho organu, jeho
spravnost neni nikterak presumovana. Ackoliv odborné lékafské zavéry posudku
nepodléhaji hodnoceni spravnich organt, nebot k tomu nemaji spravni organy odborné
lékarské znalosti, nezbavuje je to povinnosti hodnotit provedené dikazy ve spravnim
fizeni, a tudiz i spravnost posudku z hlediska jeho Gplnosti a presvédcivosti (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads 143/2009-60, (i ze
dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009-104).

Z tohoto shrnuti je zjevné, ze soud ani zalovany nemohou posoudit zvladani
zakladnich zivotnich potreb odlisné od posudkové komise. Soud pripousti, ze jde o
komplikovanou situaci, kdyz rozhodnuti o prispévku na péci je jiz potteti ruseno, je tak
nyni posuzovano pomeérné dlouhé obdobi zpét do minulosti, coz vsak nelze klast k tizi
v 4 Vv v . 4 4 v/ v M 4 4 v/ 4
zadatele. Zaroven vsak v projednavaném pripadé rychlosti spravniho fizeni nepomohla
. v v 4 \4 v /v v o v v
ani skutecnost, ze zastupce zadatele (soucasna zalobkyné - pozn. soudu) v prabéhu casu
ménil sva tvrzeni ohledné nezvladani Zivotnich potteb, kdyz ze zadatku ftizeni nijak
nezpochybnoval, Ze pottebu mobility a fyziologické potieby zvlada, k posouzeni téchto
v v /v 4 M v /4 M v 4 v/ v Ve
potreb zacal vznaset namitky az v druhé poloviné roku 2023 (zadost o prispévek pritom
byla podana dne 6. 4. 2021). Téz soudu neni zfejmé, pro¢ se zadatel ¢i jeho zastupce nijak
nevyjadfil k posudku komise v Hradci Kralové, kdyz s jejimi zavéry nesouhlasil, mohl
byt vyzadan v navaznosti na namitky vyjadreni komise ¢i doplnéni posudku. Z podané
zaloby neni soudu ani zcela zjevné, zda zadatel zpochybrioval i neuznani potteby
oblékani a obouvani a télesné hygieny v obdobi do 11. 10. 2021. DalSimu ftizeni by jisté
v v N4 4 4 4 4 . o * 4
prospélo, kdyby zalujici strana shrnula své aktualni namitky, svij pohled na posuzované
obdobi, které potieby zadatel zvladal a vyslovné pfipadné uvedla, které obdobi lze
povazovat za zvladané ve kterém obdobi. Spravni organy sice maji odpovédnost za
*eV_V 4 4 v / /7 /v /7 o . . v v 4 4
zjisténi skutkového stavu, ale spole¢nym cilem Gcastnikt i soudu je vécné spravné
v /4 /7 Vv 4 / v Ve v
prezkoumatelné rozhodnuti, ¢emuz by tento krok mohl vyznamné prispét.
Zalovany v napadeném rozhodnuti vysel z obsahu posudku komise, 1 kdyz je ztejmé,

ze nebyly naplnény pozadavky ulozené zdej$im soudem v rozsudku ze dne 3. 4. 2023 ¢.
j. 2 Ad 28/2022-73, 6. 3. 2024, ¢. j. 4 Ad 28/2023-43, resp. byly naplnény jen velmi
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omezené (naptriklad ohledné uvedeni obsahu jednotlivych 1ékatskych zprav, ze kterych
komise vychazela). Napadené rozhodnuti v podstaté jen opisuje obsah jednotlivych
posudku, které byly ve véci zadatele zpracovany. K samotnému obsahu posudku
konstatuje toliko, zZe komise zasedla v fadném slozeni a zZe ,,ndmitky uvedené v odvolini
J Y
byly vyhodnoceny ve vztabu k zjisténému zdravotnimu stavu”. Soud konstatuje, ze ani treti
rozhodnuti ve véci na konkrétni namitky zadatele nijak nereaguje, a¢ je obecné
povinnosti spravaich organa se s konkrétnimi namitkami téastnika vyporadat, v tomto
v/ v \4 4 eV /4 v i 4 v /
ptipadé to bylo zalovanému jiz dvakrat ulozeno i soudem. Timto postupem zalovany
porusil zejména ust. § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 spravaiho fadu, podle nichz spravni organ
hodnoti podklady pro rozhodnuti podle své Gvahy a pfitom peclivé prihlizi ke vsemu,
co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli Gcastnici, a v odavodnéni rozhodnuti je
mj. povinen uvést, jak se vyporadal s navrhy a namitkami ¢astnikt a s jejich vyjadrenim
k podkladim pro rozhodnuti, rovnéz porusil ust. § 78 odst. 5 s. I s., dle kterého je vazan
pravnim nazorem soudu, ¢imz podstatné porusil ustanoveni o fizeni pred spravnim
organem.

111.  Ze vsech shora uvedenych davodi soud napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism.
4 v Ve v | \4 / v/ v/ 4
a) a pism. ¢) s. I s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

112. O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalovany nemél ve véci Uspéch, proto mu nahrada nakladu rizeni nenalezi, a zalobkyni
naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 6. brezna 2025

JUDr. Lenka Loudova v. r.
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samosoudkyné
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