8 Azs 36/2025-38

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Petra Mikese (soudce
zpravodaje) a soudct Pavla Molka a Kateriny Kopeckové v pravni véci zalobce: V. B., proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé na ochranu
pred nezdkonnym zasahem zalovaného, o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2025, ¢. §. 9 A 90/2024-41,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je stitnim obdanem Ukrajiny. V souvislosti s invazi Ruské federace opustil
Ukrajinu a vycestoval do Rumunska, kde v zari roku 2024 zazadal o opravnéni k pobytu pro
osoby poZivajici dotasné ochrany. Nasledné se premistil do CR za p¥buznymi. Po pHjezdu
podal Zalobce Z4dost o poskytnuti doasné ochrany v CR. Tuto adost Zalovany dne 10. 9.
2024 pod ¢. j. OAM-0393948/D0-2024 vratil jako neprijatelnou, dle § 5 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na
Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruskeé federace, nebot zalobce jiz o opravnéni
k pobytu plynouci z do¢asné ochrany zazadal v jiném clenském staté EU.

[2]  V postupu zalovaného spatroval zalobce nezakonny zasah, proti némuz podal zalobu.
Meéstsky soud v Praze shora oznacenym rozsudkem zalobci vyhovél. Konstatoval, ze postup
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zalovaného, ktery vratl zalobci jeho zadost o udéleni docasné ochrany z davodu

neprijatelnosti, byl nezakonnym zasahem. Zalovanému proto zakazal pokracovat v
v 4 4 /4 v Ve 4 i v /4 4 v/ MY i

porusovani prav zalobce a prikazal mu, aby obnovil stav pred vracenim zadosti zalobci.

[3]  Méstsky soud predné vyhodnotil vyluku ze soudniho prezkumu vraceni neptijatelné
zadosti o docasnou ochranu zalovanym podle § 5 odst. 2 in fine zakona ¢. 65/2022 Sb. jako
neslucitelnou s unijnim pravem. Ucinil tak s odkazem na pravo na Gcinny prostfedek
napravy pred soudem dle ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU ve spojeni s pravem na opravny
prostredek proti vyloudeni z poskytnuti docCasné ochrany dle ¢l. 29 smérnice Rady
2001/55/ES ze dne 20. 7. 2001 o minimalnich normach pro poskytovani docasné ochrany v
ptipadé hromadného prilivu vysidlenych osob a o opatrenich k zajisténi rovnovahy mezi
¢lenskymi staty pri vynakladani Gsili v souvislosti s ptijetim téchto osob a s nasledky z toho
plynoucimi (dile jen ,smérnice o dotasné ochrané®). Zalobu tedy shledal p¥pustnou.

[4] Pokud jde o véc samu, méstsky soud dospél k zavéru, ze vnitrostatni dprava je
.. 4 4 4 v v 7 v / v v /
v rozporu s unijnim pravem, konkrétné smeérnici o dolasné ochrané. Meéstsky soud se
ztotoznil se zavéry uvedenymi v rozsudku méstského soudu ze dne 27. 4. 2023, ¢. 5. 11 A
80/2022-79, a v samotném posouzeni véci na tento rozsudek odkazal. Tento rozsudek
vychazi z toho, Ze moznost vylouceni osoby z do¢asné ochrany je upravena v ¢l. 28 smérnice
o docasné ochrané taxativnim vyctem. Toto ustanoveni neumoznuje vyloucit osobu z
docasné ochrany z divodu, ze ji byla jiz drive udélena v jiném clenském staté. Institut
nepiijatelnosti zadosti dle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. rozsifuje taxativné
stanovené duvody pro vyloudeni vyplyvajici ze smérnice, a tim zaklada méné ptiznivou
Upravu pro osoby, kterym byla jiz dfive poskytnuta ochrana v jiném clenském staté. Je tedy
v rozporu se smérnici o docasné ochrané, a proto je nutné aplikovat smérnici, a nikoliv tento
4 i 4 4 4 v M v 4 v
zakon. Aplikaci zakona namisto smérnice bylo zasazeno do prav zalobce.

II. Obsah kasaéni stiznosti a dalsi vyjadreni uéastnikd fizeni

[5] Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (stézovatel) kasacni stiznost.
Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu
k dalsimu fizeni.

[6]  Stézovatel namita, ze institut nepfijatelnosti zadosti zakotveny v § 5 odst. 1 pism. d)

zakona ¢. 65/2022 Sb. je slucitelny s unijnim pravem. Cl. 28 smérnice o docasné ochrané, na

kterou odkazuje méstsky soud, dopada na jiné situace, konkrétné na vylouleni z docasné

ochrany jako takové. To vsak neni pifipad zalobce. V dusledku uplatnéni institutu

nepfiijatelnosti neni zalobce z doasné ochrany vyloucen, nebot mu jiz byla poskytnuta
e 7 v ’ /. Vv / / v / X VA

v jiném clenském staté. Pravo plynouci z docasné ochrany mu tak CR neodjima.

[7]  Druhotny pohyb je upraven ve smérnici pouze v ¢l. 15 a 26, pti¢emz ani jeden z nich
se na danou situaci nevztahuje. Pokud by evropsky zakonodarce povazoval druhotny pohyb
za zadoudl, tyto Clanky by nemusely existovat. Ze smérnice o do¢asné ochrané plyne, zZe se
ma branit druhotnému pohybu osob a pozivani prav ve vice Clenskych statech najednou
v unijni Gpravé. Uvahy méstského soudu by vedly k tomu, e opravnéni k pobytu za i¢elem
docasné ochrany by muselo byt vydano kazdému, kdo spliiuje podminky provadéciho
rozhodnuti Rady EU ¢. 2022/382, ledaze by stézovatel zjistil a prokazal existenci skute¢nosti,
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ktera by jej z docasné ochrany vylucovala Gplné (¢l. 28 smérnice 2001/55/ES). To znamena,
\4 .. o / M /v /7 vV / 4 i 4 4 /
ze cizincum, na které se vztahuje vyse zminéné rozhodnuti Rady EU, nic nebrani ve volném
/ /7 vV / /.0 v / v ’/,0 M v Ve

pohybu na dzemi ¢lenskych statt EU a kazdy z téchto statu je povinen zadatele pfijmout.
V takovém pripadé by tyto osoby ziskaly lepsi postaveni nez samotni obcané EU, pfipadné
cizinci, kterym byl udélen azyl ¢i docasna ochrana. Takové zavéry vsak nemohou byt
smyslem a cilem smérnice.

[8] Stézovatel v reakci na rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. 2. 2025 ve véci C-753/23
Krasiliva uvedl, ze nadale povazuje kasacni stiznost za divodnou. Soudni dvur shledal
neslucitelnou s pravem EU pouze Gpravu neptijatelnosti zadosti o doéasnou ochranu dle § 5
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 65/2022 Sb. Tento zavér vsak nelze vztahnout na § 5 odst. 1 pism.
d) téhoz zakona, tedy kdy jiz byla docasna ochrana poskytnuta v jiném clenském state.
Poukazuje na bod 30 odivodnéni rozsudku Krasiliva, podle néhoz clensky stat ma pri
/4 /7 V7 M \4 MRS v 4 .. /
posuzovani zadosti zkoumat, zda zadateli jiz nebyla poskytnuta docasna ochrana jinym
lenskym statem. Ackoli Soudni dvir jiz nevysvétlil, jak ma clensky stat v tomto pripadé
Vv M v . / \4 4 v/ v /7 N/ o 4
postupovat, podle stézovatele je ztejmé, ze v takovém pripadé neni zadost diivodna a nelze
pobytové opravnéni vydat. Vedle toho stézovatel zopakoval svoji argumentaci, podle niz z
v/ / 4 v i v / v 4 Ve v 4
zadného ustanoveni smérnice o docasné ochrané neplyne pravo drzitele docasné ochrany na
presun do jiného clenského statu. Na zavér poukazal na ¢l. 11 smérnice. Ma za to, ze dohoda
v / ) v 4 V17 4 \4 i M
¢lenskych statG o vyloudeni tohoto ¢lanku znamena pouze to, ze si mezi sebou nebudou
neopravnéné pobyvajici drzitele doCasné ochrany predavat. Ne vsak jiz to, ze by drzitelé
docasné ochrany méli pravo na preneseni pobytoveho opravnéni do jiného clenského statu.
To podle stézovatele potvrzuje rovnéz Soudni dvur, ktery v citovaném rozsudku vyhodnotil
¢l. 11 smérnice jako irelevantni. Ceské republice tak z unijniho prava neplyne povinnost
udélovat povoleni k pobytu osobam, které jiz ziskaly pobytové opravnéni z titulu docasné
ochrany v jiném clenském state.

[9]  Stézovatel v dalsim doplnéni kasa¢ni stiznosti uvedl, ze dne 13. 6. 2025 doslo k prijeti
provadéciho rozhodnuti Rady o prodlouzeni docasné ochrany zavedené jejim rozhodnutim
¢.2022/382 do brezna 2027. Na zakladé jednomyslné podpory vyjadrené na jednani
Coreperu dne 11. 6. 2025 a nasledné potvrzené Radou ministra vnitra dne 13. 6. 2025, doslo
k prijeti zmén v tvodnich ustanovenich (recitalech), které se tykaji mimo jiné i druhotnych
pohybti. Nové ptijaté recitaly uvadéji, ze zadosti o docasnou ochranu podané osobou, ktera
jiz poziva této ochrany v jiném ¢lenském staté, maji byt zamitnuty. K tomu stézovatel uvadi,
Ze termin ,zamitnout“ ma autonomni unijni vyznam, ktery zahrnuje vSechny formy
negativniho posouzeni. Recital odkazuje i na rozsudek Krasiliva, a to konkrétné na bod 30
odivodnéni rozsudku. Tento recital ani rozsudek Soudniho dvora nepozaduji zadnou
asistenci organu ¢lenského statu smérem k pozivateli docasné ochrany, jde-li o zruseni jeho
docasné ochrany v druhém ¢lenském staté. Rada rozhodnutim, kterym prodlouzila platnost
docasné ochrany jasné deklarovala, Ze druhotné pohyby drzitelt povoleni k pobytu z titulu
docasné ochrany dle ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané nejsou zadouci. V navaznosti
na to by clenské staty mély zadosti téchto osob zamitat bez dalsiho, nikoli jim dodasnou
ochranu udélovat, vyzyvat je k jejimu vzdani se, nebo jinak asistovat pfi jejim ukonceni v
jiném staté. Rada také uptesnila vyklad dohody ¢lenskych stath o neaplikaci ¢l. 11 smérnice
o docasné ochrané. Tato dohoda nebrani ¢lenskému statu odmitnout zadost osoby, ktera jiz
v minulosti do¢asnou ochranu méla, ale aktualné ji nepoziva. Takova osoba ma moznost
pozadat o obnoveni ochrany ve staté, kde ji byla ptivodné udélena. Neni podstatné, jak
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vnitrostatni Uprava odmitnuti provede - zda meritornim rozhodnutim, ¢i odmitnutim

A b b 7/ *V / /4 v 4 4
posouzeni zadosti jako celku. Z unijni dpravy totiz nevyplyva pozadavek na konkrétni
formu individualniho pravniho aktu, kterym ma byt zadost zamitnuta.

[10]  Zalobce se ke kasacni stiznosti a k jejim doplnénim nevyjadril.
IM. Posouzeni Nejvys$im spravanim soudem
[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Nejvyssi spravni soud se 1 v nynéjsi véci predné zabyval vylukou ze soudniho
prezkumu vraceni nepfijatelné zadosti o docasnou ochranu dle § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022
Sb. Méstsky soud totiz v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze tato vyluka neni sluditelna
s unijnim pravem. Ackoli stézovatel tento zavér v kasa¢ni stiznosti nerozporuje, pfipustnost
soudniho prezkumu predstavuje klicovou otazku, kterou se musi Nejvyssi spravni soud
zabyvat i bez navrhu. Citované ustanoveni zakona ¢. 65/2022 Sb. totiz vyslovné stanovi, ze
v pripadé vraceni zadosti o docasnou ochranu ministerstvem z davodu jeji nepfijatelnosti
soudni prezkum je vyloucen.

[13] Soudni dvir v rozsudku Krasiliva jednoznacné potvrdil, ze podle ¢l. 8 odst. 1
smérnice o docasné ochrané ve spojeni s ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU ma osoba
pozivajici docasné ochrany pravo na Gcinny prostredek napravy pred soudem proti postupu
v / 4 / v V7 v 4 4 v 4 v M 4
¢lenského statu, jimz zadost o udéleni povoleni k pobytu ve smyslu ¢l. 8 této smérnice vract
M Ve M vVv/ 4 4 4 v 4 v /

jako nepfijatelnou. Nejvyssi spravni soud proto souhlasi s méstskym soudem, ze vyluka ze
soudniho prezkumu podle § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb. nent slucitelna s pravem EU,
nebot osobam pozivajicim dodasné ochrany toto pravo nepripustné odepira. Nelze ji proto
aplikovat. Vraceni zadosti o do¢asnou ochranu z davodu jeji neptijatelnosti dle § 5 odst. 1
zakona ¢. 65/2022 Sb. tudiz lze prezkoumat.

[14] Nejvyssi spravai soud dale i bez namitky zabyval tim, zda je napadeny rozsudek
prezkoumatelny. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je totiz vadou, ke které je Nejvyssi
spravni soud povinen ptihlizet 1 bez namitky (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Vlastni pfezkum
rozhodnuti soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliiuje
kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o
dostatek relevantnich diivodd, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti (rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢.
133/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, nebo ze
dne 14. 7. 2005, & j. 2 Afs 24/2005-44, & 689/2005 Sb. NSS).

[15] V rozsudku méstského soudu doslo k opakovanému smésovani dvou ustanoventi § 5
odst. 1 zdkona ¢.65/2022 Sb. a to jeho pismen ¢) a d), které fesi odlisné dvody
nepfijatelnosti zadosti. V pripadé pism. ¢) jde o situaci, kdy zadatel o docasnou nebo
mezinarodni ochranu jiz pozadal v jiném ¢lenském staté Evropské unie, zatimco v pripadé
dtvodu podle pism. d) takovou ochranu jiz obdrzel. Ze zavért méstského soudu nelze seznat,
ke kterému ustanoveni z vySe uvedeného zakona se argumentace vztahovala, a v zadném
bodé rozsudku nedoslo k vysvétleni sméSovani danych ustanoveni. Nejvyssi spravni soud se
i pres tuto vadu dospél kzavéru, ze tato vada, ktera by zpravidla vedla
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k neprezkoumatelnosti rozsudku, neni vnyni projednavané véci podstatna, a to
z nasledujicich dtvoda.

[16] Meéstsky soud ve svém rozsudku vychazel z toho, ze moznost vyloudeni osoby z
docasné ochrany je upravena v ¢l. 28 smérnice o docasné ochrané taxativnim vyctem.
Vnitrostatni Gprava, v § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. ¢l. 28 smérnice rozsituje, a je
proto v rozporu s unijnim pravem. Uvedené zavéry jsou vsak plné aplikovatelné i na pism. )
uvedeného zakona. Navic se méstsky soud odkazal na vyporadani této otazky ve svem drivejsim
rozsudku C. j. 11 A 80/2022-79, ktery ale uvedené zavéry ucinil ohledné § 5 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 65/2022 Sb. Fakticky tedy doslo k vyporadani obou ustanoveni, byt znaéné
neprehledné. Jak bude rozvedeno dale, spravnost zavért ohledné obou téchto ustanoveni
navic byla nasledné aprobovana soudni praxi. Ohledné §5 odst. 1 pism. ¢) byl vydan
rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Krasiliva, ktery dospél k zavéru, ze dané ustanoventi je
v rozporu s unijnim pravem. Pokud jde o § 5 odst. 1 pism. d), jim se zabyval Nejvyssi spravni
soud, ktery ve svych rozsudcich (zejména pak v rozsudku ze dne 3. 4. 2025, ¢.j. 1 Azs
174/2024-42 konstatoval, ze i toto ustanoveni je v rozporu s unijnim pravem a nelze ho
aplikovat., jako divod vraceni zadosti o poskytnuti doasné ochrany nemuze tedy obstat ani
jedno z ustanoveni, o ktera se méstsky soud opiral. I s ohledem na to je netcelné rusit
rozsudek meéstského soudu pro neprezkoumatelnost, jelikoz konstatovani nezakonnosti
postupu stézovatele obstoji v obou pripadech.

[17] Pokud jde o posouzeni kasaénich namitek, pak v prvé radé lze konstatovat, ze dtivod
nepriijatelnosti zadosti o udéleni docasné ochrany podle § 5 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 65/2022
Sb. byl Soudnim dvorem EU v rozsudku Krasiliva oznacen za neslucitelny s unijnim
pravem. Tuto skuteCnost uznava i samotny zalovany, a proto neni potrebné se k této otazce
podrobnéji vyjadrovat.

[18] Ohledné institutu neprijatelnosti zadosti o udéleni docasné ochrany dle § 5 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. a jeho slulitelnosti s unijnim pravem Nejvyssi spravni soud
predesila, ze se jiz ve své rozhodovaci praxi skutkové i1 pravné obdobnymi vécmi zabyval
(viz zejména rozsudek ze dne 3. 4. 2025, ¢j. 1 Azs 174/2024-42, ¢. 4682/2025 Sb. NSS;
obdobné zavéry, byt omezené na skutkové odlisnou situaci, vyslovil téz v rozsudku ze dne
1. 4. 2025, ¢j. 5 Azs 273/2023-27, ¢. 4683/2025 Sb. NSS ¢i v rozsudku ze dne 19. 5. 2025 ¢. .
2 Azs 172/2024). Zavéry této judikatury (predevsim rozsudku ¢j. 1 Azs 174/2024-42) jsou
pouzitelné 1 v nynéjsi véci. Nejvyssi spravni soud neshledal diavod se od téchto zavéra
odchylit a v podrobnostech na né lze odkazat. Dale Nejvyssi spravni soud poukazuje na
skutednost, ze se témér identickou véci zabyval v rozsudku ze dne 8. 4.2025, ¢j. 8 Azs
249/2023-47, nebot v dané véci byla podani stézovatele velice podobna s nyni projednavanou
véci. Proto vySel zejména z tohoto rozsudku. Dale uvedené vyporadani je proto bud’ zcela
shodné s timto rozsudkem, nebo jeho zavéry struéné parafrazuje, pri¢emz pro podrobnéjsi
argumentaci lze odkazat na dany rozsudek.

[19] Problém nepftijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. zistal
1 po rozsudku Soudniho dvora bez jednoznacného feseni. To poskytl az shora zminény
rozsudek ¢. j. 1 Azs 174/2024-42. V ném Nejvyssi spravni soud dovodil, ze 1 § 5 odst. 1 pism.
d) zakona ¢. 65/2022 Sb. pravu EU odporuje, a tedy ho neni mozné aplikovat.
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[20] V souladu se shora uvedenou judikaturou lze dat stézovateli za pravdu v tom, ze
institut neptijatelnosti zadosti dle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. osobu z docasné
ochrany nevylucuje. Dopada na pfipady, kdy drziteli byla prava z dodasné ochrany jiz
b / v / /. Vv /v vV M Ve v Ve v v 4 4 4
poskytnuta, pouze v jiném clenském staté. Taktéz lze stézovateli prisvédcit, ze Cerpani prav
plynoucich z docasné ochrany je mozné pouze v jednom clenském staté. Tato skutecnost je
potvrzena jak rozsudkem Krasiliva, tak bodem 16 odtivodnéni rozhodnuti Rady ¢. 2022/382,
systematikou a znénim smérnice o doCasné ochrané (viz. ¢l. 11, ¢l. 15 odst. 5, ¢l. 25 a ¢l. 26).
Skutecnost, ze zadatel jiz poziva téchto prav v jednom clenském staté, mtze byt divodem,
pro ktery mu nelze ta stejna prava znovu poskytnout ve staté jiném.

[21] Neni tedy priléhava argumentace méstského soudu, ktery sviij pravai nazor stavi na
existenci taxativniho vyc¢tu divodt pro vylouceni osoby z docasné ochrany dle ¢. 28
smérnice o dodasné ochrané. Toto ustanoveni smérnice dopada na vyloudeni z docasné
ochrany jako takové. Podstata véci se v tomto pripadé nachazi v otazce, zda z prava EU
4 v/ N4 v / 4 M4 /4 4 v M 4
plyne osobam pozivajicim docasné ochrany pravo po dobu jejiho trvani urcovat, v jakém
v / OB B v / /.0 4 4 4 v /
¢lenském staté jim budou ze strany clenskych statd poskytovana prava plynouct z docasné
ochrany.

[22] Nejvyssi spravai soud ve své judikatufe (zejména rozsudku ¢j. 1 Azs 174/2024-42)
dospél k zavéru, ze statni prislusnici Ukrajiny s docasnou ochranou v EU maji pravo
premistit svj pobyt do jiného ¢lenského statu. Ackoli smérnice o docasné ochrané toto
pravo vyslovné nezaklada, je potteba ji vykladat v kontextu rozhodnuti Rady ¢. 2022/382.
To nestanovuje zadny mechanismus pro prerozdélovani osob pozivajicich docasné ochrany
mezi Clenskymi staty, predpokladany ¢l. 25 smérnice o docasné ochrané. Naopak dava
statnim prislusnikim Ukrajiny pravo prvotni volby ¢lenskeho statu, kde o ochranu pozadaji.

[23] Pro posouzeni sekundarniho pohybu drzitelt docasné ochrany se Nejvyssi spravni
soud zabywal ¢l. 11 smérnice o docCasné ochrané a jeho vylouc¢enim dohodou ¢lenskych statu.
Al vylouceni ¢l. 11 nepovazoval Soudni dvur v rozsudku Krasiliva za relevantni, tento
¢lanek je relevantni pro posouzeni sekundarniho pohybu drziteld docasné ochrany, ktefi jiz
docasnou ochranu ziskali (touto otazkou se Soudni dvur nezabyval). Dohodou ¢lenskych
statt o vyloudeni ¢l. 11 nastala faktickd moznost téchto osob pobyvat nejen ve staté, ktery
vydal pobytové opravnéni, nybrz i vjinych ¢lenskych statech. Pokud tedy maji statni
ptislusnici Ukrajiny (kteft jsou drziteli docasné ochrany podle rozhodnuti Rady ¢&. 2022/382)
pravo zvolit si hostitelsky Clensky stat a soucasné se vic¢i nim neuplatni ¢l. 11 smérnice o
docasné ochrané, nelze dospét k jinému zavéru, nez ze maji v priabéhu trvani docasné
ochrany rovnéz pravo pfemistit sviij pobyt do jiné, jimi zvolené ¢lenské zemé. Za tim tiCelem
jim musi byt vydano pobytové opravnéni. V opacném pripadé by vyloudeni aplikace ¢l. 11
smérnice o dodasné ochrané ztracelo vyznam (rozsudek ¢.j. 1 Azs 174/2024-42, bod 61).
Podporu lze najit 1 v zavérech rozsudku Krasiliva. Soudni dvir ptipustil, ze ¢lenské staty
mohou udélit do¢asnou ochranu 1 zadatelim, kteti o ni pozadali jiz v jiném ¢lenském staté.
Scénate podle § 5 pism. c) a d) zakona ¢. 65/2022 Sb. nelze systémové odlisit, a proto nelze
zadatelim branit v opakované zadosti v jiném staté. Stézovatel poukazoval na bod 30
rozsudku Krasiliva, ze kterého vyvozuje povinnost ¢lenskych stati ovérovat, zda zadatel
nema opravnéni k pobytu v jiném ¢lenském staté. Tato ¢ast rozsudku by se méla vykladat
spise jako diraz na prevenci pred pozivanim prav plynoucich z dodasné ochrany statnim
prislusnikem Ukrajiny ve vice ¢lenskych statech najednou.
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[24] Pravni prava neprijatelnosti zadosti o docasnou ochranu podle § 5 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 65/2022 Sb. tudiz podle existujici judikatury odporuje pravu statnich prislusniku
Ukrajiny, ktefi jsou drziteli docasné ochrany na zakladé rozhodnuti Rady ¢. 2022/382 na
druhotny pohyb mezi Clenskymi staty a nelze ji aplikovat.

[25] V rozsudku ¢. . 1 Azs 174/2024-42 (bod 71 a nasl.) Nejvyssi spravai soud podrobné
nastinil postup stézovatele v situacich, kdy obdrzi zadost o poskytnuti docasné ochrany a
zjistl, ze je jiz poskytovana v jiném Clenském staté. Stézovatel mél postupovat v souladu
s timto rozsudkem a na zakladé zjisténych skutecnosti ochranu udélit, ¢i zamitnout.

[26] K doplnéni kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud uvadi, ze se jiz identickou otazkou
také zabyval, konkrétné v bodé 21, rozsudku ze dne 27. 6. 2025, ¢. j. 3 Azs 244/2024-54.
Nejvyssi spravai soud nenasel zadny davod, proc se od zminéného rozsudku odchylit, proto
znéj zvelke Casti vychazi. Stézovatel v doplnéni kasacni stiznosti poukazuje na navrh
nového provadéciho rozhodnuti Rady, kterym se ma prodluzovat platnost docasné ochrany.
Stézovatel zadost zalobce o udéleni docasné ochrany odmitl jako neptipustnou podle § 5 odst.
1 pism. c) zakona ¢. 65/2022 Sb., v dobé, kdy bylo G¢inné provadéci rozhodnuti Rady (EU)
¢. 2022/382 ve znéni rozhodnuti Rady (EU)¢. 2023/2409 ze dne 19. 10. 2023. Stézovatel byl
povinen pfi posuzovani zadosti ridit se pravai upravou ucinnou v dobé posuzovani zadosti
zalobce. Odkaz na pozdéji pfijimanou pravni upravu tak neni v této véci pravné relevantni.

[27]  Nejvyssi spravai soud proto 1 v nyni projednavané véci uzavira, ze zavér méstského
soudu o neslucitelnosti Ceské pravni upravy neprijatelnosti zadosti o poskytnuti docasné
ochrany podle § 5 odst. 1 pism. c) a d) zakona ¢. 65/2022 Sb. s pravem EU co do vyroku
obstal. Méstskému soudu 1ze proto s ohledem na vyse uvedené téz prisvédcit, ze stézovatel
vracenim zadosti o poskytnuti docCasné ochrany z duvodu jeji nepfijatelnosti nezakonné
zasahl do prav zalobce. Stézovatel je proto v souladu s vyrokem II. napadeného rozsudku
povinen obnovit stav pred prijetim zadosti zalobce o poskytnuti docasné ochrany.

IV. Zavér a naklady fizeni

[28] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna, proto ji
podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[29] Nejvyssi spravni soud rozhodl o nahradé naklada tizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 60
odst. 1 véty prvnis. f. s. ve spojeni s § 120 s. I. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti
/ Vv / 4 ’ 4 4 o V/ 4 v - v /7 v \4

Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Ve véci mél plny Gspéch zalobce. Ten
v$ak nahradu nakladd fizeni nepozadoval a Nejvyssi spravni soud zadné naklady plynouct
ze spisu nenalezl. Soud mu proto nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 8. zari 2025
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