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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucii
Trejbalovou ve véci

zalobce: T. T. D., narozen X
statni prislusnik Vietnamské socialistické republiky
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Markem Eichlerem
sidlem Nekazanka 888/20, 110 00 Praha

proti

zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 2. 2025, ¢. j. MV-8030-4/SO-2025

takto:

L Zaloba se zamita.
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II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizent.

Odavodnént:

I. Predmét fizeni

. Vlasné podanou zalobou zalobce mnapada rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
zamitnuto

jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru
azylové

a migracni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 31. 10. 2024, ¢. j. OAM-22360-
14/DP-2024, jimz byla podle § 44a odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na zemi
Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont (dile jen ,zikon o pobytu cizinci®), ve
spojenti

s § 35 odst. 3 téhoz zakona a dale ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. g) téhoz zakona zamitnuta
zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
ostatni/jiné,

tj. vzdélavact aktivity, které nejsou studiem podle § 64 zakona o pobytu cizincu.

. Povoleni k dlouhodobému pobytu bylo zalobci  vydano s platnosti od 20. 12. 2023 do 31. 8.
2024 za Glelem ostatni/jineé, tj. vzdélavaci aktivity, které nejsou studiem podle § 64 zakona o
pobytu cizinct, konkrétné za Gcelem studia v oboru Vytvarna a uméleckofemeslna tvorba -
Reklamni tvorba na Soukromé vyssi odborné skole uméni a reklamy s.r.o. (dale jen ,skola®).

. Dne4.7.2024 podal zalobce u spravniho organu I. stupné zadost o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu. K zadosti predlozil jako doklad prokazujici udel
pobytu

na Uzemi potvrzeni o studiu ze dne 10. 6. 2024, v némz je uvedeno, ze zaplatil skolné na prvni
obdobi skolniho roku 2024/2025 a bude pokracovat ve studiu. Predpokladana doba studia
byla

do 30. 6. 2027.

. Spravni organ L stupné se dne 5.8.2024 skoly dotazal na prubéh studia zalobce. Ta
uvedla,

ze zalobce podepsal smlouvu o studiu a zaplatil skolné na 1. semestr skolniho roku 2024/2025.
Zalatek Skolniho roku je 1.9.2024. Jedna se o denni studium ve studijnim programu
Vytvarna

a uméleckotemeslna tvorba — Reklamni tvorba. Predpokladana doba studia je do 30. 6.
2027.

Dne 26. 8. 2024 $kola doplnila své sdéleni tak, Ze zalobce podal Zadost o opakovani prvniho
ro¢niku.

. Na dalsi vyzvu spravniho organu L stupné skola sdélila, ze zalobce je studentem uvedeného
programu od 1.9.2023. Skolné za $kolni rok 2023/2024 ¥adné uhradil ve vy$i 32000
K¢,

ve Skolnim roce 2024/2025 uhradil ¢astku ve vysi 16 000 K¢ za zimni obdobi. Studium
probiha

v Ceském jazyce. Poclet vyucovacich hodin je 28 za tyden. Aby mohl Zalobce studium
absolvovat, musi si podle skoly doplnit znalosti z Ceského jazyka. Ve Skolnim roce 2023/2024
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st svoje studijni povinnosti neplnil, nebot se mu nepodarilo splnit zadny predmét. Jeho
absence v zimnim obdobi skolntho roku 2023/2024 byla 250 zmeskanych hodin, coz je 56 %,
v letnim obdobi $kolniho roku 2023/2024 byla jeho mira absence 403 hodin, coz je 90 %.

. Dne 18. 9. 2024 spravni organ L. stupné vyzval zalobce k seznameni s podklady pro vydani
rozhodnuti. Zalobce se prosttednictvim tehdej$iho zmocnéného zistupce seznimil se
spisovym materialem dne 25.9.2024. V pisemném vyjadreni ze dne 21.10.2024
zalobce uved],

ze je studentem vySe uvedeného studijniho programu od 1.9.2023, plati pravidelné
skolné

a studium by chtél dspésné dokoncit. V zimnich mésicich skolu navstévoval méné, nebot
trpi

od détskych let alergii dychacich cest, pricemz tuto alergii provazely mirné teploty. Do skoly
nesel z obavy pred onemocnénim COVID-19. Po ustoupeni teplot opakované absolvoval
antigenni test a po ulevé sel do $koly. V soucasné dobé pro zmeskané ucivo opakuje predesly
cely roc¢nik skoly. Snazi se do $koly chodit pravidelné bez zameskanych hodin.

Spravni organ L. stupné nasledné vyse popsanym rozhodnutim zadost zalobce zamitl a dobu
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu neprodlouzil, nebot zalobce neplnil v dobé
platnosti dlouhodobého pobytu na Gzemi ucel, pro ktery mu bylo vydano. Nejednalo se
ptitom o neplnéni Glelu po prechodnou dobu, ale o podstatnou ¢ast doby platnosti
dosavadniho povoleni. Spravni organ L. stupné v této souvislosti odkazoval na procentualni
vyméru absenci zalobce a skutecnost, ze nedokondil zadny predmét. Do Gvahy vzal rovnéz
predchozi zadost zalobce o vydani zaméstnanecké karty ze dne 13. 2. 2023. Toto fizeni bylo
dne 28. 4. 2023 na jeho vlastni zadost zastaveno. Z toho spravni organ I. stupné dovozoval, ze
ralobce nepticestoval do Ceské republiky vyhradné s cilem studovat konkrétni obor, kterému
by se po celou dobu pobytu intenzivné vénoval. Vydané rozhodnuti pak spravni organ L
stupné nepovazoval za neptiméfené. Zalobce nema

na izemi Ceské republiky Zadného rodinného piislusnika, je bezdétny a svobodny. Na izemi
Ceské republiky nevlastni Z4dnou nemovitost. Zbytek rodiny méa ve Vietnamu. Na tizem{
pobyva od roku 2022, vazby s rodinou proto nemohly byt za tak kratkou dobu
zpretrhany. Jedna se zaroven

o mladého a zfeymé zdravého jedince, ktery muze pracovat nebo studovat v zemi puvodu.
K namitkam tykajicim se zdravotniho stavu spravni organ L. stupné uvedl, ze Zalobce zavazné
dtivody neplnéni Glelu pobytu neprokazal. Jednalo se z jeho strany toliko o tvrzeni, ktera
nebyla nikterak doloZena. Zalobce nadto alergii omlouval absenci v zimnim semestru, nejvice
hodin v$ak zameskal v semestru letnim.

. Dne 18. 11. 2024 podal zalobce prostiednictvim zmocnéného zastupce zadost o
nahlédnuti
do spisového materialu a rovnéz blanketni odvolani, které pozdéji doplnil.

. K odvolani zalobce pfezkoumal prvostupniové rozhodnuti Zalovany. Ten v napadeném
rozhodnuti konstatoval, Ze divodem pro neprodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu

je jakékoliv neplnéni éelu v dobé platnosti dosavadniho povoleni k dlouhodobému pobytu,
ledaze by cizinec prokazal, ze ve skute¢nosti $lo o neplnéni éelu po prechodnou dobu a ze
zavaznych davodu. Za prechodnou dobu neplnéni Géelu povazoval zejména dobu pobytu
mimo Uzemi

z divodu lerpani dovolené nebo v prubéhu prazdnin. Pfechodnost doby neplnéni Géelu je
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také treba posuzovat ve vztahu k davodu neplnéni uéelu a ve vztahu k samotnému ucelu

pobytu. Jestlize se ma cizinec na uzemi vénovat studiu ¢i jinym vzdélavacim aktivitam, pak

jiz nékolikamésiéni absence muze znamenat zmareni ucelu povoleného pobytu. Mimo to must

byt splnéna 1 podminka, ze divod neplnéni Gcéelu byl zavazny. Dikazni bfemeno, jde-li o
yt sp P P y y )

4 4 4 /4 v / o o v A 4 4
prokazani zavaznych davodu neplnéni Gcelu, nese ve smyslu § 37 odst. 2 pism. g) zakona o
pobytu cizinct zadatel. Zalovany mél v daném pripadé za prokazané, ze zalobce neplnil Glel
pobytu po celou dobu. Povazoval tak za irelevantni divody, pro které tcel pobytu nebyl
plnén. Presto uvedl, Ze urcité zdravotni obtize mohou mit vliv na plnéni studijnich
povinnosti. Zalobce vsak rezignoval na jakoukoli moznost nahradniho feseni, mimoradny
studijni plan nebo nahradni zptsob splnéni studijnich povinnosti. Svou nastalou situaci resil
az zadosti o opakovani roéniku. Zalovany dale doplnil, ze i kdyby vzal zalobcem tvrzené
potize za prokazané, mohly jen tézko odivodnit neptitomnost ve vyuce ve zjisténém rozsahu.

4 v v 4 o M v M 4 / Vv . 4 vV 4
Zavérem zalovany zdaraznil, Ze studium neni samotcelnou aktivitou. Ma smérovat ke svemu
naplnéni, tedy ke slozeni zkousek. Aby mohl byt pobyt zalobce prodlouzen, musi ¢init v
ptislusném studiu dostatecny pokrok. V ptipadé zalobce o fadném plnéni studijnich
povinnosti ani o snaze k GspéSnému absolvovani hovofit nelze.

II. Zaloba

Zalobce v podané zalobé tvrdil, Ze spravni organ L. stupné o svém zdravotnim stavu

informoval jiz pti seznameni s podklady fizeni. Bylo tedy na ném, aby jej vyzval k dolozeni

potfebnych podkladt. Zduraznil, ze zdravotni indispozice nemuze byt jedinym divodem
4 7 . v/ M 4 4 4 4 i V) 4 4 4 4

zamitnuti jeho zadosti. Spravni organy  dale rezignovaly na zjistovani aktualniho

skutkového stavu, nebot nezjistovaly,

zda zalobce dochazku plni po nastupu do nového roéniku.

Miru absence z vyuky ovlivnila i potfeba doucovani Ceského jazyka. Samotné opakovani

v 7/ \4 v /7 IV 4 4 /4 .
ro¢niku pak nelze povazovat za neplnéni Gcelu pobytu. Neni mozné se odkazovat toliko na
studijni vysledky, jelikoz muze chvili trvat, nez se student na nové skole etabluje. K ovéreni
skuteénosti tykajicich se studia je pak bézné provest vyslech zadatele, coz vsak spravni organy
ignorovaly.

V dalsi casti zaloby zalobce obecné odkazoval na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
/ /7 4 4 Ve vV . o 4 Ve .. 4 v v 4 4
tykajici se posuzovani primérenosti dopadt rozhodnuti do zivota cizince. Uvadél, ze spravni
organy zatizily sva rozhodnuti neptrezkoumatelnosti, kdyz rezignovaly na zjisténi vsech
hledisek posouzeni pfiméfenosti. Zalobce na tzemi Ceské republiky pobyva od roku 2022,
béhem pobytu se vzdélaval. Musel vynalozit a vypujcit si nemalé finance, aby mohl
pricestovat. Zalobce proto navrhoval,
aby soud napadené rozhodnuti zrusil a ptiznal mu nahradu nakladd fizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného

V pisemném vyjadreni k Zalobé Zalovany odkazal na spisovy material a napadené rozhodnuti.
V podstaté zopakoval argumentaci uzitou v napadeném rozhodnuti a navrhl, aby soud
podanou zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v tizeni dle Casti
treti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodd dle
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§ 75 odst. 2 s. t. s. s tim, ze pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s.

Podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinct Zddost o prodlouZeni platnosti povoleni k
dloubodobému pobytu se poddvd ministerstou na urednim tiskopisu, na kterém se poddava zddost o
vyddni tohoto povoleni. Na prodlouzent platnosti povoleni k dloubodobému pobytu se § 35 odst. 2
a3,§36,§460dst. 3a7a§ 55 odst. 1 a2 vztabuji obdobné.

Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct dobu platnosti viza k pobytu nad 90 dnii a dobu
pobytu na sizemi na toto vizum nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shledd diivod pro zahdjeni
¥izeni o zruseni platnosti toboto viza (§ 37).

Podle § 37 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinct ministerstvo dale zrusi platnost viza k
pobytu nad 90 dni, jestlize cizinec neplnil v dobé platnosti viza na vizemi scel, pro krery mu bylo
vizum udéleno; to neplati, pokud cizinec prokdze, Ze se jednalo o neplnéni vicelu ze zdvazZnych

diivodi po prechodnou dobu.

Uvodem soud zdtiraziiuje, e kvalita Zaloby preduréuje kvalitu a obsah rozhodnuti soudu (k
tomu srov. napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16.7.2009, & j. 7 As
73/2008-65).

Ve spravnim soudnictvi se uplatiiuje dispozi¢ni zasada, dle niz nalezi klicova role pti urcent
predmétu a rozsahu soudniho prezkumu zalobci. Jestlize zalobce v zalobé vytkne
napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné roviné, je zcela dostate¢né, pokud se k
takto obecnym namitkam vyjadii krajsky soud také v obecné roviné. Neni Gkolem soudt ve
spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly ¢innost zalobce pti formulaci zalobnich namitek a samy
je dotvately (srov. napt. nalezy Ustavnitho soudu ze dne 10. 3. 1999, sp. zn. I US
164/97, a ze dne 19. 11. 1999,

sp. zn. IV. US 432/98). V duchu vy$e uvedené judikatury zdej¥{ soud p¥istupoval k vyporadani
zalobnich namitek, nebot zaloba obsahuje obecné ¢i strucné argumenty, které jiz byly
vyporadany v prvostuptiovém, potazmo v napadeném rozhodnuti. Zalovany v odévodnéni
svého rozhodnuti na namitky zalobce obsahle a prilehavé reagoval, citoval z relevantni
judikatury spravnich soudu a predlozil pomérné vycerpavajici argumentaci, na kterou zalobce
v zalobé nereagoval ajen v nékolika vétach zopakoval tvrzeni predkladana jiz v prabéhu
spravniho rizeni.

Jako nedtivodnou hodnotil soud namitku, podle niz bylo na spravnim organu L stupné, aby
zalobce vyzval k dolozeni podkladd tykajicich se jeho zdravotniho stavu. V této
souvislosti 1ze odkazat

na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢&. j. 9 Azs 12/2015-38, podle néjz
W[TJizent zahajovand na navrh, tedy i ¥izeni o Zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu, nejsou
ovlddana zdsadou vysetrovaci a koncentrace vizeni je v nich namisté. Je zejména v zdjmu
Zadatele (zde stéZovatele), aby shromazdil

a spravnimu organu predloZil vsechny potiebné podklady. Pokud tak stéZovatel neucinil, je
soucasnd situace duisledkem pouze jeho necinnosti; spravni organy pri zjistovani skutkového stavu
nepochybily, nebot’ musely vychdzet z podkladu, které mély k dispozici. P¥i zkoumdni doby
nepritomnosti na vizemi vychdzelo Ministerstvo vnitra

z cestovnibo dokladu, ze kterého divod zahranicnich cest nevyplyvd. Pokud stéZovatel chtél, aby
Ministerstvo vnitra zoblednilo ucel jebo cest, mél jej v prvé ¥adé tvrdit a v drubé vadé mél ke svym
torzenim predloZit ditkazy. K véci lze pouze dodat, Ze dle spravniho spisu mél stéZovatel moznost
sezndmit se s podklady rozhodnuti Ministerstva vnitra pred jeho vyddanim a k témto podkladiim se
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vyjadrit.“ Bylo proto na zalobci, aby dokladal skutecnosti tykajici se zavaznych davodu, které
mu dle jeho tvrzeni branily plnit Glel pobytu. To plati zvlasté v situaci, kdy povinnost tyto
skutecnosti prokazat upravuje primo § 37 odst. 2 pism. g) véta za strednikem zakona o pobytu
cizincu.

V projednavané véci byl zalobce dne 18. 9. 2024 vyzvan, aby se seznamil s podklady pro
vydani rozhodnuti a zaroven se k nim i vyjadril. Tim spravni organ L stupné splnil svou
zakonnou povinnost uloZenou mu § 36 odst. 3 zikona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad. Ulohou
spravniho organu pak jiz nebylo poudovat jej o tom, jaké podklady ma dolozit, aby byl se
svou zadosti uspésny. Obdobné se vyjadfuje i1  Nejvyssi  spravni soud v rozsudku
ze dne 14. 10. 2010,

¢. 3. 5 As 1/2010-76, podle néjz ,spravni organ v souvislosti se svym itkonem poskytne dotcené
osobé primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze sikonu a
osobnim pomériim dotcené osoby potrebné. Poucovaci povinnost spravnich organii v rizeni, které
vedou, je obecné zamérena na pouceni o procesnich pravech

a povinnostech (ustanoveni § 4 odst. 2 spravnibho vddu). Toto obecné pravidlo nachdzi odraz v
dalsich ustanovenich spravnibo 7ddu, kterd prizndvaji vicastnikim vizeni konkrétni procesni prava.
Do poucovaci povinnosti vsak jiz nepatvi navod, co by ucastnik ¥izeni mél nebo mohl init, aby
dosihl Zidaného vysledku. Uvaba st&ovatele o rozsabu poucovaci povinnosti spravnich orgdnii je
v tomto ohledu prilis extenzivni a vybocuje z ramce zakonem uloZené poucovaci povinnosti.“

Pro tplnost lze dodat, ze napadené rozhodnuti nebylo vystavéno na tom, zda zalobce dolozil
Ve Ve o ° 4 v v v v 4 Ve V
¢1 nedolozil svuj zdravotni stav. Na tuto skuteénost zalobce v zalobé nalezité nereagoval.
Zalovany zalobci s odkazem na § 37 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinct 1 judikaturu
spravnich soudu vysvétlil, ze pokud neplnil 4éel pobytu po celou dobu povoleného pobytu,
bylo bezpredmétné, jaké divody pro neplnéni ulelu pobytu uvadél. I tak se zalovany nad
ramec vySe popsané argumentace vyjadroval k zalobcem tvrzené zdravotni indispozici. Uéinil
tak, prestoze jeji existenci zalobce v fizeni neprokazal, a¢ dukazni bremeno ohledné
zavazného divodu neplnéni Gcelu pobytu lezelo podle § 37 odst. pism. g) zakona o pobytu
s . o Y v 7 / v oo ’ IN v / /
cizinct pravé na ném. Zalovany uvedl, ze 1 kdyby zdravotni obtize zalobce vzal za prokazane,
nebyly sto zapticinit absenci 56 % vyuky v zimnim obdobi skolniho roku 2023/2024 a 90 %
v obdobi letnim. Na tuto argumentaci zalobce v zalobé vibec nereagoval.

V této souvislosti je tfeba odmitnout i dal$i namitku zalobce, podle niz je bézné provést
vyslech zadatele k ovéreni skutecnosti tykajicich se studia. Uvedenou namitku zalovany
rovnéz vyporadal v napadeném rozhodnuti na strané 7 odivodnéni. Konstatoval, ze dikazni
bremeno tykajici se zavaznych dtvodd, pro néz bylo mozné prechodné neplnit Géel pobytu
leelo na strané Zalobce. Zalobce pfitom na uneseni ditkazniho bfemene rezignoval a nedoloZil
svij zdravotni stav relevantnimi dikazy, typicky lékafskymi zpravami. Zalovany také
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 7 Azs 441/2018-32 ze dne 14. 3. 2019,
podle néjz ,povinnost provést vyslech Zalobce zakon neukladd, tedy je spravnim uvazeni spravniho
organu, zda k nému pristoupi ¢i nikoliv. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, Ze jej neni tieba,
nebot’ je na zakladé spisového materialu véc posoudit, neni takovy postup a priori vadou 7izeni.“
S argumentaci i s postupem zalovaného se soud ztotoznuje.

Za nedtvodnou povazuje soud namitku, ze neni mozné odkazovat jen na studijni vysledky.
. \4 o oV ’1° \4 /v /7«

Je sice pravdou, ze studentim muze chvili trvat, nez se na nové skole tzv. ,rozkoukaji.“ To

vSak samo o sobé nemize zpUsobit zjiSténou vysokou miru absence a neplnéni studijnich
M 4 \4 4 \4 4

povinnosti. Ad absurdum by akceptace zalobcova tvrzeni vedla k tomu, ze student v prvnim

ro¢niku studia nemusi plnit zadné studijni povinnosti, a tedy v podstaté nemusi studovat.
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Pokud zalobce namital, ze spravni organy nezjistovaly, zda dochazku plni po nastupu do
noveho roéniku, soud uvadi, ze tato skute¢nost neméla zadny vliv na to, zda v posuzovaném
obdobi plnil 4c¢el pobytu. Nebylo proto povinnosti spravnich organt tyto skutecnosti
zjistovat. K tomuto soud odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 11. 2024,
¢.j. 34 A 9/2024-31, podle kterého ,[kjonstrukce podminek § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinci,
podle néhoZ postupovaly spravni organy v pripadé zalobce, je jind, nebot’ stavi na povinnosti cizince
plnit scel povoleného pobytu pred podinim Zidosti o povoleni k pobytu za jinym vicelem. Pripadné
aktudlni studium Zalobce na jiné vysoké skole ke dni rozhodnuti spravniho organu o jeho Zddosti o
dloubodoby pobyt za vicelem jiné/ostatni, tak nemoblo byt pro posouzeni véci relevantni.” Tyto
zavéry lze bez dalsiho vztahnout i na nyni posuzovanou véc.

Namitce, ze miru absence z vyuky mohla ovlivnit potfeba doucovani ceského jazyka, soud
neprisvéd¢il. Odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 3. 2025, ¢. j. 33 A
22/2024-34, podle ktereho pokud zalobce tvrdil, Ze ,absolvovani zkousek a zdpoctii v anglickém
jazyce bylo nad jeho jazykové moznosti a vénoval se proto namisto studia oboru, k némuz byl prijat,
doucovini anglického jazyka, pak ani tato argumentace neni zpisobild spravnimi organy prijaty
zdvér zvrdtit. Jak vyplyvd z potvrzeni Panevropské univerzity, a.s., Zalobce v obdobi od 17.8.2022
neziskal ani jeden kredit za zkousku i zipocet a z tohoto ditvodu byl, jak vyplyvd ze zprdvy ze dne
10. 10. 2023 navrZen k vyrazeni pro neplnéni poZzadavki. Soud se zcela ztotoZriuje s argumentact
spravnich organi, Ze Zalobce mél pri wvolbé studijnibo oboru zodpovédné zviZit své reilné
schopnosti zvlddnout zvoleny obor v anglickém jazyce.“ S uvedenymi zaveéry se soud ztotoznuje
a bez dal$iho na né odkazuje.

Zalobci lze dat obecné za pravdu v tom, ze opakovani ro¢niku nelze bez dalsiho povazovat za
neplnéni Gcelu pobytu. Ostatné obdobné se vyjadroval i Krajsky soud v Brné v rozsudku ze
dne 27.9. 2022, ¢. 5. 29 A 66/2020-55. Zde prezkoumavany pripad se vSak od citovaného
rozsudku diametralné odlisuje. Ve véci fesené Krajskym soudem v Brné zalobce sice opakoval
rocnik, musel tak ovSem ucinit poté, co nesplnil nékteré parametry pro postup do dalsiho
M v 4 v/ 4 vV Vv /4 v/ v
semestru, a to i po veskeré snaze, kterou v rizeni prokazoval. V tehdy reSeném pripadé bylo
4 4 \4 \4 M M v /V M v Ve v /7 IV
prokazano, ze se zalobce studia aktivné Ucastnil a na zkousky se pripravoval. Plnéni Gcelu
bylo tedy fakticky naplnéno, nebot v predmétném obdobi zalobce prevazné studoval (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 9 As 80/2011-69). Tak tomu
ovsem ve zde prezkoumavané véci nebylo. Zalobce aktivni pfistup ke studiu nijak konkrétné
netvrdil, natoz aby jej dokladal. Skute¢nost, Ze nesplnil zadné predméty nerozporoval a ani
blize neosvétlil, proc¢ se tak stalo. Pro Gplnost 1ze doplnit, ze stézejnim duvodem obsazenym
/ 4 4 v v 4 V4 4 VD 4
v napadeném rozhodnuti neni skutecnost, ze zalobce opakoval roc¢nik, ale prave jeho vysoka
neomluvena absence po celou dobu studia, jez vyustila v nesplnéni zadného z predméti.

Namitku, podle niz se spravni organy dostatené nezabyvaly hodnocenim ptimétenosti
dopadti do rodinného a soukromého zivota zalobce, soud rovnéz hodnotil jako nedivodnou.
Zalobce sice v 2alobé zminil nékolik rozsudkd Nejvy$iho spravniho soudu, nicméné tyto
citace pouze obecné popisuji pristup k interpretaci neurcitého pojmu nepriméreny zdsah do
rodinného a soukromého Zivota. Konkrétné jiz zalobce neuvedl, z jakého divodu zalovany
pozadavkim citované judikatury nemél dostat. Pfipadnymi dopady do zivota zalobce se
spravni organ L. stupné zabyval na stranach 5 a 6 svého rozhodnuti a zalovany na strané 9
napadeného rozhodnuti. Zdejsi soud se s jejich argumentaci ztotoznuje a odkazuje na ni. Lze
doplnit, ze bylo primarné na zalobci, aby spravnim organtim sdélil vSe podstatné, a to i
ohledné mozného zasahu do svého soukromého a rodinného zivota (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2016, ¢. j. 5 Azs 262/2015-35), prvostupfiovy organ
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a zalovany tudiz nepochybili, pokud se otazkam posouzeni primérenosti dopadt vénovali
pomeérné strucné. Zalobce pritom v prubéhu rizeni konkrétné netvrdil, Ze by mélo k zasahu
do jeho soukromého nebo rodinného zivota dojit.

Z zalobni argumentace pak neni zfejmé, na zjisténi kterych hledisek souvisejicich s
posouzenim priméfenosti mély spravni organy rezignovat. Délku pobytu totiz zohlednil jiz
spravni organ I stupné ve svém rozhodnuti. Pokud se jedna o druhy konkrétné uplatnény
divod spatfovany ve vynalozeni ,spousty penéz”, pak soud uvadi, ze tento duvod zalozit
nepfimérenost napadeného rozhodnuti nemuze.

V. Zavér a naklady fizeni

Z uvedenych divoda vyhodnotil soud zalobni namitky jako nedivodné a zalobu zamitl podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s.

Ve véci soud rozhodoval, aniz naridil jednani, vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s., za
4 v / 4 v /
presumovaneho souhlasu zalobce a vyslovného souhlasu zalovaného.

Vyrok o nahradé nakladt rizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. . s., podle néhoz ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada rizeni pred soudem, které
dtvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemeél.

V souzeném pripadu mél aspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladd fizeni
v v * v/ / 4 / M Vv / V* M i
nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné cinnosti nevznikly, soud
M v v/ / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
proto vyslovil, ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty

k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych divodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani,které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 18. srpna 2025

Mgr. Lucie Trejbalova v. r.
samosoudkyné
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