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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vseniaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: Meéstys Lhenice
se sidlem Skolni 124, Lhenice
zastoupeny advokatkou Mgr. Sandrou Podskalskou
se sidlem Udoln{ 567/33, Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi
se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10
za Ulasti: AD FUTURE MINERALS s.r.0., ICO 17843529

se sidlem Cihlarska 782/10a, Praha 9
zastoupena advokatem JUDr. Danielem Hlavacem
se sidlem Jandova 208/8, Praha 9

o Zzalobé proti rozhodnuti ministra Zivotniho prosttedi ze dne 24.6.2024, ¢&.j
MZP/2024/290/307,

takro:
L Rozhodnuti  ministra  zivotnitho  prosttedi ze dne 24.6.2024, (.

MZP/2024/290/307, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto

rozsudku na nahradé nakladu rizeni 11 228 K¢, a to do rukou jeho zastupkyné Mgr.
Sandry Podskalskeé, advokatky.

IMI.  Osoba zic¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:
Obsah Zaloby

Zalobce se podanou alobou doméhal zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, kterym byl
zamitnut jeho rozklad a bylo potvrzeno rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 1.2024, ¢.;.
MZP/2024/212/43. Prvostupniovym rozhodnutim bylo na zakladé Zzadosti z(castnéné
osoby stanoveno pruzkumné Gzemi Lhenice pro prazkum loziska vyhrazeného nerostu
(nerosty, znichz je mozno prumyslové vyrabét kovy) dle zakona ¢&.62/1988 Sb., o
geologickych pracich, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zalobce v zalobé uvedl, ze se prizkumné {(zemi nachazi na jeho Gzemi a ze severu,
/ .. Vv v v . v v/ v \4
vychodu a jihu takrka bezprosttedné navazuje na zastavénou obytnou cast. Mél za to, ze
zalovany ani ministr zivotniho prostredi nedostali své povinnosti radné zjistit vSechny
verejné zajmy pritomné v uzemi dotCeném stanovenim pruzkumného dzemi, vazit tyto

Vo 4 /- /e 4 4 4 o Ve <]
verejné zajmy se zajmem na vyhledavani a prizkumu loziska nerostt (srov. § 4a odst. 6
zakona C. 62/1988 Sb.) a své zavéry oduvodnit. Zalobce pfitom ve spravnim fizeni
poukazoval na celou radu nize uvedenych vetejnych zajmau.

Pokud jde o ochranu zvlasté chranénych druhd, dle Zalovaného neni ve fazi stanoveni
pruzkumného uzemi znam presny vyskyt zvlasté chranénych druhd, ani zda a kde presné
budou pruzkumné prace spojené se zasahem do pozemku provadény. Potencialni kolize
pruzkumnych praci se zvlasté chranénymi druhy ma byt az predmétem vyjadfeni
krajského uradu k projektu geologickych praci dle § 6 odst. 3 zakona ¢. 62/1988 Sb. Dle
zalobce je vsak vyskyt zvlasté chranénych druht snadno zjistitelny z nalezové databaze
Agentury ochrany pHrody a krajiny Ceské republiky (dile jen ,AOPK®). Na vyskyt
zvlasté chranénych druht a na nutnost provést biologicky pruzkum dle § 67 zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (dale jen ,ZOPK®), upozornoval i Krajsky trad
Jihoceského kraje ve vyjadreni ze dne 18. 10. 2023, ¢. j. KUJCK 124525/2023 (dale jen
,vyjadreni KUJCK®). Zalovany opét podotkl, e to nalei a7 do fize projektovani
geologickych praci.

Ve vztahu k prvkim systému ekologické stability a vyznamnym krajinnym prvkdm
zalovany pouze konstatoval, ze je prizkumné vrty a kopané povrchové ryhy neovlivni. K
Vevy vV Vv 4 /4 ’ \4 / v 4 M 4 4 . /
podrobnéjsimu reseni této otazky zalovany opét odkazal na projektovani geologickych
4
praci.

Co se tyce hrozby ovlivnéni vodnich zdrojti, na nichz jsou obyvatelé Zalobce a okolnich
4 /7 . 4 4 \4 / ./ v 4 . /4 v 4 /
obci zavisli, odkazal zalovany na vyjadfeni autorizovaného hydrogeologa predlozené
/v v v \4 o V /. o / . . v M 4 .
zucCastnénou osobou, dle néhoz muze byt prizkumnymi pracemi dotlen jen vodni zdroj
Vadkov nachazejici se uvnitf prizkumného Gzemi. S ohledem na velikost prizkumného
Gzemi zalovany povazoval za mozné provést geologicky prizkum, aniz by byly vodni
zdroje dotéeny. Na hrozbu neptiznivého ovlivnéni pfitom upozornioval jak Zalobce, tak
zastupce prislusného vodopravniho Gfadu na Gstnim jednani konaném dne 12. 10. 2023.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Zalobce dale poukazal na mozné dotleni zemédélské pudy (ovocné sady) a na mozné
poskozeni melioranich zafizeni. S ohledem na bezprostredni blizkost obytné casti bylo

/4 Vv / v 4 ’r, VV/ 4 i 4 /v / M
nutné se rovnéz zabyvat prasnosti, hlukem a zatézi okolnich komunikaci zvysenymi v
dtsledku provadéni priazkumnych praci.

Zalobce mél za to, ze zalovany prenesl svou povinnost zjistovat a vazit vefejné zajmy
v/ 4 v 4 /. 4 M / / vV 4 M 4 4 M / 4
ptitomné v dotCeném Uzemi na krajsky Grad do faze projektovani geologickych praci.
Zalovany argumentoval tim, ze je pruzkumné Gzemi prili§ rozsahlé a nent jisté, zda a kde
budou probihat prizkumné vrtné prace zasahujici do pozemku, coz vsak dle zalobce
oV o M v / 4 Vv 4 4 / 4
nemuze oduvodnit postup zalovaného. Zakon totiz nestanovi rozdilné podminky pro
stanoveni pruzkumného zemi bez praci spojenych se zasahem do pozemku a s témito
pracemi.

Dle zalobce se pfi stanoveni pruzkumného tzemi fesi, zda vibec muze pruzkum na daném
/. 4 4 /7 v / v V) M 4 /V_V 4 v 4
Uzemi probihat. Proto musi zalovany napt. zjistovat, jaké zvlasté chranéné druhy se v
/. 4 ./ o M o i J
Uzemi vyskytuji a zda lze prizkum z tohoto hlediska vibec realizovat. Ve fazi
M 4 4 i / 4 M v 4 4 M 4 /v v v vV v/ -
projektovani geologickych praci a vyjadfovani krajského afadu k nému se spise resi, jak a
kde presné budou geologické prace probihat. Nadto vyjadreni krajského Gradu k projektu
P geolog P P Y] ) proj
geologickych praci nema povahu rozhodnuti ani zavazného stanoviska, nepredchazi mu
v/ 4 4 v M Ve v 4 4 / 4 v . / /. o
fizeni a dochazi k nému jen pti naplnéni zakonnych podminek. Ochrana vetejnych zajma
je navic v této fazi v podstaté ponechana na subjektu sestavujicim projekt geologickych
praci.

Zalobce dale odkdzal na nedodr¥eni zisady predbéiné opatrnosti dle § 13 zikona ¢&.
17/1992 Sb., o zivotnim prostredi, a zasadu prevence dle § 17 téhoz zakona.

Zalovany dle Zalobce rovnéZ nepoméfoval vefejné zajmy se zijmem na nasledném vyuZiti
vyhradniho loziska (rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢&.j. 7 As
59/2009-142, a ze dne 8. 11. 2018, ¢.j. 4 As 155/2018-63). Tézba loziska vyvolava na dalsi
pritomné verejné zajmy jesté zasadnéjsi vliv nez provadéni pruzkumnych praci.

Zalobce mél koneéné za to, e alovany vychazel z nedostateénych podkladd, a to ze
stanoviska Méstského GFfadu Prachatice ze dne 4. 10. 2023, & j. ZP: 60775/2023 (dale jen
,stanovisko MUP), a ze stanoviska AOPK, Spravy CHKO Blansky les, ze dne 25. 10.
2023, & j. 5326/JC/23 (dale jen ,stanovisko AOPK). Stanovisko MUP vibec nehodnoti
zasahy, které v jednotlivych oblastech provadéni pruzkumu zptsobi, a stanovisko AOPK

jen bez blizstho zddvodnéni uvadi, ze nebudou dotleny chranéné fenomény na tzemi
CHKO Blansky les.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Mél za to, ze posuzoval relevantni vetejné zajmy
/7 vV 4 / Vv /7 4 4 v/ 4 v / . 4 ’ 4 4 ’ Ve
zminéné Ucastniky spravniho fizeni a dotCenymi organy statni spravy. Vychazel pritom
z toho, ze vetejny zajem na vyhledani a prizkumu tzv. kritickych surovin je velmi vysoky.

Ze zadosti zGlastnéné osoby vyplynulo, ze v prvni fazi budou provadény prace
netechnického charakteru, tj. bez zasahu do pozemku. Tyto prace nemohou nijak ovlivnit
v/ b vV 1V / o 7 4 . . /

prvky ochrany pfirody a krajiny, zemédeélsky pudni fond, lesni pozemky, zdroje pitné

* V7 I /4 v/ N4 Vo /4 /. /

vody ani zadné jiné prvky pozivajici ochranu ve verejném zajmu. Pokud by vysledky
. M 4 4 4 Ve /4 v 4 v /4 .. / . Vo /.
neinvazivnich praci prokazaly nadéjné nahromadéni nékteré z kritickych surovin, vetejny
/e . e v/ o C V.V n: > / . Vv, Vo 1
zajem na jejich dalsim pruzkumu by jesté zesilil. Zalovany proto mohl jako prevazujici
verejny zajem vyhodnotit pouze takovy, ktery by zcela znemozioval ptipadnou naslednou

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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tézbu. Takovym vefejnym zijmem by mohly byt prvai zény CHKO nebo narodnich
parkl, Gzemi se zdrojem vody se znacnym vyznamem (CHOPAV) apod. Nic z pravé
uvedeného se na plose prizkumného uzemi Lhenice nevyskytuje.

Co se tyCe vyskytu zvlasté chranénych druht, dle zalovaného neni v ptipadé takto
4 4 o /4 / 4 . . v a4 M i o / 4
rozsahlého prizkumného Gzemi apriori prekazkou pro realizaci pruzkumnych praci.
Prizkumné prace lze provést tak, aby zvlasté chranéné druhy nebyly zasazeny, anebo v
v/ v v 4 v /4
ptipadé, ze by to bylo nezbytné, byly provedeny v souladu s pozadavky organu ochrany
ptirody. Pred zpracovanim projektu geologickych praci pak musi organizace provadéjic
o *eV) i / IV _V 4 v / o o 4 4
pruzkum zjistovat i vyskyt zvlasté chranénych druht a navrhnout prizkumne prace tak,
aby nebyly ohrozeny, pfipadné pozadat organ ochrany prirody o udéleni vyjimky. Tato
financné iclasové naroéna prace nemuze predchazet rozhodovani o stanoveni
pruzkumného Gzemi.

Pokud jde o to, ze zGlastnéna osoba sleduje své vlastni soukromé zijmy, zalovany
J J jmy y
poznamenal, ze pruzkum lze pfi dodrzovani pravnich predpist zrealizovat a nelze
Vv ./ v / Vv v 4 v 4 4 v i M / IV M

predjimat, ze bude z(castnéna osoba porusovat pravni predpisy. Krajsky urad sice nebude
ve fazi projektovani geologickych praci posuzovat verejné zajmy, le¢ muze z(castnéné

v v AN . / o 7 / Ve 1V . oV
osobé ulozit zpracovani biologického pruzkumu. Zalovany ptipustil, ze teoreticky muze
dojit k situaci, kdy krajsky Grad nevyda vyjadfeni, to vsak zicastnénou osobu nezbavuje
povinnosti zjistovat pri projektovani geologickych praci, zda se nedotykaji zajmu
chranénych zvlastnimi predpisy.

Stran rozsahlosti pruzkumného Gzemi zalovany podotkl, ze musi hodnotit vsechny
faktory, tedy 1 velikost zemi, kdyz pfi zohlednéni ostatnich vefejnych i soukromych

/- o 4 4 M o / / 4 v _Vv/ v 4 v IV _V
zajmu zaklada velikost pruzkumného Gzemi vétsi prostor pro zohlednéni napf. zvlasté
chranénych druht.

Ohledné podkladt zalovany uvedl, ze kvalitu vyjadreni dotCenych organt statni spravy
nemuze nijak ovlivnit, pfiemz se vyporadal se stanoviskem KUJCK.

Dalsi vyjadreni
Zulastnéna osoba predné upozornila, ze napadené rozhodnuti bylo pfedchozi zastupkyni
zalobce JUDr. Ivané Schonové, LL.M., nejprve dorucovano prostrednictvim posty,

pricemz ta si zasilku neprevzala. Nasledné bylo doruc¢ovano do datové schranky, zaloba by
tak mohla byt opozdéna.

Z{lastnéna osoba méla za to, Ze zalobci nesvéd¢i aktivni procesni legitimace dle § 65 odst.
1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. t. s.%), nybrz dle odst. 2 téhoz
paragrafu, ta se vSak omezuje toliko na poruseni procesnich prav. Zalobce pak nema

M 4 v .. . V_ V- v v / \4 4 o b4 4 .
aktivni vécnou legitimaci k vétsiné uplatnénych zalobnich bodd, nebot neni nositelem
hmotného prava, se kterym by mohla byt spojena.

Zilastnéna osoba se domnivala, ze zalovany vazil vefejné zajmy dostatecné, k cemuz
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.9. 2022, ¢. j. 4 As 38/2022-34.
Z{lastnéna osoba usiluje pouze o stanoveni prizkumného tizemi, nikoli o tézbu. Ostatné
dikce § 4a odst. 6 zakona ¢. 62/1988 Sb. hovoti o dalsim prizkumu, zdkonodarcem je tak
vyzadovan jakysi predchozi prizkum, ktery vsak v prizkumném tzemi Lhenice dosud
neprobéhl.

K obavam zalobce stran mozného ohrozeni vodnich zdroji z(c¢astnéna osoba uvedla, ze
pruzkumné Gzemi bylo zvoleno tak, aby do néj zasahovalo minimum vodnich zdroja a

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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jejich chranénych Gzemi. Do prizkumného Gzemi zasahuje pouze vodni zdroj Vadkov s
ptislusnym ochrannym pasmem, které maji stanovené podminky ochrany a jsou zde
vylouceny technické prace se zasahem do pozemku. Zalovany pritom stanovil podminku

v Ve Vv 4 4 i / 4 M / / V. / 4
predlozit pred schvalenim geologickych praci krajskému Gradu nové posouzeni
autorizovaného hydrogeologa.

Ve vztahu k namitce neodiivodnéného rozsahu pruizkumného Gzemi (12,7 km?) zGcastnéna
osoba uvedla, ze pruzkumné zemi ma vétsi rozsah, aby se zvysila Sance objevit hledané
mineraly.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce uvedl, ze zadost zicastnéné osoby nepocita jen

s netechnickymi prizkumnymi pracemi, ve zbytku rozvijel argumentaci obsazenou
v v

v zalobeé.

V replice k vyjadreni zGclastnéné osoby zalobce odmitl, ze by zaloba byla opozdéna,
dorudeni napadeného rozhodnuti predchozi zastupkyni zalobce prostrednictvim posty
nemohlo byt ucinné, jelikoz spravné mélo byt dorucovano do datové schranky, a
v 4 4 vV Vv M Y v

predchozi zastupkyné zalobce si zasilku neprevzala.

Co se tyce aktivni procesni legitimace, zalobce byl zkracen na svém pravu na samospravu a
na priznivé zivotni prostfedi svych obyvatel, k jejichz ochrané je povolan dle obecniho
zrizeni. Ohledné aktivni vécné legitimace zalobce odkazal na obecni zfizeni s tim, ze dle
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 6. 2013, ¢.j. 6 Aps 1/2013-51, body 26 a
27, je obec ze své povahy povolana k zastupovani a ochrané prav a zajmu svych oblant
(obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 2 As 187/2017-327,
bod 62).

Pokud jde o zicastnénou osobou odkazovany rozsudek sp. zn. 4 As 38/2022, zalobce mél
za to, ze zalovany jeho pozadavkim nedostal. Co se tyle vykladu § 4a odst. 6 zakona
. 62/1988 Sb., zlcastnéna osoba se omezila na jazykovy vyklad, dle zalobce lze ovsem
dovodit, ze zakonodarce nemél za cil umoznit vSechny ,prvni“ prizkumy, a az ,dalsi
pruzkumy svazovat zakonnymi podminkami. Ve zbytku zalobce rozvijel argumentaci
obsazenou v zalobe.

Posouzent Zaloby soudem

Uvodem soud s ohledem na nimitku moZné opozdénosti Zaloby vznesenou ziastnénou
osobou konstatuje, ze zaloba je vCasna. Soud ze spravniho spisu ovétil, ze predchozi
zastupkyni zalobce bylo napadené rozhodnuti dorudovano postou, ackoli méla jako
advokatka ztizenou datovou schranku, do niz ji mélo byt spravné dorucovano (§ 19
spravniho radu). Predchozi zastupkyné Zalobce si postovni zasilku neptevzala, nemohla se
s ni tudiz seznamit - materialni funkce dorudeni tak nebyla naplnéna (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.12.2010, &.j. 1 As 90/2010-95). S ohledem na
vadnost dorucovani nelze uvazovat ani o doruleni fikci. K radnému doruceni doslo az
prostrednictvim doruceni do datové schranky dne 12.7.2024, zaloba byla podana dne
2.9. 2024, tedy v zakonné lhaté.

Soud rozhodl dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. bez jednani, jelikoZ napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek diavodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Po posouzeni véci dospél soud k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Podle § 4a odst. 6 zakona ¢. 62/1988 Sb. ministerstvo Zddost o stanoveni prizkumného tizemi
ddle zamitne zejména v pripadeé, Ze priizkum je v rozporu se statni surovinovou politikou, statni
politikou Zivotniho prostredi, zajmy obrany stdtu, zabranicnimi zivazky statu nebo pokud dalsi
verejny zdjem prevysi zdjem na dalsim prizkumu a ndsledném vyuzit{ vybradnibo loZiska.

Soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
O nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu lze hovotit v situaci, kdy se spravni organ
v rozhodnuti radné nevyporada se vSemi namitkami Ucastnikt fizeni, pripadné své
rozhodnuti neodtvodni viibec nebo nedostateéné vzhledem k pozadavkim zakona (viz
naprt. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21. 12. 2006, sp. zn. 2 As 37/2006). Jak
judikoval jiz Vrchni soud v Praze [viz rozsudek ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92 (S]JS
27/0; SP 27/1994); shodné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. . 9
As 66/2009-46], z oduvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ
povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané ucastnikem za
nerozhodné, nespravné, nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené, podle které
pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni dikazi. Nutno téz
zduraznit, ze dle ustalené judikatury tvoti rozhodnuti spravnich organt obou stupna
z hlediska soudniho prezkumu jeden celek (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.10.2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003-56, a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25).

Soud ma za to, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné. Je pritom nutné odmitnout
tezi zUlastnéné osoby, ze zalobce nema aktivni vécnou legitimaci k vétSiné jim
predesttenych zalobnich bodu. Dle § 2 odst. 2 obecntho zfizeni obec pecuje o vsestranny
rozvoj svého izemi a o potveby svych obéanii; p¥i plnéni svych sikolii chrani téZ verejny zajem.
Kromé zalobcem zminénych rozsudka sp. zn. 6 Aps 1/2013-51 a sp. zn. 2 As 187/2017 lze
poukazat na recentni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2025, ¢.5. 9 As
176/2023-65, body 27-32. Citovany rozsudek se zabyval zalobou obce proti rozhodnuti,
jimz byl stanoven dobyvaci prostor k dobyvani vyhradniho loziska stérkopisku. Citovany
rozsudek aproboval predchozi zavér krajského soudu, ze obci svédéi aktivni zalobni
legitimace ve vztahu k ochrané zivotniho prostredi. Dale citovany rozsudek konstatoval, ze
sLsltanovenim dobyvacibo prostoru a na néj navazanym povolenim hornické cinnosti [...] mize
nade vsi pochybnost dojit ke zméné poméri v vizemi, které maji potencial negativné ovlivnit jak
kvalitu povrchovych a podzemnich wvod, tak rozliv vodnibo toku v pripadé povodné. Tyto
skutecnosti jsou s to zasabnout do prava na ochranu zdravi, na priznivé Zivotni prostveds, ale
ido prdva vlastnického obcani mésta Terezin, a proto stéZovatel mohl vznést tyto namitky
mimo jiné jakozto obec pecujici o potreby svych obcanii a hajici verejny zajem.”.

Ostatné i rozsudky sp.zn. 4 As 38/2022 a sp.zn. 4 As 155/2018 tykajici se stanoveni
pruzkumného Gzemi se zabyvaly zalobami obci. Soud proto uzavira, ze zalobce svymi
zalobnimi namitkami haji sva prava, resp. prava svych obdand, a vetejny zajem.

Soud konstatuje, ze zalovany ani ministr zivotniho prostfedi nepostupovali v souladu
s rozsudkem sp.zn. 4 As 38/2022. Citovany rozsudek vbodech 12 a nasl. shrnul
judikaturu k § 4a odst. 6 zakona ¢. 62/1988 Sb. a dovodil, Ze ,bylo zcela namisté, aby se
Zalovany zabyval otizkou, zda neexistuje verejny zdjem prevazZujici nad verejnym zdjmem nejen
na dalsim prizkumu ale té7 na ndsledném vyuziti vybradnibo loZiska tak, jak vyZaduje § 4a
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odst. 6 zikona o geologickych pracich. Nic na tom neméni argumentace Zalovaného, Ze ve fizi
prizkumnych praci nemély spravni orginy dostatecné informace o geologické situaci na
predmétném idizemi, bez kterych nebylo mozno posoudit ndsledné vyuZiti sizemi, atedy ani
zvazovat pripadny vereny zdjem na ndsledném wvyuziti vybradnibo loZiska ve smyslu § 4a
odst. 6 zdakona o geologickych pracich. Naopak spravni organy mély v souladu s§ 4a odst. 6
zakona o geologickych pracich pristoupit k posuzovdni existence pripadného vereiného zdjmu,
ktery by prevazoval nadverenym zijmem na dalsim prizkwmu a ndsledném vynziti
vybradniho loZiska, nejen proto, Ze to vyslovné stanovi zdkon, ale téZ za iicelem zamezeni
vzniku zbytecnyjch vydaji Zadateli o stanoveni priizkumného sizemi, jak priléhavé poznamenal
zdejsi soud ve vyse citovaném rozsudku . . 4 As 155/2018-63.“ (zvyraznéno soudem).

Citovany rozsudek pak shledal taméjsi rozhodnuti nepfezkoumatelnym, zalovany se
nemohl omezit na to, ze ,nemize v plné mive posoudit ndsledné price v PU bez znalosti
detailnibo projektu geologickych praci a hlavné samotnych vysledki prizkumnych praci®. Stejné
tak nemohl zalovany vyporadat upozornéni taméjsiho krajského Gradu na nutnost provest
biologicky pruzkum jen tim, ze ,by bylo neadekvitni poZadovat po Zadateli zadini
aktualizace biologického priizkumu jesté pred stanovenim PU a pred vybotovenim projektu
geologickych praci spojenych se zdsabem do pozemku. Mozné stiety zdjmii z hlediska ochrany
prirody a krajiny p¥islusi vesit pred schvalovanim projektu geologickych praci“. Citovany
rozsudek uvedl, ze potencionalni stfety zajmu z hlediska ochrany pfirody a krajiny mél
zalovany alesponi na obecné urovni fesit jiz v napadeném rozhodnuti, nikoli vyluéné
v souvislosti se schvalovanim projektu geologickych praci.

Citovany rozsudek sice nedospél k zavéru, ze ma byt problematika existujicich verejnych
zajmu ve fazi stanoveni pruzkumného Gzemi vyporadana zcela vycerpavajicim zpusobem,
to vsak zalovaného nezbavovalo povinnosti tyto zajmy alespon obecné vymezit, ato ve
‘[ o] v/ . 4 o / / 4 4 VvV 4 4
vztahu ke specifikim zadosti o stanoveni pruzkumného Gzemi. Otazce pomérovani
v / /- o 4 i / 4 v \4 /
verejnych zajmu ve smyslu § 4a odst. 6 zakona o geologickych pracich se mél zalovany
vénovat 1iza situace, ze nedisponoval komplexnimi informacemi stran geologickych
podminek predmétné lokality.

Soud ma za to, ze vySe uvedené zavéry jsou prenositelné na projednavanou véc. Co se tyce
IV _V 4 v / o J vV /4 4 .
ochrany zvlasté chranénych druhd, napadené i prvostupniove rozhodnuti se omezilo na
v zasadé shodnou argumentaci jako v pripadé rozsudku sp. zn. 4 As 38/2022. Tedy ze pri
stanoveni pruzkumného {zemi neni adekvatni nechat zpracovat biologicky prizkum
Ve . . 4 4 v/ v 4 / v M /. / V v
(pfitom 1 v projednavaném pripadé na to byl zalovany upozornén krajskym Gradem). Obé
rozhodnuti podotkla, Ze neni znam ptesny vyskyt zvlasté chranénych druht a soucasné
) e , . Vi 2 o v o / /7 . /4 ’
neni jisté na jaké plose a zda vibec budou béhem prizkumu Gzemi technické prace
4 v i . 4 / . 4 / Ve /
provadény. Ani jedno zrozhodnuti se nezabyvalo problematikou nasledného vyuziti
vyhradniho loziska.

Lze dodat, ze pouhy poukaz na to, ze zvlasté chranéné druhy jsou chranéné zakonem,
procez je zulastnéna osoba pifi své Cinnosti nesmi ohrozovat, popf. si musi vyzadat
vyjimku od pfislusného spravniho organu, nemutze obstat. Ad absurdum by to vedlo
k tomu, ze by zalovany pfi povolovani prizkumného dzemi nemusel zvazovat tento
VY 7 /X . 2 . /7 v . v v 4
verejny zajem nikdy, protoze by se zbavil této odpovédnosti odkazem na moznost udéleni
vyjimky.
Soud tak uzavira, Ze stran vetejného zijmu na ochrané zvlasté chranénych druht je
’ 4 4 o /4 / 4 4 o
napadené rozhodnuti ve vztahu ke stanoveni pruzkumného Gzemi (povoleni pruzkumu)
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oduvodnéno nedostatené a ohledné nasledného vyuziti vyhradniho loziska neni
oduvodnéno vubec.

Co se tyce prvki systému ekologicke stability a vyznamnych krajinnych prvkd,

v /4 4 i M V.o i 4 o 4
prvostupriové rozhodnuti (str. 8) se k nim vyjadruje z hlediska stanoveni pruzkumného
/. 4 VeV v Ve M V. Vv \4 A4 4 4 v/
Uzemi, pricemz dle soudu tak ucinilo dostatené (zalobce toto vyporadani niéim
konkrétnim nerozporoval). Opét vsak chybi jakékoli vyjadfeni k naslednému vyuziti
vyhradniho loziska, napadené rozhodnuti v tomto ohledu prvostupriové rozhodnuti nijak
nedoplnilo.

Pokud jde o ovlivnéni vodnich zdrojG, prvostupniové rozhodnuti (str. 8) povazovalo obavy
zalobce za podlozené, ponévadz zalobce neni napojen na dalkovy vodovod a vrtané studny
jsou jedinym zdrojem pitné vody a navrhované zatamponovani (zabetonovani)
pruzkumnych vrti Casto nezabrani ptripadnému propojeni hlubsich puklinovych zvodni.
Proto byla stanovena podminka predlozit krajskému tfadu spolu s navrhem umisténi
jednotlivych vrtd nové posouzeni autorizovaneho hydrogeologa, jenz potvrdi, ze vsechny
uvazované vrty jsou bezpecné umistény tak, aby neovlivnily zadné vodni zdroje. Toto
oduvodnéni povazuje soud za dostacujici a stanovenou podminku za spravnou.

Le¢ 1 vtomto pripadé se Gvahy obsazené v prvostupriovem a napadeném rozhodnuti

./ M 4 o / / 4 4 / Ve 7/ / 4
omezuji toliko na stanoveni pruzkumného UGzemi, k naslednému vyuziti vyhradniho
loziska se nevyjadrila. Sam zalovany pfitom pfipustil davodnost obav zalobce
z pruzkumnych vrtd, lze se tak logicky domnivat, ze pripadna tézba bude predstavovat
vyrazné vyssi riziko ovlivnéni vodnich zdroju.

Co se tyCe mozného dotCeni zemédélské pudy (ovocné sady) a mozného poskozeni
i V4 v/ 4 / 4 M A Ve v M
meliora¢nich zatizeni, napadené rozhodnuti se k nim vyjadtilo na str. 7-8. Opét absentuje
v/ 4 4 4 4 Ve / / 4 Ve vV o \4 v/ 4
vyporadani nasledného vyuziti vyhradniho loziska, kdyz je pouze uvedeno, ze pripadna
tézba by se s jistotou uskute¢novala pouze na casti pruzkumného tGzemi. Zalovany téz
\4 v/ / 4 v 4 . /. 4 . / 4
podotkl, ze k pfipadnému provadéni geologickych praci spojenych se zasahem do
M 4 v/ 4 v \4 v 4 4 v
pozemku je nutné uzaviit dohodu s vlastnikem pozemku, k demuz ovsem soud dodava, ze
dle § 14 odst. 2 zakona ¢.62/1988 Sb. muze byt vlastniku pozemku ulozeno strpét
provadéni geologickych praci. Jinymi slovy muze byt vlastnikovi pozemku vnuceno,
argumentace zalovaného je tudiz zavadgjici.

Ohledné zalobcem namitané prasnosti, hluku a zatéze komunikaci soud konstatuje, ze
v ;. v v . . . J sV v
zalobce tyto namitky v zalobé 1 v rozkladu sice uplatnil ve zcela obecné roviné, ovsem

4 4 . */ 1V o v /4 v 4 v/ 4 /7 .
napadené rozhodnuti se k nim nevyjadtilo vibec. Alespon obecné a struéné vyporadani je
ptitom dle soudu nezbytné. I vtomto ohledu je tedy napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné.

Koneéné co se tyce namitky, ze si zalovany neobstaral dostatek podkladd, s ohledem na
konstatovanou neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti je predcasné, aby se ji soud
zabyval.

Zaveér
Jelikoz soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné pro nedostatek
dtvodd, zrusil jej dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Soud nezrusil prvostuptiové rozhodnuti,
jak navrhoval zalobce, nebof ke zruseni prvostuptiového rozhodnuti pfikroci soud v

zasadé tehdy, pokud by sohledem na vytCeny pravni nazor soudu nezbyvalo danému
spravnimu organu nic jiného nez zrusit prvostupniové rozhodnuti (prekluze u prestupku,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



47.

48.

9 17 A 75/2024

dani apod.). Projednavana véc vSak neodpovida této situaci. Ostatné Nejvyssi spravai soud
v rozsudku sp.zn. 4 As 38/2022 rovnéz zrusil pouze rozhodnuti ministra zivotniho
prostiedi, a¢ taméjsi zalobce navrhoval i zruseni prvostupnového rozhodnuti. Dale soud
vratil véc dle §78 odst. 4 s. f.s. zalovanému k dal$imu tizeni, ve kterém bude zalovany
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.f.s.). V dalsim
v/ 4 v / i M Ve 4 v 4 M v v o i
fizeni bude zalovany, resp. ministr zivotniho prostredi povinen prezkoumatelné oduvodnit
své rozhodnuti.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Jelikoz byl zalobce ve
véci zcela Uspésny, ulozil soud zalovanému zaplatit mu nahradu naklada fizeni. Naklady
zalobce predstavuji zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady zastoupeni
advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1, §7a § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., ve znéni do 31.12.2024 (viz prechodné ustanoveni ¢l. II
vyhlasky ¢. 258/2024 Sb.), ve vysi 3 100 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydajt stanovena
dle § 13 odst. 4 téze vyhlasky, ve znéni do 31. 12. 2024, ve vysi 300 K¢ za kazdy ze dvou
Ukont pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, pisemné podani nebo navrh ve véci
samé - zaloba), a nahrada za dan z pridané hodnoty v sazbé 21 % ve vysi 1428 K¢. Soud
nepfiznal nahradu nakladi za podané repliky k vyjadrenim zalovaného a zGclastnéné
osoby, nebot neprinasely zadné nové, pro véc rozhodné skutecnosti, tudiz se nejednalo o
Ucelné vynalozené naklady. Celkem naklady fizeni ¢ini 11 228 K.

Soud koneéné rozhodl tak, ze z(c¢astnéné osobé neptiznal pravo na nahradu naklada fizeni,
nebot ji neulozil plnéni zadnych povinnosti, ani neshledal dvody zvlastniho zretele hodné
(§ 60 odst. 5s. 1. s. a contrario).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. ¢ervna 2025

Milan Tauber v.r.

predseda senatu
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