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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobkyné: B. P., narozena dne X
bytem X
zastoupena spolednosti s danovym poradenstvim AUDAKA s.r.o.,
ICO: 64939090, sidlem Husitsk4 344/63, 130 00 Praha 3
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 6. 2023, ¢. j. 17904/23/5100-41453-712932,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.
Odivodnéni:

Podanou zalobou se zalobkyné domaha zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, kterym
zalovany vyrok rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,spravce
dané®) ze dne 11. 3. 2016, ¢. j. 256388/16/2001-51523-109852 (dale téz ,prvostupriové
rozhodnuti) ve znénti: ,Shora uvedeny spravce dané Vami podanou Zddost o priznani viroku
podle ustanoveni § 254 zdakona ¢ 280/2009 Sb., dariovy 7ad, ve znéni pozdéisich predpisi (dale
jen ,dariovy 7dd’) zamitd“ nahradil textem: ,Shora uvedenému dariovému subjektu B. P., DIC:
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X, dodatecné naleZ{ v souvislosti se spravcem dané zavinénym preplatkem na dani z pridané
hodnoty za zdariovaci obdobi 1. cturtleti roku 2001 az 3. tortleti roku 2003 sirok dle § 64 odst. 4
zakona ¢& 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni sicinném do 31. 12. 2006, a sirok
z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 odst. 1 dariového vadu (ve znéni icinném do 31.
12. 2020), a to v celkové vysi 333 K¢

Meéstsky soud v Praze ve véci jiz rozhodoval. Rozsudkem ze dne 19. 11. 2024 ¢. j. 3 Af
10/2023-69 napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni. Ke kasa¢ni
stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 22. 5. 2025 €. j. 3 Afs 260/2024-
26 rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizent, blize je uvedeno
pod bodem 20. a nasl. tohoto rozsudku. Pro véc jsou podstatné tyto skutecnosti:

Dne 24. 3. 2005 Finanéni Gfad pro Prahu 1 (jako spravce dané) na zakladé vysledkd danové
kontroly doméril dodatecnymi platebnimi vyméry zalobkyni dan z pfidané hodnoty (dale
téz ,DPH") za zdatovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2001 az 3. ¢evrtleti 2003 v celkové vysi 279 306
K¢. Proti nim zalobkyné brojila odvolanimi, ktera Financni reditelstvi pro hlavai mésto
Prahu (dale téz ,financni veditelstvi®) zamitlo rozhodnutimi ze dne 8. 3. 2006. Proti
rozhodnutim finanéniho feditelstvi ze dne 8. 3. 2006 brojila zalobkyné zalobou, kterou
Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 12. 2008 ¢. j. 6 Ca 127/2006-82 zamitl. Ke kasa¢ni
stiznosti zalobkyné rozhodl Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 28. 8. 2009 ¢.j. 7 Afs
62/2009-112 tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2008 ¢.j. 6 Ca
127/2006-82 zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
26.10. 2009 ¢. j. 6 Ca 127/2006-128 rozhodnuti finanéniho reditelstvi ze dne 8. 3. 2006 zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Ve dnech 24. 2. 2011 a 24. 3. 2011 financ¢ni feditelstvi vydalo 11 rozhodnuti, jimiz zménilo
¢i zrusilo dodateéné platebni vyméry ze dne 24. 3. 2005, takto:

— rozhodnutim ze dne 24. 2. 2011 ¢. j. 2091/11-1300-108624 byl zrusen dodatecny platebni
vymér ¢. j. 79089/05/001912/7347 a zastaveno fizeni, rozhodnuti bylo doruceno dne 28. 2.
2011;

— rozhodnutim ze dne 24. 2. 2011 ¢. j. 2217/11-1300-108624 byl zrusen dodatecny platebni
vymér ¢. j. 79111/05/001912/7347 a zastaveno fizeni, rozhodnuti bylo doruceno dne 28. 2.
2011;

— rozhodnutim ze dne 24. 2. 2011 ¢. . 2216/11-1300-108624 byl zrusen dodatecny platebni
vymér ¢. j. 79115/05/001912/7347 a zastaveno fizeni, rozhodnuti bylo doruceno dne 28. 2.
2011;

— rozhodnutim ze dne 24. 2. 2011 ¢. j. 2215/11-1300-108624 byl zrusen dodatecny platebni
vymér €. j. 79140/05/001912/7347 a zastaveno rizeni, rozhodnuti bylo doruceno dne 28. 2.
2011;

— rozhodnutim ze dne 24. 3. 2011 ¢. j. 2214/11-1300-108624 byl zménén dodatecny platebni
vymér C. j. 79160/05/001912/7347, rozhodnuti bylo doruceno dne 25. 3. 2011;

— rozhodnutim ze dne 24. 3. 2011 ¢. j. 3612/11-1300-108624 byl zménén dodatecny platebni
vymér C. j. 79134/05/001912/7347, rozhodnuti bylo doruceno dne 25. 3. 2011;

— rozhodnutim ze dne 24. 3. 2011 ¢. . 3613/11-1300-108624 byl zménén dodateény platebni
vymér ¢. j. 79129/05/001912/7347, rozhodnuti bylo doruc¢eno dne 25. 3. 2011;

— rozhodnutim ze dne 24. 3. 2011 ¢. . 3614/11-1300-108624 byl zménén dodate¢ny platebni
vymér ¢. j. 79120/05/001912/7347, rozhodnuti bylo doruc¢eno dne 25. 3. 2011;

— rozhodnutim ze dne 24. 3. 2011 ¢. . 3615/11-1300-108624 byl zménén dodate¢ny platebni
vymér ¢. j. 79102/05/001912/7347, rozhodnuti bylo doruceno dne 25. 3. 2011;
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— rozhodnutim ze dne 24. 3. 2011 ¢. j. 3616/11-1300-108624 byl zménén dodatecny platebni
vymér ¢. j. 79067/05/001912/7347, rozhodnuti bylo doruceno dne 25. 3. 2011 a

— rozhodnutim ze dne 24. 3. 2011 . j. 3478/11-1300-108624 byl zménén dodate¢ny platebni
vymér ¢. j. 79032/05/001912/7347, rozhodnuti bylo doruceno dne 25. 3. 2011.

Dne 25. 5. 2010 zalobkyné pozadala o vraceni preplatku na DPH za zdanovaci obdobi 1.
éevrtleti 2001 az 3. ¢rvrtleti 2003 s prislusenstvim. Dne 12. 8. 2010 Financni Grad pro Prahu
1 rozhodnutim ¢. j. 266404/10/001913105303 zadost zalobkyné zamitl z divodu neexistence
vratitelného preplatku podle § 64 odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka
(dale téz ,zdkon o spravé dani®). Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, o
kterém rozhodlo financni feditelstvi rozhodnutim ze dne 13. 12. 2010 ¢. j. 15081/10-1500-
106054 tak, ze odvolani zamitlo. Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné brojila zalobou, které
Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 3. 2015 €. j. 6 Af 6/2011-37 vyhovél a rozhodnuti
financ¢niho feditelstvi ze dne 13. 12. 2010 ¢.j. 15081/10-1500-106054 zrusil. O kasacni
stiznosti zalovaného rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 2. 3. 2016 €. j. 6 Afs
103/2015-61 tak, ze ji zamitl. Dne 9. 11. 2015 zalovany rozhodnuti Finanéniho afadu pro
Prahu 1 ze dne 12. 8. 2010 ¢. j. 266404/10/001913105303 zrusil a fizeni zastavil.

Dne 26. 7. 2011 pod ¢. j. 313732/11/001913105303 byla zalobkyné Finan¢nim uradem pro
Prahu 1 vyrozuména o prevedeni preplatku z Gredni povinnosti tak, ze preplatek na DPH
vykazany ke dni 27. 6. 2011 ve vysi 152 909 K¢ se prevadi na thradu nedoplatku dané z
ptijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkl vykazaného ke dni 27. 6. 2011
ve vysi 11 781 K¢, kdy se preplatek prevadi castkou 43,56 K¢ se dnem thrady 30. 4. 2010,
Castkou 316,44 K¢ se dnem Ghrady 21. 7. 2010, ¢astkou 1 305 K¢ se dnem Ghrady 21. 8. 2010,
astkou 1 275 K¢ se dnem uhrady 21. 9. 2010, ¢astkou 1 275 K¢ se dnem Ghrady 21. 10. 2010,
castkou 3 501 K¢ se dnem Ghrady 9. 11. 2010, ¢astkou 1 515 K¢ se dnem Ghrady 23. 11. 2010,
astkou 1 275 K¢ se dnem thrady 21. 12. 2010, ¢astkou 683 K¢ se dnem thrady 21. 1. 2011 a
¢astkou 592 K¢ se dnem thrady 21. 1. 2011. Dale se prevadi na Ghradu nedoplatku dané z
prijmu fyzickych osob podavajicich ptiznani vykazaného ke dni 27. 6. 2011 ve vysi 24 500
K¢ se dnem thrady 16. 12. 2010. A dale se prevadi na thradu nedoplatku dané silni¢ni
vykazaného ke dni 27. 6. 2011 ve vysi 1 800 K¢ se dnem thrady 1. 2. 2011.

Dne 9. 8. 2011 Financni urad pro Prahu 1 vydal vyrozuméni ¢. j. 367313/11/001913105303,
¢.j.367331/11/001913105303, éj 367378/11/001913105303, vj 367409/11/001913105303,
¢.j.367451/11/001913105303, ¢. j. 367498/11/001913105303, C] 367608/11/001913105303,
¢.j.367713/11/001913105303, ¢. j. 367802/11/001913105303, C] 367846/11/001913105303,
¢.j.367906/11/001913105303, ¢. j. 368415/11/001913105303, ¢. j. 368426/11/001913105303,
¢ j. 368435/11/001913105303, ¢ j.  368443/11/001913105303 a ¢ .
368452/11/001913105303, jimiz zalobkym ptiznal narok na Grok podle § 254 odst. 1 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale téz ,,dariovy 7ad"), v celkové vysi 41 186,28 K.

Dne 20. 11. 2015 byla spravci dané dorucena ,,Zddost o prizndani siroksi“ datovana dnem 2. 11.
2015 (dale téz ,Zddost ze dne 20. 11. 2015%), v ni zalobkyné uvedla: ,,Rozhodnutim Odvolaciho
financnibo Teditelstvi ze dne 9. 11. 2015, ¢ j.: 36978/15/5300-22444-704601 bylo zruseno
rozhodnuti Financniho #iadu pro Prabu 1 ze dne 12.08.2010, ¢. j.: 266404/10/001913105303.
Nadyizeny spravce dané zkonstatoval v bodé 17., Ze ke dni podani Zddosti o vrdcent existoval na
ODU dariového subjektu preplatek ve vysi 140.988,- K& ktery spravce dané nezdkonné nevritil.
Stalo se tak aZ pozdéji, jak popisuje nadvizeny spravce dané v bodech 19. az 21. Dariovy subjekt
proto Zdda o priznani siroku podle § 64 odst. 6 zakona & 337/1992 Sb. ve spojeni s ust. § 264 odst.
10 dariového 7ddu a zaslini jeho vycisleni.“
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Prvostupriovym rozhodnutim (ze dne 11. 3. 2016 €. j. 256388/16/2001-51523-109852) spravce
dané zadost zalobkyné ze dne 20. 11. 2015 zamitl. V odivodnéni konstatoval: ,,Dre 20. 11.
2015 byla vyse uvedenému spravci dané dorucena Zddost o priznani siroki podle ust. §254
dariového 7adu”. Dale uvedl, ze narok na urok podle § 254 danového radu byl zalobkyni
ptiznan na zakladé ,, P¥iznani naroku na virok“ze dne 9. 8. 2011 ¢. j. 367313/11/001913105303,
¢.j.367331/11/001913105303, ¢. §. 367378/11/001913105303, <. j. 367409/11/001913105303,
¢.j.367451/11/001913105303, ¢. j. 367498/11/001913105303, ¢. j. 367608/11/001913105303,
¢.j.367713/11/001913105303, ¢. j. 367802/11/001913105303, ¢. j. 367846/11/001913105303,
¢.j.367906/11/001913105303, ¢. j. 368415/11/001913105303, ¢. j. 368426/11/001913105303,
¢ j.  368435/11/001913105303, ¢ j.  368443/11/001913105303 a ¢ .
368452/11/001913105303, a to v celkové vysi 41 186,28 KC. Proti prvostupniovému
rozhodnuti podala zalobkyné odvolani.

Dne 19. 2. 2019 zalovany rozhodnutim ¢. j. 7282/19/5100-41453-712277 (dale téz ,rozhodnuti
Zalovaného ze dne 19. 2. 2019%) podané odvolani zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.
Dovodil, ze lhtita pro placeni dané, resp. lhuta pro pfiznani Groku z neopravnéného jednani
spravce dané jiz uplynula a nelze rozhodovat o naroku na trok z neopravnéného jednani
spravce dané, pokud pravo na priznani tohoto uroku zaniklo.

Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 2. 2019 ¢. j. 7282/19/5100-41453-712277 podala
zalobkyné zalobu, jiz Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 4. 2022 ¢. 5. 9 Af 15/2019-
34 vyhovél, rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 2. 2019 zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.
Meéstsky soud v Praze konstatoval, ze spravni organy rozhodovaly o jiném predmétu fizeni,
nez jak jej vymezila zalobkyné v zadosti ze dne 20. 11. 2015, nebot vedly fizeni a
rozhodovaly o Groku z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 danového fadu,
ackoli zalobkyné ve své zadosti ze dne 20. 11. 2015 pozadovala pfiznani Groku z pozdé
vraceného preplatku dle § 64 odst. 6 zakona o spravé dani ve spojeni s § 264 odst. 10
daniového radu. Rozhodnuti tudiz zrusil pro vady fizeni podle § 78 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale téz ,s. 7. s.“) ve spojent
s § 76 odst. 1 pism. b), ¢) s. t. s. Proti tomuto rozsudku brojil zZalovany kasaéni stiznosti, o
niz rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 26. 1. 2023 ¢. j. 7 Afs 135/2022-28 tak,
ze ji zamitl. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s pravnim nazorem Méstského soudu v Praze
s tim, ze to byl jiz spravce dané, kdo rozhodoval o jiném predmeétu fizeni. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu: ,Spravce dané sice uvedl ve svém rozhodnuti ze dne 11. 3. 2016, Ze zamitd
Zadost Zalobkyné o priznani sirokii podle § 254 dariového 7ddu, avsak z jeho postupu je ziejmé, Ze
se jednalo spise o chybu ve vyjadreni. Spravce dané zamitl Zadost Zalobkyné o sirok proto, Ze ji jiz
v mezicase priznal rok z neopravnéného jedndni spravce dané podle § 254 dariového Vddu.
Jakékoliv dalsi naroky Zalobkyné na siroky v souvislosti s vrdcenim domérené DPH a jejiho
prislusenstvi podle vseho povazoval za neopodstatnéné. Spravce dané tedy nevidél prostor pro
prizndvani jakychkoli dalsich virokii za obdobi od podani zdadosti o vrdceni preplatku ze dne 25.
5. 2010 do data skutecného vrdceni preplatku, k némuz doslo zédsti pouzitim rohoto preplatku na
vthradu dariovych nedoplatki Zalobkyné a ve zbytku vrdcenim Zalobkyni dne 10. 8. 2011 (bod 21
rozhodnuti stéZovatele ze dne 9. 11. 2015). I za tuto dobu byl totiz Zalobkyni prizndn virok z
neopravnéného jednani spravce dané. Jinymi slovy, spravce dané zjevné vychdazel z logiky, Ze tutéz
Cistku nelze po stejné obdobi virocit jak vrokem z neopravnéného jedndni spravce dané, tak
vrokem z pozdé vraceného preplatku. Ke skodé véci ovsem spravce dané tento myslenkovy postup
nevyjevil v rozhodnuti ze dne 11. 3. 2016, jimz zamitl Zddost Zalobkyné ze dne 20. 11. 2015, ale
teprve ve stanovisku k odvoldani Zalobkyné proti rozhodnuti ze dne 11. 3. 2016. Soucasné v tomto
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stanovisku spravce dané pripustil, Ze priznany iirok z neopravnéného jednani spravce dané nebyl
vypocten z celé Cistky preplatku ve vysi 140 988 K¢ nebot’ nebyl prizndn z Cistek, které byly
pouzity na dhradu nedoplatksi. Zalobkyni tak podle néj skuteiné ndletel jesté iirok z pozdé
vrdceného preplatku, a to z Castky, kterd nebyla virocena virokem z neopravnéného jedndni spravce
dané a soucasné byla pouZita na ihradu nedoplatki splatnych po dni, v némz uplynula lhita pro
vrdceni preplatku, ktery spravce dané stanovil na 24. 6. 2010 (30 dni po podani Zadosti Zalobkyné
ze dne 25. 5. 2010). Byl to tedy aZ Zalovany, kdo rozhodoval o zcela jiném predmétu vizeni.
Nezabyval se totiz viibec ndarokem zalobkyné na sirok z vratitelného preplatku podle § 64 odst. 6
ZSDP.“

Napadenym rozhodnutim (ze dne 6. 6. 2023 C.j. 17904/23/5100-41453-712932) zalovany
zménil prvostupniové rozhodnuti tak je citovano shora pod bodem 1. tohoto rozsudku.
V oduvodnéni (na strané 8) uvedl, ze zalobkyni jiz byl pfiznan Grok z neopravnéného
jednani spravce dané v souvislosti se zménou a zrusenim dodate¢nych platebnich vyméru,
kterymi byla dométena DPH za jednotliva zdanovaci obdobi od 1. ¢tvrtleti roku 2001 do 3.
Cevrtleti roku 2003. Povazuje za vyloucené, aby zalobkyni byl na zakladé totoznych
skutkovych okolnosti a za stejné obdobi ptiznan dalsi Grok, ktery plni obdobnou funkeci.
Zalobkyni viak nebyl pfiznan tirok z celé ¢astky, na ktery méla narok. Ke dni podani adosti
o vraceni vratitelného preplatku ze dne 25. 5. 2010 spravce dané mél evidovat na osobnim
danovém Gctu zalobkyné preplatek ve vysi 140 988 K¢ (viz rozhodnuti zalovaného ze dne 9.
11. 2015 ¢. j.: 36978/15/5300-22444-704601). Spravce dané mél podle § 64 odst. 4 zakona o
spravé dani zalobkyni na zakladé jeji zadosti ze dne 25. 5. 2010 ve lhaté 30 dnt od obdrzeni
této zadosti preplatek bud vratit, anebo jej pouzit na tGhradu jinych jejich nedoplatkd.
Posledni den této lhaty pfitom pripadl na 24. 6. 2010. Spravce dané pouzil Cast tohoto
preplatku na thradu jinych nedoplatkt s datem Ghrady po 24. 6. 2010, tedy po marném
uplynuti lhaty dle § 64 odst. 4 zakona o spravé dani. Z castky takto pozdé pouzitych
preplatkt ptitom zalobkyni dosud nebyl pfiznan arok, prestoze na né dopada § 64 odst. 6
zakona o spravé dani. Uroenou astkou je v daném piipadé preplatek, ktery mél spravce
dané podle § 64 odst. 4 zakona o spravé dani zalobkyni na zakladé jeji zadosti ze dne 25. 5.
2010 ve lhuté 30 dna od obdrzeni této zadosti bud vratit, anebo jej pouzit na Ghradu jinych
jejich nedoplatk, a to v rozsahu, za ktery dosud nebyl pfiznan Grok z neopravnéného
jednani spravce dané podle § 254 odst. 1 daniového fadu. Prvni den Groceni predstavuje 25.
6. 2010, kdy marné uplynula lhuta pro splnéni této povinnosti. Vyse urokove sazby vychazi
s ohledem na datum vzniku vratitelného preplatku z § 64 odst. 6 zakona o spravé dani ve
znéni udinném do 31. 12. 2006, ktery odvolaci organ aplikoval na zakladé prechodného
ustanoveni § 264 odst. 10 danového radu. Jelikoz k pouziti ¢asti preplatku na thradu
nedoplatkt (resp. splatné dané) doslo az za Gcinnosti danového radu, tedy po 31. 12. 2010,
nalezi zalobkyni od 1. 1. 2011 (vCetné) do dne jejich pouziti Grok z neopravnéného jednani
spravce dané ve smyslu § 254 odst. 1 dafiového radu (ve znéni Gcinném do 31. 12. 2020).

Proti napadenému rozhodnuti broji zalobkyné podanou zalobou.

Zalobkyné namita, ze prislusny urok ji dosud nebyl ptiznan, nebot rozhodnuti uvedena
vV /4 4 / ./ 4 v Ve 7 7 / M v Ve 4
v prvostupniovem rozhodnuti, kterymi ji spravce dané néjakeé uroky tdajné priznal, ji nebyla
dosud dorudena. Pisemnosti oznadené zalovanym v bodé 6 napadeného rozhodnuti (soud je
popsal pod bodem 7. tohoto rozsudku, pozn. soudu) nemohou materialné zakladat
odskodnéni zalobkyné, protoze o troku podle § 64 odst. 6 zakona o spravé dani se vydava
rozhodnuti, které by muselo byt zalobkyni doruceno, coz se i podle tvrzeni zalovaného
nestalo. Zalovany tvrdil, Ze pisemnosti uvedené v bodé 6 napadeného rozhodnuti nejsou
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rozhodnutimi, ale jen vyrozuménimi a nebyla povinnost spravce dané je fadné dorulit,
protoze predepsani Uroku podle § 254 danového fadu je toliko faktickym {konem.
Oznadené pisemnosti spravce dané jsou vsak rozhodnutimi, coz plyne z jejich obsahu, a
pokud nebyla dorudena, nemohl nastat v nich predvidany Glinek. Zalovany ma proto
povinnost zalobkyni pfiznat Grok. Zalobkyné byla nedorucenim oznacenych rozhodnuti
spravce dané pripravena o moznost proti nim brojit opravaym prostredkem, coz mél
\4 / i 4 v/ 4 Vo oee M M v / v i

zalovany napravit v odvolacim rizeni, kdyz jimi prokazuje, ze urok zalobkyni neposkytne.

Dale zalobkyné tvrdi, ze zalovany provedl v odvolacim tizeni dokazovani, jehoz vysledkem
M 4 4 4 v v / \4 4 4 7. 4 4 o4
je posouzeni pisemnosti predestrenych zalobkyni v odvolani jako pisemnosti nemajicich
povahu rozhodnuti. Zalovany porusil § 115 odst. 2 danového radu, kdyz zalobkyni

, . v 7 7 ’ ’ vV 7 . v . . e
neseznamil pred vydanim napadeného rozhodnuti se zjisténymi skuteénostmi a jejich
pravnim hodnocenim. V dusledku toho nemohla zalobkyné v odvolacim fizeni namitat, ze
oznaclené pisemnosti spravce dané jsou rozhodnutimi a ze nebyly doruceny.

Podle zalobkyné jsou zavéry zalovaného v rozporu s pravnimi nazory, kterymi zalovaného
zavazal Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 28. 4. 2022 ¢. j. 9 Af 15/2019-34, a Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 26. 1. 2023 ¢. j. 7 Afs 135/2022-28, a to, ze zalobkyné ma
byt odskodnéna Grokem podle § 64 odst. 6 zakona o spravé dani, a nikoliv irokem podle §
254 datiového Fadu. Zalobkyné v ¥4dosti pozadovala poskytnuti droku podle § 64 odst. 6
zakona o spravé dani, ¢ehoz se ji nedostalo, je pritom zcela nerozhodné, ze se spravce dané
pokusil obsahem vyrozuméni, ktera zalobkyni nebyla nikdy radné dorudena, sdélit, ze
predepsal trok podle § 254 datiového Fadu, ktery predepsat nemél. Zalobkyni nebyl
poskytnut Grok podle § 64 odst. 6 zakona o spravé dani v rozsahu, v jakém ho pozadovala v
odvolani, proto je napadené rozhodnuti nezakonné.

Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zalobu zamitnout jako nedivodnou. Nesouhlasi, ze
by konstatovani faktu, ze jiz dfive byl predepsan urok z neopravnéného jednani spravce
dané, o ¢emz byla zalobkyné materialné zpravena, kdyz do vlastnich rukou prevzala zasilku
obsahujici pfedmétna vyrozumeéni, predchazelo jakékoli dokazovani. Jednalo se o okolnost
/4 4 M vV * Vv i 4 ./ 4 4 4 M \4 v i
znamou spravci dané i zalobkyni ze spravy jejich dani. Odvolaci namitka, ze zalobkyni
dosud nebyl zadny Grok ptiznan, kdyz predmétna vyrozuméni nebyla dorucena k rukam
4 v v A 4 4 4 v Ve / 4 v 4 7/ M
zastupce zalobkyné, byla vyporadana konstatovanim, ze priznani a predepsani uroku je
faktickym ukonem spravce dané a ze urok byl priznan a skute¢né predepsan na osobni
danovy ucet zalobkyné. Zakon spravci dané neukladal povinnost o pfiznani a predpisu
troku vydat rozhodnuti. Je evidentni, ze zalovany pouze reagoval na odvolaci namitku, a to
sdélenim davodu, pro které s zalobkyni nesouhlast, coz nent situace, ktera by aktivovala jeho
4 i / o4 v 4 v/
procesni povinnost vyplyvajici z § 115 odst. 2 danového fadu.

Dale zalovany konstatoval, ze z rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 28. 4. 2022 ¢. 3. 9
Af15/2019-34 a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2023 ¢. j. 7 Afs 135/2022-
28 plyne, ze nebyl prezkoumavan samotny narok zalobkyné, bylo pouze reCeno, ze se ma
zalovany v dalsim fizeni zabyvat narokem, ktery zalobkyné pozadovala. Zavér
prezentovany zalobkyni, ze ma z rozsudku jasné plynout, ze spravce dané, potazmo
zalovany nesméli ptiznat Grok z neopravnéného jednani spravce dané, se z predmétnych
rozsudkd nepodavé. Zalovany v souladu s rozsudky Méstského soudu v Praze a Nejvyssiho
spravniho soudu napravil vadu, jiz bylo zasazeno pfedchozi fizeni, a dile v souladu
s vychodisky Nejvyssiho spravniho soudu posoudil ptipadnou prekazku prekluze lhity pro
vraceni preplatku.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Zalovany uvedl, ze v dané véci se nejednalo o prezkoumani spravnosti a zakonnosti postupu
spravce dané pri pfiznani a predepsani troku z neopravnéného jednani spravce dané v roce
2011. Podstatou véci meélo byt posouzeni naroka vzniklych v souvislosti s vracenim
v o /4 VO 4 eV Ve / 4 b4
preplatkt. V této véci pak bylo nutno vzit v potaz jiz pfiznané naroky, nebot nelze v
navaznosti na jednu skute¢nost prifknout za stejnou dobu dva, svou povahou obdobné
naroky. Z toho divodu byl v napadeném rozhodnuti ptiznan Grok jen za tu dobu, za kterou
\4 M v/ / 4 v._ 7 7 Ve 4 / vV 4 M v
zalobkyni dosud nebyl zadny narok na reparacni urok ptriznan. Co se tyce namitky, ze
v 4 / 4 v 4 . 4 4 4 v Ve

vyrozuméni o Uroku z neopravnéného jednani spravce dané z roku 2011 nemohla zalozit
materialni odskodnéni, kdyz nebyla zalobkyni dorudena, zalovany doplnil, ze tato
vyrozumeéni nejsou predmétem soudniho prezkumu, ani nebyla prezkoumavana v fizeni
odvolacim. Nadto se jednalo toliko o vyrozuméni, nikoliv o rozhodnuti. V daném pripadeé
byl v roce 2011 ptiznan Grok z neopravnéného jednani spravce dané, u néjz nebyly zadné
formalni pozadavky na sdéleni jeho konkrétni vyse zakonem stanoveny, a proto obecné
nelze postupu v podobé vydani vyrozuméni ni¢eho vytknout. K namitce, ze se o uroku
podle § 64 odst. 6 zakona o spravé dani vydava rozhodnuti, zalovany uvedl, ze tento byl
ptiznan az v dusledku napadeného rozhodnuti a jeho pfiznana vyse tak byla zalobkyni
sdélena formou rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze ve véci jiz rozhodl a rozsudkem ze dne 19. 11. 2024 ¢. 5. 3 Af 10/2023-69
Ve 4 4 v B v / v/ v/ 7 .
zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, jak je uvedeno shora,
pod bodem 2. tohoto rozsudku. Dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, jelikoz z néj neni jednoznacné, o jakém udroku
zalovany rozhodoval, zda to bylo o Groku z pozdé vraceného preplatku, nebo o droku
4 v / M /4 4 4 v o v 4 / 4 4 Vv
z neopravnéného jednani spravce dané. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti neni totiz
souladné s jeho vyrokem, podle kterého zalovany rozhodl o uroku ze zavinéného preplatku
4 / v 4 / 4 v 4 M 4 4 4 v v 4
podle zakona o spravé dani a o iroku z neopravnéného jednani spravce dané podle darfiového
fadu (jako jeden typ troku). Takovy vyrok vsak nema oporu v oduvodnéni, z néhoz neni
4 v / /. v 4 / v Ve /
patrné, zda zalovany rozhodoval o troku z pozdé vraceného preplatku ¢i o troku
/4 v / . 4 4 4 v / i v / v v v oo
z neopravnéného jednani spravce dané (Groku ze zavinéného preplatku), a soucasné je
V rozporu se zavaznym pravaim nazorem spravnich soudu, které zalovaného zavazaly, aby
rozhodl o predmétu fizeni, jimz byl urok z pozdé vraceného preplatku, a nikoli trok z
4 v / M 4 4 4 v / i v 4 v
neopravnéného jednani spravce dané (Grok ze zavinéného preplatku).

Nejvyssi spravni soud ke kasaéni stiznosti zalovaného rozsudkem ze dne 22. 5. 2025 ¢. j. 3
Afs 260/2024-26 (dale téz ,kasacni rozsudek*), rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19.
11. 2024 ¢. 3. 3 Af 10/2023-69 zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Konstatoval, ze byt se
jedna o hrani¢ni pripad a formulacni nedostatky v napadeném rozhodnuti ze dne 6. 6. 2023
¢. . 17904/23/5100-41453-712932 skutené znaénym zpusobem snizuji jeho srozumitelnost,
nelze jej povazovat za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Je treba zohlednit, ze
zruseni napadeného rozhodnuti by vedlo k dalsimu prodluzovani jiz tak trvajicitho fizeni,
jeho nedostatky lze proto odstranit vykladem. Nejvyssi spravni soud pod bodem [23]
dovodil, ze z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany zalobkyni fakticky priznal Grok
z pozdé vraceného preplatku podle § 64 odst. 6 véty druhé a treti zakona o spravé dani.
Zavazal proto Méstsky soud v Praze pravni nazorem pod bodem [30], aby vychazel ,,z tobo,
Ze rozhodnuti stézovatele neni nesrozumitelné®

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.), a vychazel ptitom ze skutkového 1

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



23.

24.

25.

26.

8 3 Af 10/2023

pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.), jsa
vazan zavéry kasaéniho rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, zalobce i zalovany po radném pouceni
soudem ve stanovené lhuté poté, co se spis vratil Méstskemu soudu v Praze k dal$imu fizent,

o * / M 4 4 v . v / o_V </ Veye *1°
svuj nesouhlas s takovym projednanim véci v soudem urcené lhaté nevyjadrili, souhlasili
tudiz konkludentné.

Nejprve se soud zabyval otazkou, zda zalovany rozhodl v souladu se zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu z rozsudku ze dne 26. 1. 2023 ¢. 5. 7 Afs 135/2022-28,
resp. Méstského soudu v Praze z rozsudku ze dne 28. 4. 2022 ¢. j. 9 Af 15/2019-34, coz
zalobkyné téz sporovala, to vse i s prihlédnutim k zavaznému pravnimu nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu z kasa¢niho rozsudku (ze dne 22. 5. 2025 ¢. j. 3 Afs 260/2024-26).

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 4. 2022 ¢. j. 9 Af 15/2019-34 rozhodoval o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 2. 2019, kterym zalovany zamitl odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti (viz bod 10. tohoto rozsudku). Divodem zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 2. 2019 bylo, Ze spravni organy rozhodovaly o jiném predmétu tizent,
nez pozadovala zalobkyné v zadosti ze dne 20. 11. 2015, nebot rozhodovaly o Groku z
neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 daniového radu, ackoli zalobkyné v zadosti
ze dne 20. 11. 2015 pozadovala priznat Grok z pozdé vraceného preplatku podle § 64 odst. 6
zakona o spravé dani ve spojeni s § 264 odst. 10 danového radu. Soud uvedl, ze ,[z]ddosti
dorucenou spravci dané dne 20. 11. 2015 pozadovala Zalobkyné priznani siroku podle § 64 odst.
6 zakona ¢ 337/1992 Sb. ve spojeni's § 264 odst. 10 dariového 7ddu a zaslani jeho vycisleni, nebor
ke dni podini Zddosti o vrdceni preplatku na dani z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi 1.
Ctortlet{ 2001 - 3. ctortleti 2003 a prislusenstvi na této dani existoval na osobnim dariovém ctu
Zalobkyné preplatek ve vysi 140 988 K¢ ktery spravce dané vritil aZ po uplynuti zakonné Ibiity,
jak konstatoval sim Zalovany v rozbodnuti ze dne 9. 11. 2015, ¢ j.: 36978/15/5300-22444-
704601. Skutecny obsah pravnibo stkonu ucinéného Zalobkyni byl s obledem na zcela
jednoznacnou formulaci Zddosti ze dne 20. 11. 2015 nepochybny a ani soud nemd Zidnou
pochybnost o tom, Ze zalobkyné pozadovala po spravci dané sirok z pozdé vracenych preplatkii dle
§64 odst. 6 zdkona ¢ 337/1992 Sb. ve spojeni s § 264 odst. 10 dariového 7ddu a nikoli sirok z
neopravnéného jedndni spravce dané dle § 254 odst. 1 dariového 7ddu.

Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 26. 1. 2023 ¢. j. 7 Afs 135/2022-28 ztotoznil se
zavéry Méstského soudu v Praze a konstatoval ze ,[plodle méstského soudu spocivala vada v
Yizeni v tom, Ze spravni organy rozhodovaly o jiném predmétu vizeni (ndroku), nez jaky
Zalobkyné uplatnila ve své Zadosti ze dne 20. 11. 2015. Zatimco Zalobkyné se domdhala siroku z
pozdé vrdceného preplatku podle § 64 odst. 6 ZSDP, spravni organy bez vysvétleni vedly ¥izeni
tak, jako by Zalobkyné poZidala o virok z neopravnéného jedndni spravce dané podle § 254 odst.
1 dariového vadu vznikly v disledku zmény a zruseni rozhodnuti o stanoveni dané ve dnech 24. 2.
2011 a 24. 3. 2011. Zalobkyné pfitom z¥etelné vztahovala svou Zédost k tomu, %e bylo zruseno
puvodni rozhodnuti spravce dané ze dne 12. 8. 2010, jimzZ spravce dané nepriznal (tedy ani
nevratil) Zalobkyni preplatek, ktery existoval jiz ke dni podant jeji Zadosti ze dne 25. 5. 2010.“
Nejvyssi spravni soud vysvétlil rozdil mezi Grokem z pozdé vraceného preplatku a Grokem
z neopravnéného jednani spravce dané, uvedl: , Urok z pozdé vriceného preplatku a iirok z
neopravnéného jedndni spravce dané jsou totiz dva rozdilné (samostatné) instituty a kazdy z nich
se poji s jinou pravni skutecnosti: povinnost ubradit virok z preplatku vznikd v pripadé, Ze spravce
dané vrati vratitelny preplatek po lhité k tomu urdené, zatimco iirok z neopravnéného jedndani
sprdvce dané (drive tirok ze zavinéného preplatku) vznikd v pripadeé, Ze dojde ke zruseni &i zméné
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vykonaného rozhodnuti o stanoveni dané ve prospéch dariového subjektu. Ukolem stéZovatele
pritom bylo rozhodnout o naroku Zalobkyné na iirok z preplatku, coz neucinil.“

Lze konstatovat, ze divodem zruseni predchoziho rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 2. 2019
bylo, ze zalovany rozhodl o zcela jiném naroku (Groku z neopravnéného jednani spravce
dané podle § 254 odst. 1 daniového radu), nez jaky byl predmétem ftizeni tak, jak jej vymezila
alobkyné ve své Zadosti ze dne 20. 11. 2015. Zalobkyné totiZ pozadovala tirok z pozdé
vraceného preplatku podle § 64 odst. 6 zakona o spravé dani. Spravni soudy proto ulozily
zalovanému povinnost rozhodnout o predmétu rizeni vymezeném v zadosti ze dne 20. 11.
2015.

Pro posouzeni otazky, zda zalovany v napadeném rozhodnuti respektoval zavazny pravni

/ / ’ o v v v/ / . .. . v v
nazor spravnich soudt a rozhodl o predmétu fizeni tak, jak jej vymezila zalobkyné, soud
povazuje za vhodné definovat Grok z pozdé vraceného preplatku podle § 64 odst. 6 zakona
o spraveé dani.

Podle § 64 odst. 4 zakona o spravé dani (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006) poZdda-li dariovy
dluznik o vrdceni preplatku, preplatek se vrdti, cini-li vice nez 50 K& a nemda-li soucasné dariovy
dluznik nedoplatek na jiné dani u téhoZ spravce dané, nebo neuplatnil-li podle odstavce 2
poZadavek na sibradu nedoplatku jiny spravce dané, a to do t¥iceti dnii od doruceni Zadosti, pokud
zvlastni predpis nestanovi jinak. Nemd-li dariovy dluznik ke dni podani Zddosti u spravce dané
vratitelny preplatek, béZi Ibiita pro jeho vrdceni aZ ode dne ndsledujicibo po jeho vzniku, pokud
se tak stane nejdéle do Sedesati dnii ode dne poddni Zddosti. Nevznikne-li do téro lhity vratitelny
preplatek, Zddost se zamitne. Za den vrdceni preplatku se povazuje den, kdy doslo k odepsani z
1ctu spravce dané. Vybovi-li spravce dané piné Zadosti podle tohoto nebo predchoziho odstavce,
nemust sdélovat dariovému dluznikovi vysledek vyrizeni jeho Zidosti, pokud o to neni v Zddosti
vyslovné poZiddano. Za den rozhodnuti o Zddosti a soucasné za den jeho doruceni dariovému
dluznikovi se povazuje den, ktery ndsleduje po dni doruceni Zddosti spravci dané.

Podle § 64 odst. 6 zakona o spravé dani (ve znéni uéinném do 31. 12. 2006) zavinil-li vznik
preplatku spravce dané vrdti preplatek bez Zddosti do patndcti dni a vratil-li jej po stanovené
Ihiité, je povinen zaplatit dariovému dluznikovi sirok z preplatku ve vysi 140 % diskontni sirokové
sazby Ceské nérodni banky platné proni den kalenddrniho vrtleti. Je-li vracen preplatek na
Zadost po Ihiité stanovené v odstavci 4 nebo nebyla-li dodrZena zikonnd lbiita pro vrdceni u
vratitelného preplatku, ktery se podle dariového zakona vraci bez Zddosti, aniz by zde pri vzniku
preplatku bylo zavinéni spravce dané, naleZi dariovému dluznikovi virok z preplatku ve vysi 140
% diskontni tirokové sazby Ceské nirodni banky platné proni den kalenddiniho cturtleti. Urok
naleZi v téchto pripadech ode dne nasledujicibo po dni uplynuti zakonné lbiity pro jeho vrdcent.
Vznikl-li preplatek zavinénim spravce dané, béh zikonné lhity pocne dnem ndsledujicim po
puvodni Ihité splatnosti dané a s iicinnosti od pocitku bébu této lhiity se tento preplatek pouzije
podle odstavcii 2 a 3; pokud doslo ke vzniku preplatku az po dni pavodni splatnosti dané, béb
zdakonné lhity pocne dnem ndsledujicim po dni vihrady dané, v jejimz diisledku doslo ke vzniku
preplatku. Pokud by skutecna priznand skoda, zphsobend darviovému dluznikovi nezakonnym
rozhodnutim nebo nespravnym srednim postupem spravce dané, byla vyssi nez virok priznany
podle toboto ustanoveni, p¥iznany iirok se na ithradu skutené skody zapolitivi. Urok se
nepriznd, ¢ini-li méné nez 50 K¢.

Podle § 155 odst. 5 danového tadu (ve znéni Géinném do 31. 12. 2013) je-li poukazovin
spravcem dané vratitelny preplatek na Zdadost po lhité stanovené v odstavci 3 nebo po lhité
stanovené zdakonmem pro wvrdceni vratitelného preplatku, ktery se vraci bez Zddosti, nalezi
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dariovému subjektu virok z vratitelného preplatku, ktery odpovida rocné vysi repo sazby stanovené
Ceskou ndrodni bankou, zvjiené o 14procentnich bods, platné pro proni den p¥islusného
kalendarniho pololeti. Tento virok dariovému subjektu ndlezi ode dne ndasledujiciho po dni, ve
kterém uplynula stanovend lhita pro vrdceni vratitelného preplatku, do dne jeho poukdzani
dariovému subjektu. Urok se neptiznd, nepresabuje-li 100 K& O vysi diroku rozhodne spravce dané
bezodkladné po vriceni tohoto preplatkn.

Podle § 254 odst. 1 danového fadu (ve znéni Gcinném do 31. 12. 2020) dojde-li ke zrusent,
zméné nebo probldseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezikonnosti nebo z
divodu nespravného iredniho postupu spravce dané, nalezi dariovému subjektu iirok z Cistky,
kterd byla dariovym subjektem ubrazena na zikladé rohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto
rozbodnutim, ktery odpovidd roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou nirodni bankou, zvysené o
14 procentnich bodi, platné pro proni den prislusnébo kalendirnibo pololeti, a to ode dne
nasledujicibo po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k sihradé nespravné
stanovené dané pozdéji, ode dne jeji sihrady. Tento iirok nevznikd v pripadé penéZitého plnéni v
ramci délené spravy.

Podle § 264 odst. 10 danového fadu, jestliZe Ibiita stanovend pro vrdceni vratitelného preplatku
zapolala béZet do dne nabyti #cinnosti tohoto zikona, postupuje se p¥i jeho vraceni podle
dosavadnich pravnich predpisii.

RozliSeni sroku z pozdé vrdceného preplatku a siroku z neopravnéného jednini spravce dané
definoval v predmétné véci jiz Nejvyssi spravai soud ve shora zmirlovaném rozsudku ze dne
26.1. 2023 ¢. . 7 Afs 135/2022-28 (viz bod 26. tohoto rozsudku). Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze Grok z pozdé vraceného preplatku a urok z neopravnéného jednani spravce
dané (drive Grok ze zavinéného preplatku) jsou dva rozdilné instituty, kazdy z nich se poji s
jinou pravni skuteénosti. Méstsky soud v Praze dopliuje k tomuto rozlisenti, ze je treba je
ucinit v navaznosti na pravai upravu obsazenou v zakoné o spravé dani, tak i naslednou
pravni upravu v dafiovém fadu.

Podrobné popsal Grok z pozdé vraceného preplatku i Grok z neopravnéného jednani spravee
dané podle ptivodni pravni Gpravy (zakon o spravé dani) i nasledné pravni dpravy (danovy
rad) Nejvysst spravni soud v rozsudku ze dne 4. 5. 2018 ¢. j. 8 Afs 205/2017-30. Nejvyssi
spravni soud v ném dovodil, ze ,[z]dkon o spravé dani a poplatkii pracoval se dvéma odlisnymi
moznostmi vrdceni vroku za preplatek. V promim pripadé byl preplatek vracen na Zidost,
pripadné i bez Zddosti, nezavinil-li spravce dané vznik preplatku; irok v tomto pripadé naleZel
ode dne nasledujiciho po dni uplynuti zakonné lbiity pro jeho vrdceni. Ve drubém pripadé, kdy
preplatek vznikl zavinénim spravce dané, béh zakonné Ibiity pocal bézet dnem ndsledujicim po
pivodni [hité splatnosti dané”. Nasledné Nejvyssi spravni soud vysvétlil, jak tyto dva typy
troku - Urok z pozdé vraceného preplatku a urok ze zavinéného preplatku, oba zakotvené
v § 64 odst. 6 zakona o spravé dani, upravuje danovy rad. ,Soucasnd pravni viprava v § 155
odst. 5 dariového 7ddu stanovi, Ze irok z vratitelného preplatku nalezi dariovému subjektu ode
dne nasledujiciho po dni, ve kterém uplynula stanovend lbiita pro vrdceni vratitelného preplatku,
do dne jeho poukdzini dariovému subjektu. Samostatné je pak upraven iirok z neopravnéného
jedndni spravce dané, ktery stanovi ndsledky poruseni povinnosti p¥i spravé dani; tato samostatnd
dprava se vydélila z pivodni vpravy (§ 64 odst. 6 zikona o spravé dani a poplatkii). Ustanoveni
§ 254 odst. 1 stanovi, Ze iirok z Castky, kterd byla subjektem ubrazena na zakladé rozhodnuti
sprdavce dané specifikovaného v proni vété tohoto ustanovent, naleZi dariovému subjektu ode dne
nasledujictho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k sihradé nespravné
stanovené dané pozdéji, ode dne jeji ithrady. Z vyse uvedeného je patrné, Ze dariovy 7dd ve svych
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ustanovenich ponechal obé mozZnosti, které v jednom ustanoveni upravoval drive zakon o spravé
dani a poplatkii; ty pritom zobledriuji, zda vznik preplatku zavinil spravce dané, & nikoliv.“
Nejvyssi spravni soud uzavtel, ze ,pravni dprava viroku z vratitelného preplatku prosla vadou
zmén, avsak pravni zaklad jak institutu vrdceni viroku jak ze zavinéného, tak nezavinéného
jednani spravce dané zistal ve své podstaté zachovan.

Jinymi slovy, zakon o spravé dani v § 64 odst. 6 upravoval dva druhy urokd, a sice 1) s#rok
z pozdé vrdceného preplatku (§ 64 odst. 6 véta druha a tfeti) a 2) sirok ze zavinéného preplatku
(§ 64 odst. 6 véta prvni a Ctvrtd). Toto ,déleni” zastalo zachovano i v dafiovém fadu (ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2020). Urok z pozdé vraceného preplatku jako tzv. trok z vratitelného
preplatku je upraven v § 155 odst. 5 danového radu, Grok ze zavinéného preplatku jako tzv.
urok z neopravnéného jednani spravce dané je upraven v § 254 odst. 1 danového radu. V dané
véci spravni soudy ulozily zalovanému, aby rozhodl o pfedmétu fizent, jimz byl #rok z pozdé
vrdceného preplatku podle § 64 odst. 6 véty druhé a treti zakona o spravé dani (resp. Grok
z vratitelného preplatku podle § 155 danového radu); a nikoli trok z neopravnéného jednani
spravce dané podle § 254 odst. 1 danového radu (resp. tedy nikoli Grok ze zavinéného
preplatku podle § 64 odst. 6 véty prvni a Ctvrté zakona o spravé dani).

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, vazan pti tom zavéry kasaéniho
rozsudku, a dospél k zavéru, ze ackoliv napadené rozhodnuti obsahuje diléi formulacéni
nedostatky, které zna¢né snizuji srozumitelnost napadeného rozhodnuti, jak konstatoval
Nejvys$i spravai soud v kasacnim rozsudku, je treba z obsahu napadeného rozhodnuti
vykladem (nize poskytnutym) dovodit, ze zalovany napadenym rozhodnutim rozhodoval o
troku z pozdé vraceného preplatku dle § 64 odst. 6 véty druhé a tfeti zakona o spravé dani,
jak pozadovala zalobkyné v zadosti ze dne 20. 11. 2015, a jak zalovanému ulozil Méstsky
soud v Praze v rozsudku ze dne 28. 4. 2022 ¢. j. 9 Af 15/2019-34 ve spojeni s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2023 €. j. 7 Afs 135/2022-28.

Zalovany ve vyroku napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ,dariovému subjektu [...] dodateiné
nalezi v souvislosti se spravcem dané zavinémym preplatkem na dani z pridané hodnoty za
zdariovaci obdobi 1. &urtleti roku 2001 az 3. cturtleti roku 2003 drok dle § 64 odst. 4 zakona ¢
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni icinném do 31. 12. 2006, a #rok
z neopravnéného jedndni spravce dané dle § 254 odst. 1 dariového radu (ve znéni sicinném do 31.
12.2020), a to v celkové vysi 333 K& (zvyraznéni doplnil soud, pozn. soudu).

Ackoliv zalovany timto citovanym vyrokem napadeného rozhodnuti ptiznal zalobkyni
Grok ,,v sonvislosti se spravcem dané zavinénym preplatkem (tj. urok podle § 64 odst. 6 véty
prvni a ¢tvrté zakona o spravé dani), z odivodnéni napadeného rozhodnuti je tteba dovodit,
. 4 v M vVv/ 4 4 v_ 7/ v v / vV i
jak zavazné konstatoval Nejvyssi spravai soud v kasa¢nim rozsudku, ze zalovany zalobkyni
fakticky ptiznal Grok z pozdé vraceného preplatku podle § 64 odst. 6 véty druhé a treti
zakona o spravé dani.

Zalovany v napadeném rozhodnuti pod body [33] a [34] popsal postup vypoltu piiznaného
roku nasledovné: , Urodenou Cistkon je v daném pripadé preplatek, ktery mél spravce dané podle
§ 64 odst. 4 ZSDP [zakon o spravé dani, pozn. soudu] odvolatelce [zalobkyni, pozn. soudu] na
zdkladé jeji Zadosti ze dne 25. 5. 2010 ve lhité 30 dnii od obdrZeni této Zddosti bud’ vratit, anebo
je] pouzit na vihradu jinych jejich nedoplatkii, a to v rozsahu, za ktery odvolatelce dosud nebyl
prizndn dirok z neopravnéného jedndni spravce dané dle § 254 odst. 1 dariovébo Fidu. Urocenou
Castku proto predstavuji preplatky, které byly pouZity na sibradu nedoplatkii (vesp. splatnych dani)
odvolatelky aZ po marném uplynuti zakonné tricetidenni lbiry, jejiz pocitek wurcila Zddost
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odvolatelky o vrdceni preplatku ze dne 25. 5. 2010, tedy po 24. 6. 2010][...] Pron{ den tiroceni tak
predstavuje 25. 6. 2010, kdy marné uplynula lhita pro splnéni této povinnosti.“ Uvedenému
odpovida vypocet troku provedeny zalovanym v bodu [36] napadeného rozhodnuti.

Podle zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravai soudu bodu [24] kasa¢niho rozsudku
ze shora pripomenutych casti odivodnéni napadeného rozhodnuti je tfeba dovodit, ze
zalovany ,,p¥i stanoveni vyse priznanych sirokii postupoval podle pravidel pro vypocet siroku z
pozdé vrdaceného preplatku ve smyslu § 64 odst. 6 véty drubé a treti zikona o spravé dani|...] a Ze
Jjim priznany virok je pravé timto srokem. Pokud tedy stéZovatel ve vyroku svého rozhodnuti
uvedl, Ze tento iirok Zalobkyni naleZi ;v souvislosti se spravcem dané zavinénym preplatkem’, je
to v kontextu celkového postupu stéZovatele nutno chapat jako pouhou chybu ve vyjidrent, nikoliv
jako priznani odlisnébo viroku.

V souladu s citovanym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu proto Méstsky soud
v Praze konstatuje, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti je evidentni, ze zalovany
rozhodoval o Groku z pozdé vraceného preplatku podle § 64 odst. 6 zakona o sprave dani.
Oznacdeni priznaného Groku ve vyroku napadeného rozhodnuti jako Groku ,,v souvislosti se
spravcem dané zavinénym preplatkem je tudiz nutno povazovat toliko za chybu ve vyjadreni
zalovaného, tedy toliko nepresnost, ktera nezplsobuje neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti pro nesrozumitelnost.

Rovnéz oznaleni priznaného uroku v bodu [32] napadeného rozhodnuti jako ,uroku ze
spravcem  dané zavinéného preplatku“ neni divodem nesrozumitelnosti napadeného
rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud v kasacnim rozsudku pod bodem [25] zavazné vyslovil,
ze zalovany ,zjevné postupoval podle pravidel pro vypocet siroku z pozdé vrdceného preplatkun. I
v tomto pripadé se tedy jedna o z¥ejmou chybu ve vyjadreni stéZovatele.

V souladu se zavaznym pravnim nazorem vyjadfenym v kasa¢nim rozsudku je potfeba za
zjevnou chybu v psani povazovat takeé i uvedeni § 64 odst. 4 zakona o spravé dani ve vyroku
napadeného rozhodnuti. Jak konstatoval Nejvyssi spravai soud pod bodem [26] kasa¢niho
rozsudku, ,[v] citovaném wustanoveni je totiZ upraven pouze postup pro vrdceni preplatku,
nikoliv tirok ze zavinéného & pozdé vraceného preplatku. Ty jsou oba upraveny v § 64 odst. 6
zakona o spravé dani, na ktery stéZovatel spravné a opakované odkazuje v odivodnéni svého
rozhodnuti.“ Ani uvedena nepresnost ve vyroku napadeného rozhodnuti tudiz nezptsobuje
jeho nesrozumitelnost.

Meéstsky soud v Praze v souladu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu
A \4 i v /v 4 v 7/ /7 Vv / 4 / V.o

uzavira, ze 1 pres vyse uvedena formulacni pochybeni zalovaného, kdy zalovany oznacuje

Ve / / M / M v 4 Vv v/ v 4 4 Ve1/ /4 4 4
ptriznany urok jako urok ze zavinéného preplatku, pripadné uvadi nepriléhavé pravni
ustanoveni, je z napadeného rozhodnuti zfejmeé, ze zalovany rozhodoval o droku z pozdé
vraceného preplatku dle § 64 odst. 6 véty druhé a tfeti zakona o spravé dani. Je proto treba
uzavrit, ze zalovany v napadeném rozhodnuti postupoval v souladu se zdvaznym pravnim
nazorem vyjadrenym v rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2022 ¢. j. 9 Af
15/2019-34 ve spojent s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2023 ¢. . 7 Afs
135/2022-28, nebot zalovany mél povinnost rozhodnout o predmétu fizeni vymezeném v
zadosti ze dne 20. 11. 2015, jimz byl pozadavek zalobkyné na ptfiznani troku z pozdé
vraceného preplatku podle § 64 odst. 6 zakona o spravé dani.

Meéstsky soud v Praze tudiz neshledal divodnou namitku zalobkyné, Ze zavéry zalovaného
jsou v rozporu se zavaznym pravnim nazorem Meéstského soudu v Praze z rozsudku ze dne
28. 4. 2022 ¢. 3. 9 Af 15/2019-34, jimz byl Zalovany vazan. Soud v této souvislosti zaroven
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uvadi, ze zavazny pravni nazor spravaich soudu, aby zalovany rozhodl o predmétu fizeni,
jimz byl Grok z pozdé vraceného preplatku podle § 64 odst. 6 zakona o spravé dani ve spojent
s § 264 odst. 10 danového radu, a nikoli Grok z neopravnéného jednani spravce dané podle §
254 odst. 1 danového radu, nelze interpretovat tak, jak se nyni v podané zalobé snazi Cinit
zalobkyné, a sice ze zalobkyné vibec nesméla byt odskodnéna urokem podle § 254 danového
fadu, ale pouze urokem podle § 64 odst. 6 zakona ospravé dani. Takovy zavér
z predmétnych rozsudka neplyne. Spravni soudy pouze ulozily zalovanému, aby rozhodl o
predmétu fizeni vymezeném zadosti ze dne 20. 11. 2015, jimz byl narok na arok podle § 64
odst. 6 zakona o spravé dani, nikoli trok podle § 254 odst. 1 danoveho radu. Nikterak pritom
neprezkoumavaly samotny narok, ani nekonstatovaly, ze by zalobkyni nemohl byt ptiznan
urok podle § 254 odst. 1 danového radu. Skutecnost, ze zalovany napadenym rozhodnutim
vedle Groku z pozdé vraceného preplatku podle § 64 odst. 6 zakona o spravé dani ptiznal
zalobkyni také arok z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 1 danového
tadu, tak neni v rozporu se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 1. 2023 ¢.j. 7 Afs 135/2022-28, resp. v rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 28. 4. 2022 ¢.j. 9 Af 15/2019-34. K totoznému zavéru pritom dospél i Nejvyssi
spravni soud v kasacnim rozsudku a pod bodem [28] zavazné konstatoval, ze ,skutecnost, Ze
stéZovatel [zalovany, pozn. soudu] ve svém rozhodnuti Zalobkyni priznal také sirok z
neopravnéného jedndani spravce dané, neni v rozporu se zivaznym pravnim ndazorem vyslovenym
zdejsim soudem v rozsudku ¢ j. 7 Afs 135/2022-28. V tomto rozsudku zdejsi soud stéZovateli
vytkl, Ze se vitbec nezabyval narokem Zalobkyné na sirok z vratitelného preplatku. Z rozhodnuti
stéZovatele v myni projedndvané véci je viak ziejmé, Ze se timto narokem Zalobkyné zabyval,
pricemz dospél k zavéru, Ze kvitli zméné pravni sipravy (icinnosti dariového 7ddu) od 1. 1. 2011
Zalobkyni jiZ tento tirok nendleZi a namisto toho ji ndleZi sirok z neopravnéného jedndni spravce
dané.“ Zaroven Nejvyssi spravni soud pod bodem [27] kasacniho rozsudku upozornil, ze
zalovany tento svuj postup radné odavodnil, kdyz v bodu [35] napadeného rozhodnuti
uvedl, ze ,[jlelikoZ k pouziti Cisti preplatku na ithradu nedoplatkii (vesp. splatné dané) odvolatelky
doslo az za vicinnosti dariovébo ¥ddu, tedy po 31. 12. 2010, naleZi odvolatelce od 1. 1. 2011 (vcetné)
do dne jejich pouziti sirok z neopravnéného jedndni spravce dané ve smyslu § 254 odst. 1 dariového
vddu (ve znéni vcinném do 31. 12. 2020).“

Zalobkyné ptitom shora citovany zavér Zalovaného o p¥iznani droku podle § 254 datiového
¥adu zdtivodnény zménou pravni Gpravy v podané Zalobé pHimo nesporuje. Zalobni tvrzen,
ze zalobkyné nesméla byt odskodnéna trokem podle § 254 odst. 1 danového radu, vztahuje
zalobkyné k vyrozuménim ze dne 9. 8. 2011 (popsanym pod bodem 7. tohoto rozsudku, dale
téz souhrnné ,vyrozuméni ze dne 9. 8. 2011%), jimiz byla zalobkyné spravcem dané
vyrozuména, ze ji byl ptiznan Grok z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst.
1 danového radu. Konkrétné zalobkyné namita, ze ,je zcela nerozhodné, Ze se spravce dané
pokusil obsabem vyrozuméni, kterd Zalobkyni nebyla nikdy 7ddné dorucena, sdélit, Ze predepsal
sirok podle § 254 dariového Fidu, ktery predepsat nesmél.“ Zalobni nimitky ohledné téchto
vyrozumeéni vyporada soud nize.

Na tomto misté soud ve vztahu k Zalobnim namitkim o rozporu postupu zalovaného se
zavaznym pravnim nazorem spravnich soudd uzavira, ze zalovany postupoval v souladu s
pravnim nazorem, kterym jej spravni soudy zavazaly, kdyz napadenym rozhodnutim
rozhodoval o Groku z pozdé vraceného preplatku podle § 64 odst. 6 zaikona o spravé dani,
jehoz ptiznani zalobkyné v zadosti ze dne 20. 11. 2015 pozadovala, pfi¢emz tento Grok
v . Ve Vi Ve o v ’ ’
zalobkyni ptiznal za obdobi do 31. 12. 2010 a od 1. 1. 2011 pfiznal z davodu zmény pravni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



49.

50.

51.

14 3 Af 10/2023

Gpravy trok z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 datiového fadu. Zalobni
tvrzeni, ze zalobkyni nebyl poskytnut urok podle § 64 odst. 6 zakona o spravé dani, jak
pozadovala v zadosti ze dne 20. 11. 2015, tak neni pravdivé, kdyz zalovany napadenym
rozhodnutim rozhodl o pozadavku zalobkyné na trok z pozdé vraceného preplatku podle
§ 64 odst. 6 zakona o spravé dani a tento urok zalobkyni také priznal.

Zalobkyné v podané zalobé dale namita, Ze Grok podle § 64 odst. 6 zikona o spravé danf ji
nebyl ptiznan v rozsahu, v jakém jej pozadovala v odvolani. Timto tvrzenim zalobkyné broji
proti zavéru zalovaného vyjadtenému v bodech [28] az [30] napadeného rozhodnuti, ze
zalobkyni je mozné k zadosti ze dne 20. 11. 2015 ptiznat Grok pouze z ¢astky, ze které ji
nebyl ptiznan trok podle § 254 datiového fadu podle vyrozuméni ze dne 9. 8. 2011. Zalovany
v dotéenych castech napadeného rozhodnuti uvedl, Ze z vyrozuméni ze dne 9. 8. 2011
vyplyva, ze zalobkyni jiz byl pfiznan Grok z neopravnéného jednani spravce dané podle §
254 danového radu v souvislosti se zménou a zrusenim dodateénych platebnich vymérg,
kterym byla zalobkyni domérena DPH za jednotliva zdanovaci obdobi od 1. ¢tvrtleti roku
2001 do 3. Cevrtleti roku 2003, pridemz je vyloucené, aby na zakladé totoznych skutkovych
okolnosti a za stejné obdobi byl Zalobkyni pfiznan dali Grok, ktery plni obdobnou funkei,
tedy ze zalobkyni bylo mozné na zakladé zadosti ze dne 20. 11. 2015 pfiznat Grok pouze
z tastky, ze které ji jiz nebyl ptiznan Grok podle § 254 datiového Fadu. Zalobkyné v zalobé
namita, ze vyrozuméni ze dne 9. 8. 2011 nemohou materialné zakladat odskodnéni
zalobkyné, nebot se jedna o rozhodnuti, ktera musela byt zalobkyni dorucena, coz se vsak
nestalo. Zalobkyné také tvrdi, Ze trok podle § 254 datiového ¥adu, jehoz predepsani se
zalovany zalobkyni pokusil sdélit vyrozuménim ze dne 9. 8. 2011, zalobkyni pfedepsan byt
nemél, jak vyplyva ze zavazného pravniho nazoru rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 28. 4. 2022 ¢. j. 9 Af 15/2019-34 a rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 1.
2023 ¢. . 7 Afs 135/2022-28.

Predné soud pfipomina, ze spravni soudy ve shora specifikovanych rozsudcich pouze ulozily
zalovanému, aby rozhodl o predmétu fizeni vymezeném zadosti ze dne 20. 11. 2015, jimz
byl narok na urok podle § 64 odst. 6 zakona o spravé dani, nikoli drok podle § 254 odst. 1
danoveho radu. Nikterak pritom nepfezkoumavaly samotny narok, ani nekonstatovaly, ze
by zalobkyni nemohl byt priznan urok podle § 254 odst. 1 danového radu, jak spravce dané
ucinil v roce 2011, a o ¢emz vyrozumél zalobkyni dne 9. 8. 2011, kdyz tato vyrozuméni
nebyla predmétem dotCeného fizeni pred spravnimi soudy, tim byla pouze rozhodnuti
spravnich organt (rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 2. 2019 a prvostupnové rozhodnuti),
jimiz bylo rozhodnuto o zadosti ze dne 20. 11. 2015.

Stejné tak predmétem prezkumu v nynéjsi véci, jak jej zalobkyné vymezila v podané zalobé,
nejsou vyrozumeéni ze dne 9. 8. 2011 tykajici se priznani iroku z neopravnéného jednani
spravce dané podle § 254 danového radu, nybrz toliko a jen napadené rozhodnuti (ze dne 6.
6.2023 ¢. . 17904/23/5100-41453-712932) a jemu predchazejici prvostupnove rozhodnuti (ze
dne 11. 3. 2016 ¢. . 256388/16/2001-51523-109852), jimiz organy financni spravy rozhodly
o zadosti zalobkyné ze dne 20. 11. 2015 o pfiznani iroku z pozdé vraceného preplatku podle
§ 64 odst. 6 zakona o spravé dané. Soud tedy v projednavané véci maze prezkoumat pouze
zakonnost a spravnost postupu spravce dané pifi rozhodovani o zadosti ze dne 20. 11. 2015,
nikoli postup spravce dané pfi priznani Groku z neopravnéného jednani spravce dané v roce
2011, tento neni predmétem ¥zeni. Zalobnimi nimitkami smé&fujicimi proti posledné
zminénému postupu spravce dané v roce 2011 se proto soud nemohl v nynéjsi véci zabyvat.
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V souladu s vySe uvedenym se soud zabyval toliko otazkou, zda postup zalovaného, jimz
napadenym rozhodnutim pfiznal zalobkyni Grok z pozdé vraceného preplatku pouze z té
dastky, z niz nebyl v roce 2011 poskytnut urok z neopravnéného jednani spravce dané, byl
zakonny. Zalovany pod bodem [29] napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobkyni ,jiZ
byl priznin drok z neopravnéného jednini spravce dané v souvislosti se zménon a zrusenim
dodatecnyjch platebnich vyméri, kterymi byla odvolatelce domérena dari z p¥idané hodnoty za
jednotlivd zdariovaci obdobi od 1. cturtleti roku 2001 do 3. ctvrtleti roku 2003. Odvolact organ
pak povazuje za vyloucené, aby odvolatelce byl na zikladé rotoZnych skutkovych okolnosti a za
stejné obdobi prizndn dalsi iivok, ktery plni obdobnou funkci (srov. rozsudek Nejvyssibo spravniho
soudu ze dne 30. 12. 2022, ¢ j. 2 Afs 60/2021-23, body 37 a 38).“ Nejvyssi spravni soud v tomto
rozsudku, na ktery odkazoval zalovany, konstatoval, ze ,neni mozné, aby za stejné obdobi
prislusel dariovému subjektu jak tirok z vratitelného preplatku, tak virok z nezakonného postupu
sprdvce dané, nebot’ se tyto ndroky vzdjemné vylucuji. Zalobkyné ptitom shora citované
zduvodnéni zalovaného pfimo nesporuje. Namita pouze, ze k jejimu odskodnéni urokem
podle § 254 danového fadu nedoslo, nebot vyrozumeéni ze dne 9. 8. 2011 jsou svou povahou
rozhodnutimi, a musela proto byt zalobkyni radné dorucena, k cemuz vsak nedoslo.

Soud ovéril, ze soucasti spravniho spisu je vSech 16 vyrozuméni ze dne 9. 8. 2011 (podrobny
vycet je pod bodem 7. tohoto rozsudku). K nim jsou dolozeny 3 dorucenky, podle nichz si
zalobkyné prevzala vsech 16 vyrozuméni ze dne 9. 8. 2011 osobné dne 15. 8. 2011. Prvni
dorucenka potvrzuje prevzeti vyrozuméni ¢. j. 367313/11/001913105303, ¢. j.
367331/11/001913105303, . j. 367378/11/001913105303, ¢. j. 367409/11/001913105303, ¢. j.
367451/11/001913105303, ¢. j. 367498/11/001913105303; druha dorucenka potvrzuje
prevzeti vyrozuméni C.j. 367608/11/001913105303, ¢.j. 367713/11/001913105303, ¢. ;.
367802/11/001913105303, ¢. j. 367846/11/001913105303, ¢. j. 367906/11/001913105303, ¢. j.
368415/11/001913105303; a tfeti dorucenka potvrzuje prevzeti vyrozumeéni ¢. j.
368426/11/001913105303, . j. 368435/11/001913105303, ¢. j. 368443/11/001913105303, ¢.
j- 368452/11/001913105303. Predmétna vyrozuméni se proto prokazatelné dostala do sféry
zalobkyné. Naopak zalobkyné sva zalobni tvrzeni, ze ji predmétna vyrozuméni nebyla
dorudena ni¢im nedoklada. Zaroven soud ve shodé se zalovanym dodava, ze predmétna
vyrozuméni predstavuji toliko fakticky ukon spravce dané, jak postup ptiznani Groku
z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 danového radu definoval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 5. 2. 2015 ¢. j. 7 As 254/2014-48 (,§ 254 odst. 1 dariového 7ddu
nezakotvuje postup, jehoz vysledkem by mélo byt uloZeni povinnosti nebo priznini prava anebo
probldsent prava ¢i povinnosti stanovené zakonem. Nedochdzi tak k naplnéni dispozice ust. § 101
dariového 7ddu, podle néhoZ spravce dané uklida povinnosti nebo prizndvd priva anebo
problasuje prava a povinnosti stanovené zakonem rozhodnutim. Proto nelze o pripadném
pisemném vystupu, informujicim o postupu spravce dané podle ust. § 254 dariového radu, hovorit
jako o rozhodnuti dle ust. § 101 dariového 7¥ddu. Postup podle ust. § 254 dariového radu je postupem
toliko faktickym*). Obdobné téz v rozsudku ze dne 28. 2. 2017 ¢. j. 2 Afs 15/2017-23, Nejvyssi
spravni soud oznacil postup podle § 254 danového radu za postup, ,.ktery je ve své proni fazi
(pred ,,zprocesnénim“ poddanim ndamitky) postupem toliko faktickym*. Soud se proto ztotoznuje
s zalovanym, ze pfipadna pochybeni pfi doruc¢ovani vyrozuméni ze dne 9. 8. 2011 nemohou
mit zadny vliv na pfiznani Groku z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254
danového radu. Uvedeny zavér zalovany vyjadril pod bodem [27] napadeného rozhodnuti,
kde zaroven doplnil, ze ,,[pliedpis téchto sirokii je pritom patrny z obratovych vét na osobnich
dariovych dictech odvolatelky, které jsou obsazeny ve spisovém materidlu® Zalobkyné p¥itom
skutednost, ze ji byly pfedmétné Groky fakticky predepsany, nikterak nesporuje. Omezuje
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se pouze na namitku, ze ji nebyla dorucena vyrozumeéni ze dne 9. 8. 2011, a proto urokem
podle § 254 danového radu nemohla byt odskodnéna. Jak soud konstatoval shora, jakakoli
v/ /4 4 Ve v 4 v 4 4 i M 4 v 4 4 v
ptipadna pochybeni pti dorudeni vyrozumeéni nemaji vliv na faktické predepsani téchto
/. o VeV v v 4 v 4 4 \2 v v
Grokd, pficemz dotéena vyrozumeénti se do sféry zalobkyné prokazatelné dostala.

Duvodné neni ani tvrzeni zalobkyné, Ze zalovany porusil § 115 odst. 2 danového radu, kdyz
v odvolacim rizeni provedl dokazovani vyrozuménimi ze dne 9. 8. 2011, aniz by nasledné
zalobkyni seznamil se zjisténymi skutenostmi.

Podle § 115 odst. 2 danového radu provddi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho ¥izeni
dokazovini, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi skutecnostmi
a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhité vyjadiil, popripadé
navrhl provedent dalsich ditkaznich prostiedki. Obdobné postupuje odvolaci orgin i v pripade,
kdy dospéje k odlisnému pravnimu ndzoru nez spravce dané proniho stupné, a tato zména by
ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Smyslem shora citované pravni Upravy je zamezit vydavani prekvapivych rozhodnuti a
v ’, . Ve ’ V) ’ . ’
poskytnout danovému subjektu prostor k Gc¢inné obrané jeho prav. Podle citovaného
ustanoveni je odvolaci organ povinen seznamit danovy subjekt se zjisténymi skuteCnostmi a
dikazy a umoznit vyjadrit se k nim, a to pokud 1) proved! vrimci odvolaciho 7izeni
dokazovini, nebo 2) dospél k odlisnému pravnimu nazoru a tato zména by ovlivnila rozhodnuti
v Vev/y vV * Vv v 7.7 \4 v / 4
v neprospéch odvolatele. V nynéjsi véci zalobkyné namita, ze zalovany provedl v odvolacim
v/ 4 4 4 v 4 M v M 4 v 4 i
fizeni dokazovani vyrozuménimi ze dne 9. 8. 2011 a zalobkyni nasledné neseznamil se
zjisténymi skute¢nostmi.
Soud ze spravniho spisu zjistil, ze jiz spravce dané v prvostupnovém rozhodnuti vychazel
z vyrozuméni ze dne 9. 8. 2011, a zadost ze dne 20. 11. 2015 zamitl pravé z duvodu, ze
zalobkyni podle téchto vyrozumeéni jiz byl pfiznan Grok podle § 254 danového radu. Vsech
16 vyrozuméni vcetné dorulenek k nimi bylo soudasti spravniho spisu jiz v dobé
rozhodovani spravce dané, jak vyplyva i1 ze stanoviska k odvolani ze dne 29. 6. 2018 ¢. ;.
5687931/18/2000-11451-100146, na jehoz strané 5 je uveden obsah spisu (jednotlive listiny),
ktery postoupil spravce dané zalovanému. Zalovany nasledné v napadeném rozhodnuti ve
shodé se spravcem dané dospél k zavéru, ze zadosti ze dne 20. 11. 2015, kterou zalobkyné
pozadovala priznani uroku z pozdé vraceného preplatku podle § 64 odst. 6 zakona o spravé
dani, nelze vyhovét, nebot zalobkyni jiz byl, jak vyplyva z vyrozumeéni ze dne 9. 8. 2011,
ptiznan urok z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 danového radu. Zalovany
na rozdil od spravce dané pouze dovodil, ze zalobkyni nebyl pfiznan urok z celé ¢astky, na
ktery méla narok, a proto ji priznal Grok ve vysi 333 K¢&. Soud konstatuje, ze vyse této castk
y P Y vy J vy y
neni pfedmétem sporu.

58. Jak vyplyva ze shora popsaného prubéhu fizeni, zalovany v odvolacim fizeni neproved]

59.

zadné nové dukazy (vyrozuménimi ze dne 9. 8. 2011) a pti svém rozhodovani vychazel pouze
z obsahu spravniho spisu. Nebyl proto povinen postupovat podle § 115 odst. 2 véty prvni
danoveho radu.

K tvrzeni zalobkyné, ze zalovany na zakladé provedeného dokazovani posoudil vyrozuméni
ze dne 9. 8. 2011 jako pisemnosti nemajici povahu rozhodnuti, soud uvadi, ze tato ¢ast
argumentace napadeného rozhodnuti (body 25 az 27 napadeného rozhodnuti), kde se
zalovany vyjadril k povaze vyrozumeéni ze dne 9. 8. 2011, byla reakci na odvolaci namitky
alobkyné. Zalovany podrobnym popisem vyrozuméni ze dne 9. 8. 2011, resp. postupu
podle § 254 dariového radu, reagoval na tvrzeni zalobkyné obsazena v odvolani proti
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prvostupnovému rozhodnuti a v odpovédi na vyzvu ze dne 14. 1. 2019, kde zalobkyné
’ v v 7 . , . v v ’ .
namitala, ze vyrozuméni ze dne 9. 8. 2011 jsou rozhodnutimi a Ze nebyla doruéena zastupci
zalobkyné. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze priznani uroku podle § 254
danového radu je faktickym tkonem, tedy ze spravce dané nemusel o pfiznani Groku vydat
rozhodnuti a pripadné pochybnosti o doruceni vyrozuméni ze dne 9. 8. 2011 proto nemohou
mit vliv na priznani Groku podle § 254 danového fadu. Zalovany vsak v tomto ohledu
4 v 7 A4 v i \4 v 4
neprovadél dokazovani, jak se snazi mylné navodit zalobkyné. Pouze reagoval na odvolaci
namitky zalobkyné, pricemz vychazel ze spravniho spisu, ktery mu byl postoupen spravcem
dané.

Zavéry zalovaného ucinéné ve vztahu k povaze vyrozuméni ze dne 9. 8. 2011 ptitom nebyly
v rozporu s prvostuptiovym rozhodnutim. Spravce dané se v prvostupriovém rozhodnuti
k povaze vyrozuméni ze dne 9. 8. 2011 podrobné nevyjadroval, tyto nicméné oznacoval jako
Ptiznani naroku na drok, nikoliv jako rozhodnuti. Z prvostupnového rozhodnuti tak
nevyplyva, ze by spravce dané povazoval, odlisné od zalovaného, vyrozumeéni ze dne 9. 8.
2011 (&1 Pfizndni naroku na sirok, jak je oznacuje spravce dané v prvostuptiovém rozhodnuti)
za rozhodnuti. Zavéry zalovaného ulinéné v této roviné proto nelze povazovat ani za
odlisny pravni nazor ve smyslu § 115 odst. 2 véty druhé danového radu, ostatné zalobkyné
to ani v podané zalobé netvrdi, a ani ztohoto divodu tak nemél Zalovany povinnost
postupovat podle § 115 odst. 2 danového radu.

Soud k dané otazce uzavira, ze zalovany nepochybil, kdyz v odvolacim fizeni neseznamil
zalobkyni se zjiSténymi skuteCnostmi a dikazy podle § 115 odst. 2 véty prvai danového
tadu, nebot neprovedl v odvolacim rizeni zadné nové diukazy, na jejichz zakladé by posoudil
vyrozuméni ze dne 9. 8. 2011 jako pisemnosti nemajici povahu rozhodnuti. Zalovany v této
roviné nedospél ani k odlisnému pravnimu nazoru od spravce dané, povinnost seznamit
zalobkyni s uinénymi zjisténimi ho tak netizila ani podle véty druhé predmétného
ustanoveni.

Soud nadto pfipomina, ze zalobkyné spatfuje Ujmu na svych procesnich pravech ve
skutednosti, ze v dusledku neseznameni se se zjiSténymi skuteCnostmi a jejich pravnim
hodnocenim nemohla namitat, ze vyrozuméni ze dne 9. 8. 2011 jsou rozhodnutimi a ze ji
nebyla dorucena. Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu uvedeného vyse, zalobkyné namitky
v 4 M v 4 v 4 v v 4
o povaze vyrozumeéni ze dne 9. 8. 2011 jakozto rozhodnuti a nedoruceni téchto vyrozumeéni
vznesla jiz v podaném odvolani, resp. v odpovédi na vyzvu ze dne 14. 1. 2019, pridemz
\4 / v M 4 M M / v / 4
zalovany se témito namitkami zabyval pod body [25] az [27] napadeného rozhodnuti.
Zalobkyni tak nemohla vzniknou zadna (jyma na pravech tim, ze by dotcené namitky
nemohla v ramci odvolaciho fizeni uplatnit, nebot tak ulinila, pticemz zalovany na né
v napadeném rozhodnuti reagoval a radné je vyporadal. Soucasné pro zalobkyni nemohla
byt argumentace vyrozuménimi ze dne 9. 8. 2011 v napadeném rozhodnuti jakkoli
prekvapiva, kdyz z nich vychazel spravce dané v prvostupnovém rozhodnuti, a argumentuje
jimi sama zalobkyné v podaném odvolani. Nejednalo se tedy o novou skutecnost zjisténou
4 . 4 v/ 4 /v v v 4
v ramci odvolaciho fizeni, s niz by zalobkyné nebyla seznamena.

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné neméla
ve véci uspéch, neprislusi ji pravo na nahradu nakladd, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
rozsudku. Zalovanému pod vyrokem IIL tohoto rozsudku soud nahradu nakladd fizeni
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priznat nemohl, neshledal, Ze by v projednavané véci presahly jeho béznou administrativni
.
¢innost.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Lhuta pro podani kasac¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve o ’ . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. srpna 2025

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu
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