¢.j. 17 A 100/2024 - 43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vseniaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: S. A., narozeny X
statni prislusnost: Arménie
zastoupeny advokatem JUDr. Simonem Mesropyanem, Ph.D.
se sidlem Rybna 678/9, Praha 1

proti

zalovanému: Policejni prezidium Ceské republiky
se sidlem Strojnicka 935/27, Praha 7

o Yalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 26.8.2024, & j. PPR-31087-2/CJ-2024-
990115,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:
Obsah Zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Zalobce se podanou Zalobou doméihal zrudeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, kterym
bylo zalobci sdéleno, ze se jeho zadosti ze dne 19.6.2024 o vymaz osobnich udaja
nevyhovuje. Zalovany uvedl, %e je v Schengenském informaénim systému (dale jen ,SIS®)
veden zaznam dle ¢l. 24 odst. 1 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1861
vztahujici se k osobé zalobce, a to pro lely odepreni vstupu nebo zakazu pobytu na zemi
statd schengenského prostoru, ktery byl vloZen p¥islu¥nymi orginy CR. Déle byl Zalobce
dle § 154 odst. 2 a 6 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a
o zméné nékterych zakont, ve znéni do 31. 8. 2022 (dale jen ,,ZPC*), oznacen za nezadouci
osobu a byl zaevidovan do evidence nezadoucich osob (dale jen ,ENO®). K zatazeni do

ENO doslo dne 4. 1. 2019, a to do dne 5. 1. 2025; totéz plati pro SIS.

Zalovany na zakladé zadosti zalobce provedl pfezkum zarazeni zalobce v SIS a ENO se
Jan v . . o / v/ N v Ve / Iy
zavérem, ze existuje davodné nebezpeli, ze by zalobce mohl pfi pobytu na Gzemi CR
ohrozit bezpec¢nost statu pachanim cinnosti, ktera by vedla k uziti sily a k ohrozeni jinych

L JE : , A : v
osob, respektive jejich zivota, zdravi a jejich majetku, dale provadénim cinnosti ohrozujici
zaklady demokratického statu zalozeného na tcté k pravim a svobodam clovéka a obéana
a rovnéz by mohl ohrozit bezpecnost statu jinym obdobnym zpusobem, napt. styky
s lidmi praktikujicimi ¢innosti ohrozujici bezpecnost statu. Zalobci proto bylo sdéleno, ze
neni mozné vyhovét jeho pozadavku na vymaz jeho osobnich 4daja z SIS a ENO. Blizsi
informace nebylo mozné zalobci sdélit s ohledem na § 28 odst. 2 pism. a) a ¢) zakona
¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich tdaju.

Soud dodava, ze zalovany v napadeném rozhodnuti zminil i dalsi uchovavané osobni udaje
zalobce, které odmitl vymazat, ty vsak nejsou predmétem zaloby.

Zalobce v zalobé uvedl, e mu nejsou znimy dévody pro vedeni jeho osobnich tdajt v SIS
a ENO. Nikdy nemél problémy s cizineckou policii, nikdy nebyl v CR, pouze ji jednou
projizdél tranzitem. Nikdy se na Gzemi CR, ani v jiném stitu EU (resp. schengenského
prostoru), ani jinde nedopustil zadného jednani, které by oduvodnovalo zavedeni jeho
osobnich 4daji do SIS a ENO. Zalobce poukazal na to, %e byla omezena jeho svoboda
pohybu po EU, ktera je stézejni pro jeho podnikatelské aktivity, ale 1 s ohledem na jeho
zdravotni stav. Bylo téz zasazeno do jeho prava na zachovani dobré povésti, cti a ochrany
jména.

Zalobce mél za to, Ze Zalovany sméuje podminky pro vloZeni a zachovani ziznamu do
obou informacnich systému. To, ze samotny zaznam v ENO je nezbytnou podminkou pro
vlozeni a zachovani zaznamu v SIS, nevede bez dalstho k vlozeni ziznamu do SIS.
Povinnost individualniho posouzeni kazdého pripadu dovozuje pravni doktrina (Vyklad
Vhrady vereiného porddku v jednotlivich ustanoveni zdkona o pobytu cizinci In. JILEK,
Dalibor a PORIZEK, Pavel, ed. Rocenka uprchlického a cizineckého prdva 2017. Brno:
Ombudsman. Vefejny ochrance prav, 2018) i judikatura (rozsudek zdejstho soudu ze dne
17.7.2018, ¢. j. 14 A 59/2017-52, Sb. NSS 3832/2019).

Zalobce mél za to, ze odivodnéni zalovaného je vagni a obecné. Zalobce upozornil, ze
v /. . o vV v . v 4 4 v/ 4 4
zalovany je povinen prubézné sledovat, zdali pretrvava nezbytnost dalsitho vedeni zaznamu
v SIS. Obecné plati, ze by zaznamy mély byt vymazany po 3 letech, delsi zachovani
zaznamu tak musi zohlednit, ze s plynutim dasu se divody pro vedeni zaznamu oslabuji.

Zalobce odkézal na rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dnme 19. 9. 2017,
Regner proti Ceské republice, stiznost ¢. 35289/11, dle néhoz maji vnitrostatni organy, tj.
spravni organy a soudy, vysvétlit, byt tfeba 1 jen ve strudnosti, rozsah jimi provedeného
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prezkumu, a to za podminky umoznujici zachovat utajeni a vySettovani vedeného proti
doty¢né osobé. Dale odkazal na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 31. 1.
2006, Farid a Bouchair, C-503/03, dle néhoz clenské staty nemuizou pofidit zaznam o
statnim prislusnikovi tretiho statu, dokud nezjisti, ze ptitomnost této osoby predstavuje
skutednou, trvajici a dostate¢né zavaznou hrozbu; uvedené plati tim spise pro zachovani
zaznamu v SIS.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Napadené rozhodnuti povazoval za zakonné a
prezkoumatelné, pricemz k namitkam zalobce zopakoval obsah napadeného opatfeni.

Podotkl, ze k prezkumu divodi vedeni zaznamu zalobce v informacnich systémech
dochazi pravidelné (cca s roénimi odstupy). K namitce, e Zalobce nikdy nebyl v Ceské
republice a pouze ji jednou projizdél, odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. 11. 2024, ¢. j. 5As 48/2024-40, dle néhoz se prokazuje potencialni ohrozeni
bezpecnosti statu, nikoli to, ze k naruseni ¢i ohrozeni jiz skute¢né v minulosti doslo.
K namitce nedostateCnosti odivodnéni napadeného rozhodnuti poznamenal, ze jsou-li
duvody, pro které byla osoba zatazena do SIS a ENO vymezeny jednanim, kterého by se
zalobce mohl na Gzemi dopustit, pri¢emz takto uvedené duvody odpovidaji informacim
obsazenych v utajené casti spisového materialu, jedna se o dostatecné individualizované
oduvodnéni.

Posouzent Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%)].

Soud rozhodl bez jednani, jelikoz Gcéastnici na vyzvu dle § 51 odst. 1 s. t. s. nereagovali.
Po posouzeni véci dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle ¢l. 24 odst. 1 narizeni 2018/1861 clenské staty vlozZi zaznam o odepreni vstupu a pobytu,
je-li splnéna jedna ztéchto podminek: a) clensky stat dospél na zakladé individudlnibo
posouzent, které zabrnuje rovnéZ posouzeni osobni situace dotceného statniho prislusnika treti
zemé a diisledkii odepreni vstupu a pobytu pro néj, k zavéru, Ze pritomnost tohoto statnibo
prislusnika tieti zemé na jeho sizemi predstavuje hrozbu pro vereny porddek nebo verenou
bezpecnost, a v disledku toho prijal v souladu se svym wvnitrostatnim pravem spravni nebo
soudni rozhodnuti o odepreni vstupu a pobytu a vlozil vnitrostatni zaznam o odepreni vstupu
a pobytu. [...]

Podle ¢l. 24 odst. 2 nafizeni 2018/1861 situace, na niz se vztabuje odst. 1 pism. a), nastane
v pripadé, Ze: a) statni prislusnik tveti zemé byl v nékterém clenském staté odsouzen pro trestny
in, za néjz mu byl uloZen trest odnéti svobody v délce negméné jednoho roku; b) existuji zavazné
diivody se domnivat, Ze statni pYislusnik treti zemé spdachal zavazny trestny (in, vietné
teroristického trestného Cinu, nebo existuji zjevné ndznaky o jeho vmyslu spachat takovy ¢in na
vizemi nékterého clenského statu; nebo c) statni prislusnik treti zemé obesel nebo se pokusil obejit
pravo Unie & vnitrostatni pravni predpisy o vstupu a pobytu na vizemi clenskych stati.

Podle § 154 odst. 1 ZPC neZddouci osobou se rozumi cizinec, jemuz nelze umoznit vstup na
vzemi z duvodu, Ze by tento cizinec pri pobytu na vizemi mohl obrozit bezpecnost stitu,
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zdvaznym zpusobem narusit verejny porddek, obrozit vereiné zdravi nebo ochranu priv a
svobod drulrjch nebo obdobny zdajem chranény na zakladé zavazku vyplyvajicibo z mezindrodni
smlonvy.

Podle § 154 odst. 2 ZPC policie rozhodne o oznaceni cizince za neZidouci osobu na zakladé
vlastnich poznatki, poZadavku dstvednibo spravnibo uradu Ceské republiky, poZadavku
zpravodajské sluzby Ceské republiky anebo zivazku vyplyjvajicibo z mezindrodni smlouvy.

Podle § 154 odst. 6 ZPC cizinec oznaceny za nezidouci osobu je evidovin v evidenci
nezadoucich osob. Je-li divodné nebezpe, Ze cizinec oznaceny za neZddouci osobu miiZe
zavaznym zpiisobem narusit vereiny poridek nebo ohrozit bezpecnost smluvnich stdti, policie
zatadi do informacnibo systému smluvnich stati idaje v rozsabu stanoveném primo
pouZitelnym pravnim predpisem Evropskych spolecenstvi; to neplati v pripadé obcana Evropské
unie nebo obéana smluvniho statu.

Soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné. Napadené rozhodnuti,
kromé obecnych odkazi na pravni predpisy, obsahuje pro véc dostateéné
individualizované davody, které vedly k zatazeni zalobce do prislusnych evidenci a trvani
téchto divodu, a to v rozsahu, ktery na jedné strané umoznuje zalobci proti takovym
divodim brojit, na druhé strané respektuje legitimni zajem statu na utajeni informaci,
které slouzi Policii CR k plnéni jejich tkol&. Podle nizoru soudu, pfi nutnosti zachovat
povinnosti, které plynou pti oduvodriovani rozhodnuti ze skuteCnosti, ze se jedna o
utajované informace, zde jsou uvedeny duvody, které se k zalobci vztahuji a které mu
umoznuji obranu proti takovym divodim v ramci vyuziti pravanich prostredkt. Jde o
uvedeni jednani, které mtZe budit obavu pfi pobytu Zalobce na tzemi CR, ale i zemi
schengenského prostoru, toto jednani je vztazeno k zalobci a jemu tak je sdélena podstata
téchto skutecnosti (srov. rozsudky zdejsitho soudu sp. zn. 8 A 11/2020, 6 A 7/2022, 17 A
37/2024 a Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 7 As 171/2022, 6 As 70/2023, 4 Azs
283/2023, 1 As 13/2024, 8 Azs 134/2023).

K tezi zalobce, ze ENO a SIS jsou samostatné informacni systémy, soud odkazuje napf. na
recentni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2025, ¢.j. 10 As 58/2024-48,
bod 13, jenz konstatoval, ze typové se davody zarazeni do obou informacnich systéemu
vyznamné prekryvaji; zcela shodny je divod, Ze cizinec muze ohrozit bezpecnost
(smluvniho) statu. Tento duvod ve vztahu k obéma informacnim systémim uvadi i
napadené rozhodnut.

Zalobce pfitom ani ve své zadosti, ani v Zalobé neuvedl 7adné specifické okolnosti tykajici
se napf. zdravotniho stavu, bezthonnosti, pobytové historie ¢i osobniho a rodinného
zivota (vazby na oblany EU), které by bylo tfeba z pohledu pfiméfenosti vazit a specificky
oduvodnovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.3.2025, ¢.j. 8 Azs
251/2024-41, bod 11). Zalobce se v 2alobé omezil na zcela nekonkrétni tvrzeni, %e pohyb
po EU je stézejni pro jeho podnikatelské aktivity a jeho zdravotni stav. Ve své zadosti
pritom neuvedl ani tyto strucné teze, takze vyporadani proporcionality na str. 4-5
napadeného rozhodnuti je tomu adekvatni a dostacujici.

Co se tyle zalobcem zminéné skutecnosti, ze nemél v CR zadné problémy s cizineckou
policii a ze se v CR a EU (schengenském prostoru) nedopustil zadného zavadného jednani,
4 4 4 \4 / 4 M o v 4 \4 v v
soud podotyka, ze zalovany nemusi prokazovat ani odtivodnovat, ze zalobce uz bezpecnost
statu narusil nebo ohrozil; staéi dolozit okolnosti svédéici o tom, ze by se tak mohlo stat

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2023, ¢. j. 4 Azs 283/2023-27, bod 23,
obdobné i zalovanym odkazovany rozsudek sp. zn. 5 As 48/2024).

Soud k p¥ezkumu utajovanych informaci odkazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne
7.3.2023, IV. US 255/23, ve kterém uvedl: ,Je-li Zidost o vymaz osobnich vdaji stéZovatele
ze systémii ENO a SIS II zamitnuta z divodu, Ze Zadatel obroZuje bezpecnost statu, jeho
svrchovanost a vizemni celistvost, demokratické ziklady, Zivoty, zdravi nebo majetkové
hodnoty, tak stanoviska bezpecnostnich sbori, kterd si k Zddosti vyZaduje rozhodujici organ a
kterd podlébaji utajent, se nestavaji soucist! spisu a Zadatel neni sezndmen s jejich obsabem.
Popsand pravni viprava a praxe zakona ¢ 326/1999 Sb. neni nedistavni, protoZe predstavuje
rozummny kompromis mezi zdjmem jednotlivce na sdéleni diivodii zamitavého rozhodnuti na
strané jedné a mezi bezpecnostnimi zdjmy statu na strané drubé [viz obdobné k problematice
statnibo obéanstvi ndlez ze dne 11. 10. 2016 sp. zn. PL US 5/16 (N 186/83 SbNU 43; 393/2016
Sb.), zeyména bod 61 jeho odiivodnéni].“. S ohledem na vyse uvedené vychazel soud také z
nalezu ze dne 29. 9. 2020, sp. zn. IIL US 22/20, ve kterém Ustavni soud uvedl: ,Ustavni
soud nepopird, Ze v pripadé zjisténi nékterého z divod, obsaZenych v ustanoveni § 13 odst. 2
zdkona o statnim oblanstvi, skutecné nelze Zadateli statni oblanstvi udélit a v odivodnéni
rozhodnuti se pouze uvede, Ze k zamitnuti Zadosti doslo z diivodu obroZeni bezpecnosti statu (§
22 odst. 3 cit. zakona).“.

Dale je nutno pripomenout judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, dle niz v pripadé
oduvodnovani rozhodnuti opirajicich se o utajované informace je ,t7eba vzit v potaz
legitimni verejny zdjem na ochrané utajovanych informaci a newvadér do rozhodnuti takové
diivody, jejichZ zverenéni by tento zdjem obroZovalo. V tomto smyslu tedy rozhodnuti, v némz
nejsou uvedeny konkrétni divody pro zarazeni stéZovatele do evidence neZidoucich osob, jelikoZz
se jednd o utajované informace, jen proto nelze oznalit za wvadné, nebot’ pravni predpisy
vyjimecné umozriuji v rozhodnuti tyto divody neuvddeér.“ (rozsudek ze dne 14. 12. 2023, C. j.
4 Azs 283/2023-27, bod 18).

Sedmnacty senat se v plném slozeni seznamil s obsahem utajované ¢asti spisu, ktera byla
soudu zaslana oddélené od zbylé Casti spisu. V ni jsou uvedeny informace, které podrobné
M 7/ 4 4 .. \4 v v .. / L / /,0 VeV v .
popisuji konkrétni aktivity zalobce, véetné aktivit na Gzemi jinych statl, pricemz jsou
dostatecné presvedcivé, pochazi od duvéryhodnych zdroji a vytvari uceleny obraz o
¢innosti zalobce. V celkovém kontextu téchto informaci soud konstatuje, ze zalovany
udinil spravny zavér, ze osoba zalobce pfedstavuje zavazné bezpednostni riziko, a to nejen

pro Ceskou republiku, nybrz i pro staty schengenského prostoru.

Zavérem soud dodava, ze napadené rozhodnuti zahrnuje 1 skute¢nosti zjiSténé z otevienych
zdroja. Ty jsou sice ve srovnani se zjisténimi vyplyvajicimi z utajovanych informaci méné
hodnotné, coz ovsem nevylucuje, aby je zalovany uvedl a podpirné, v ramci komplexniho
hodnoceni véci, zohlednil. Zalobce se ke skute¢nostem zjisténym z otevienych zdroja (byt

Ve v, 7/ \4 M M vV Vv .. ./ Ve v 4
soud pripousti, ze jsou uvedeny toliko struné) nijak nevyjadril, a¢ mu v tom na rozdil od
utajovanych informaci nic nebranilo.

Zaveér
Soud tedy neshledal zalobu dtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Protoze zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné Gclelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku vsouladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
rozhodl, Ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. éervna 2025

Milan Tauber v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



