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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Luci
Trejbalovou ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha
proti

zalovanému: Krajsky rad Libereckého kraje
U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec

o Yalobg proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 3. 2025, & j. OSH 150/25-2/67.1/25044/Re
KULK 18861/2025,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
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Odavodnént:
I. Pfedmét Hzeni

Zalobou podanou v zakonné lhité se Yalobce doméahi prezkumu shora oznadeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu meésta Jablonec nad Nisou, odboru spravniho, oddéleni prestupka (dale jen
»spravni organ L. stupné®), ze dne 2. 12. 2024, ¢. j. 121597/2024.

Timto prvostupniovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani tfi prestupkt
podle § 125f odst. 1 ve spojeni s § 10 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®), kterych se mél dopustit tim, zejako provozovatel silniéniho vozidla
registracni znacky X nezajistil, aby pfti uziti uvedeného vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena zakonem o silniénim provozu, nebot blize neustanoveny ridi¢ predmétného
vozidla dne 16. 2., 21. 2. a 23. 2. 2024, v uvedené Casy, na konkrétné uvedenych mistech,
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost, tim porusil povinnost dle § 18 odst. 4 uvedeného
zakona a toto jednani vykazovalo ve dvou pfipadech znaky prestupku podle § 125¢ odst.
1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu a v jednom pripadé znaky prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu.

Za spachani uvedenych prestupkut byla zalobci dle § 35 pism. b) a § 46 zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o odpovédnosti za prestupky®) a § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, ve
spojeni s § 125c odst. 5 pism. d) tohoto zakona ulozena pokuta ve vysi 3 000 K.
Zaroven mu byla podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a § 6 odst. 1
vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydeélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni, ve znéni pozdéjsich
predpist, ulozena povinnost nahradit naklady spravniho rizeni ve vysi 2 500 K¢.

V napadeném rozhodnuti zalovany dospél k zavéru, ze zalobce pisemné sdélil udaje o
fidi¢i vozidla v dobé spachani prestupkt. Oznalenému fidi¢i X byla na zalobcem
uvedenou adresu do USA dorudena vyzva k podani vysvétleni. Na tu reagoval sdélenim,
ze vozidlo fidil, zfejmé bylo podani i jim podepsané. Podani bylo doru¢ovano z adresy
X, X. Spravni organ L. stupné se na tuto adresu pokusil doruéit vyzvu k podani vysvétleni,
ta se vratila jako nedorudena s idajem, Ze adresat na uvedené adrese nebydli. Spravni organ
L. stupné zjistil, Ze na uvedené adrese sidli Autodoprava X. Dale porovnal podpisy fidice
X na podani a dorucence o prevzeti zasilky na adrese v USA a zjistil, Ze se lii. Soucasné
provedl Setfeni dotazem na sousedni obce a zjistil, ze zalobce se jako provozovatel vozidla
opakované dopousti prestupki a pouziva stejnou taktiku oznacovani fidi¢d v zahranidi.
Udaje o ¥idi&i X tak lze povaZovat za fiktivni, podané za Gelem zpro$téni se viny, proto
nemélo smysl s udanym fidi¢em zahajovat fizeni. Dale se zalovany vénoval posouzeni
toho, zda prestupky naplnily skutkovou podstatu dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4, pism.
k) zakona o silni¢nim provozu. Konstatoval, ze znaky pfestupku spocivajiciho
v prekroleni nejvyssi dovolené rychlosti byly ve vSech pfipadech naplnény, stejné tak
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i materialni stranka prestupku. Byla tedy naplnéna podminka § 125f odst. 2 pism. b)
zakona o silnicnim provozu. Stejné tak i podminka stanovena v § 125f odst. 2 pism. ¢)
uvedeného zakona, nebot poruseni pravidel silni¢niho provozu nemélo za nasledek
dopravni nehodu. Zalobce ani nebyl zpro$tén odpovédnosti ve smyslu § 125f odst. 6
zakona o silni¢nim provozu. Zalovany se dale ztotoznil s tvahami, na zikladé kterych
spravni organ L. stupné ulozil zalobci pokutu ve vysi 3 000 K¢.

II. Zaloba

Zalobce namital, Ze se sdéleni totoZnosti fidite vozidla jeho provozovatelem podle § 125h
odst. 6 zakona o silniénim provozu povazuje za podani vysvétleni. Zaznam o podani
vysveétleni nelze pouzit jako dukazni prostfedek podle § 137 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu. Vyzva k podani vysvétleni adresovana oznadenému fidiéi je podminkou
ucinéni tzv. nezbytnych kroku ke zjisténi pachatele prestupku podle § 125f odst. 5 zakona
o silniénim provozu. V daném pfipadé zalobce spravnimu organu sdélil totoznost fidice
vozidla. Toho spravni organ obeslal s vyzvou k podani vysvétleni, fidi¢ reagoval podanim
vysvétleni, k fizeni vozidla se ptiznal.

6. Podle zalobce spravni organ se zjisténou osobou mohl zahajit prestupkové fizeni, nebyly

dany duvody pro odlozeni véci a zahajeni fizeni s provozovatelem vozidla. Pokud tidi¢
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reagoval na vyzvu k podani vysvétleni, neni zfejmy Ucel zaslani dalsi vyzvy k podani

vysvétleni. Navic byla tato dalsi vyzva doru¢ovana na adresu, ktera neni adresou trvalého

M v 4 i v 4 4 v/ 4 /

pobytu, ani dorucovaci adresou ani o dorucovani na tuto adresu nebylo zadano. Vadné
dorudovani nemeélo zadné pravni Gcinky.

7. Zalobce dale namital, ze po podani odporu nebylo provedeno zadné dokazovani. Zalobce
nebyl predvolan k Gstnimu jednani, ani v rozporu s § 51 odst. 2 spravaiho radu nebyl
vyrozumén o provadéni dokazovani mimo Ustni jednani. Prvoinstanéni organ
v rozhodnuti neuvadi, jako dokazovani ve véci mél proveést. Nelze nez uzavrit, ze
dokazovani nebylo provedeno, a pokud bylo provedeno, tak v nepfitomnosti zalobce,
ktery se o ném nedozvédél. Zalobce dale namital, ze v dané véci nebyl sepsan protokol dle
§ 18 odst. 1 spravniho fadu, ktery se sepisuje o provedeni diikazu mimo tGstni jednani. Ani
nebyl ucinén zdznam o provedeni dikazu listinou ve smyslu § 53 odst. 6 spravniho radu.

8. Z uvedenych divodi zalobce navrhoval, aby soud rozhodnuti obou stupnd zrusil a
v / Ve M M \4 M 4 v/ 4
zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.

III.  Vyjadfeni zalovaného a replika zalobce

9. V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti.
Upozornil na § 125g odst. 4 zakona o silni¢nim provozu a konstatoval, ze Zalobce mohl
namitky a navrhy uplatnit pisemné. Navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl. Pokud soud
\4 v 4 > V /4 v/ . . v . 4 v/ 4
zalobé vyhovi, necht zalovanému neulozi povinnost nahradit zalobci naklady rizeni.

10. V replice zalobce uvedl, ze vyjadfeni neobsahuje Zadnou relevantni argumentaci.
Pozadavek zalovaného, aby soud zalobci nepfiznal nahradu nakladd fizeni, vyhovi-li
v v 4 ’ 4 7/ v v
zalobé, neodpovida pravni Gpravé § 61 odst. 1. . s.



60 A 10/2025- 19

11. Zalobce setrval na nazoru, ze byly zjistény skutecnosti odtvodnujici zahajeni tizeni
proti urdité osobé, nebot ridic, kterého zalobce oznalil, se k tizeni vozidla pfiznal. Spravni
organ tak postupoval v rozporu s § 125f odst. 5 pism. a) zakona o silni¢nim provozu.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

12. Krajsky soud napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal v
fizeni dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (dale je ,s. . 5.%), v
rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich namitek dle § 75 odst. 2 s. 1. s., kterymi je soud v
duchu dispozi¢ni zasady vazan. Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, v souladu s § 75 odst. 1s. t. s.

13. Pfi posouzeni véci vychazel soud z nasledyjicich rozhodnych skutecnosti. Spravni
4 v 4 v 4 4 v 4 4 4 4 v/ v o v
organ L. stupné na zakladé oznameni o podezfeni ze spachani tfi prestupkd, ve vsech
v/ v ’ . . v / .. vV ’ .
pripadech podlozenych fotografiemi z rychloméru s (daji o naméfené rychlosti, vyzval
\ . M . v 7/ v 4 v / V7 / Ve
zalobce jako provozovatele vozidla registra¢ni znacky X k uhrazeni urcené Castky ve vysi
750 a 500 K¢ Ké dle § 125h odst. 1 zakona o silniénim provozu a sou¢asné ho poudil o tom,
ze muze sdélit tdaje o totoznosti ridice vozidla ve lhité do 30 dnti ode dne doruceni vyzvy.

14. Na vyzvy zalobce reagoval pisemnym sdélenim, ze vozidlo ve dnech 16. 2., 21. 2. a
23. 2. 2024 ridil X, bytem X. Spravni organ L stupné dorucoval X na uvedenou adresu
vyzvu k podani vysvétleni, vyzva byla dorucena dne 11. 5. 2025. Dne 10. 6. 2025 bylo
spravnimu organu I. stupné doruleno podani, ve kteréem X uvedl, ,Zdeluji k zasilka
RR855592857CZ ja auto ridil.“ Podani bylo podepsané, podpis se odlisoval od podpisu
osoby, které dle dorucenky prevzala vyzvu k podani vysvétleni dorucenou na shora
uvedenou adresu v USA. Pisemnost byla k postovni prepravé podana v Jablonci nad Nisou
jako obydejna postovni zasilka, jako zpate¢ni adresa na obalce byla uvedena adresa X. Na
tuto adresu se spravni organ L. stupné pokusil X doruéit predvolani k podani vysvétleni na
konkrétni den za Ucelem provéfeni oznameni o uvedenych prestupcich s pozadavkem na
prokazani totoznosti osoby, ktera se dostavi. Zasilka se vratila jako nedorucena s informaci
o tom, ze adresat X nema na uvedené adrese postovni schranku.

15. Spravni organ L. stupné nasledné dotazem na Méstsky Grad Tanvald zjistil, ze zalobce
obdobnym zpusobem v pripadé drivéjsich prestupkt obvinuje fiktivai osobu X na jiné
adrese v USA, predtim uvadél jako ridice X z Norského kralovstvi, tehdy pisemnost ovsem
tehdy posilal z vlastni datové schranky. V roce 2019 udaval obvinéné X z Pterova, X z
Ukrajiny. Po tomto zjiSténi vydal spravni organ I. stupné ohledné vSech pfestupkt
usneseni, jimiz podle § 76 odst. 1 pism. 1) zdkona o odpovédnosti za prestupky odlozil
jednotlivé véci prestupkt dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu,
resp. v jednom pripadé dle pism. k) uvedeného zakona, nebot do $edesati dnti ode dne, kdy
se o prestupku dozvédél, nezjistil skutecnosti odtvodriujici zahajeni fizeni proti urcité
osobeé.

16. Nasledné bylo zahajeno fizeni o pfestupcich zalobce podle § 125f odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu, a to dorucenim prikazu do datové schranky zalobce dne 13. 10. 2024.
Proti pfikazu podal Zalobce v zakonné lhité odpor, ¢imz byl piikaz zrusen a spravni organ
L. stupné pokracoval v tizeni. Oznamenim o zahajeni prestupkového fizeni a vyrozuménim
o moznosti seznameni se s podklady rozhodnuti pred jeho vydanim ze dne 4. 11. 2024
zalobci sdélil, ze dorudenim pfikazu snim bylo zahijeno fizeni o pfestupcich
provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 ve spojeni s porusenim § 10 odst. 3 zakona o
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silniénim provozu. Zalobci dale oznamil, Ze dle § 125g odst. 4 uvedeného zikona nebude
ve véci natizeno Ustni jednani. Zalobce vyzval, aby se dne 2. 12. 2024 v 10 hod. dostavil
k seznameni se s podkladem rozhodnuti pred jeho vydanim s tim, ze ¢ast neni povinna a
nedostavi-li se zalobce a neomluvili se ze zavaznych divodu, bude poté ve véci
rozhodnuto. Dle protokolu ze dne 2. 12. 2024 se zalobce k seznameni se s podklady
nedostavil, k dispozici mu byl uceleny spisovy material, na jehoz podkladé pristoupil
spravni organ L. stupné téhoz dne k vydani prvostupniového rozhodnuti. Odvolani zalobce
bylo zalovanym napadenym rozhodnutim zamitnuto a prvostupniové rozhodnuti bylo
potvrzeno.

17. Podstatou zalobcovy obrany je namitka, ze nebyly naplnény predpoklady pro
zahajeni fizeni o prestupku provozovatele vozidla.

18. Podle § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, provozovatel vozidla zajisti, aby pfi
v, : , o C 5 ; v g :
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

19. Podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se provozovatel vozidla dopusti
prestupku tim, ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena timto zakonem.

20. Podle § 125f odst. 5 zakona o silninim provozu, obecni Grad obce s rozsifenou
pusobnosti prestupek podle odstavce 1 projedna, pouze pokud uéinil nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku, jehoz znaky poruseni povinnosti fidiée nebo pravidel provozu

4 M 4 M J &M v/ 4 v v Ve
na pozemnich komunikacich vykazuje, a a) nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil,
v .. i v i o v N4 /. /7 V7 4 M Ve _/ v v/ 4
protoze nezjistil skutecnosti odavodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé, nebo b) fizeni
o prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano.

21. Toto ustanoveni vyjadfuje subsidiaritu odpovédnosti za drive spravni delikt, nyni
prestupek provozovatele vozidla vidi odpovédnosti za prestupek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢.j.1 As 131/2014-45). Prednost
odpovédnosti ridice za prestupek je patrna i z § 125h odst. 6 zakona o silnicnim provozu,
podle kterého spravni organ pouci provozovatele, jehoz vozidlem nezjistény ridic¢ spachal
prestupek, o moznosti sdélit tidaje o totoznosti fidiée vozidla v dobé spachani prestupku.

22. Pfi posuzovani, zda spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, nelze ztracet ze zfetele smysl a Gcel Gpravy spravniho deliktu provozovatele
vozidla, kterym bylo postihnout tzv. problematiku osoby blizké. V pripadech prekroceni
maximalni povolené rychlosti naméfeného pomoci automatickych radart a v pfipadech
nespravného parkovani spravni organy lasto jednoznalné zjistily spachani prestupku, ale
pri zjiStovani totoznosti pachatele byly odkazany na vysvétleni podané registrovanym
provozovatelem vozidla. Pokud provozovatel odeptel podani vysvétleni s tim, ze by jim
vystavil postihu osobu blizkou (§ 60 odst. 1 véta za stfednikem zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist), spravni organy se ocitly ve stavu diikazni nouze
a véc odlozily, protoze pti mnozstvi podobnych dopravnich prestupkt bylo vyloudeno
zjistovat totoznost prestupct jinymi zptsoby.

23. Cilem zavedeni Gpravy spravniho deliktu provozovatele vozidla bylo, aby zminéna
deliktni jednani nezGstala nepotrestana a aby za né v ptipadé nezjisténi totoznosti pachatele
odpovidal provozovatel vozidla, kterému byla § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu
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stanovena povinnost zajistit, aby pti uziti vozidla byly dodrzovany povinnosti fidice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 3 As 7/2014-21).

24. V rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46, Nejvyssi spravni soud
upozornil, ze by bylo ,,proti smyslu sipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla vyzadovat
po spravnich organech rozsahlé kroky sméfujici k uréeni totoZnosti prestupce, nemaji-li pro
takové zjisténi potrebné indicie a pripadné oznaceni ¥idice provozovatelem vozidla k vyzvé
podle § 125h odst. 6 zikona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiize vést k nalezeni a
usvédcent pachatele prestupku. Budou-li mit spravni organy (at’ jiz na zdikladé oznaceni vidice
provozovatelem vozidla nebo na zakladé jinych skutkovych okolnosti) realnou prileZitost zjistit
prestupce, must se o to pokusit. Dobry priklad poskytuje véc vesend Krajskym soudem v Hradci
Kralové v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, & j. 30 A 92/2013-27, kde provozovatelem vozidla byla
autopijcovna, kterd na zikladé vyzvy poskytla spravnimu organu vidaje o subjektu, jenz mél v
dobé spachani prestupku vozidlo pronajaté, a priloZila prislusnou ndjemni smlowvu; krajsky
soud uzavrel, Ze spravni organy mély vyvinout vétsi ssili k kontaktovini oznacené obchodni
spolecnosti a jejiho jednatele, ktery dle sdéleni provozovatele vozidlo osobné prebiral. Naopak
pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo orginu oznaci za vidice osobu, kterou nelze
dobledat nebo se ji nedari dorucovat, pripadné oznaci osobu, kterd odepre podini vysvétleni z
divodu podle § 60 odst. 1 véty za strednikem zdakona o prestupcich (srov. citovany rozsudek 3
As 7/2014-21), nebo dochazi-li k vetézeni oznacenych osob (oznaceny ridic oznaci dalsiho ¥idice
atd.), je podminka ucinéni nezbytnych krokii ve smyslu § 125f odst. 4 zdkona o prestupcich
naplnéna a spravni organ po odloZeni ¢i zastaveni ¥izeni o prestupku projedna spravni delikt.“

25. Na tuto argumentaci pak Nejvyssi soud navazal v rozsudku ze dne 28. 3. 2019, ¢.5. 9
As 445/2017-21, kde dospél k zavéru, ze ,spravni orgdn se dostatecné nepokusil zjistit pachatele
prestupku (...) Pokud vsak mél spravni orgdan k dispozici jméno a zaméstnani této osoby, tyto
vdaje byly pottebnymi indiciems, které mobly vést k nalezeni pachatele prestupku. (...) bylo by
totiz predcasné vici, zda lze Zalobcem oznacenou osobu dobledat. V projednavaném pripadeé se
nejednalo ani o situaci, kdy Zalobce 0znacil za ¥idice osobu, kterd se vyskytuje jako vidajny ridi¢
v obdobnych pripadech opakované (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 11.
2016, ¢ j. 6 As 36/2016-29), nebo osobu, ktera vozidlo v dobé spachani prestupku nemobhla
prokazatelné ¥idit pro sviij zdravotni stav (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
6. 2016, ¢ j. 6 As 73/2016-40). Pravé jen v téchto uvedenych pripadech nelze po spravnich
organech poZadovat, aby ucinily dalsi nezbyiné kroky ke zjisténi totoznosti ridice predmétného
vozidla za ncelem zabdjeni 7izeni o prestupku ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o silnicnim
provozu.©

26. Podle rozsudku Nejvyssiho spravni soudu ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 2 As 346/2018-22,
e treba velmi disledné odlisovat pripady, které prokazatelné naplriuji znaky obstrukcnibo
jednani ze stramy provozovatele vozidla, resp. jeho opakované takto jednajicich zdstupci (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016-40, ze dne 23. 11.
2016, ¢ j. 2 As 249/2016-39, ze dne 13. 4. 2017, & j. 10 As 324/2016-46, i ze dne 24. 7. 2018, ¢
7. 5 As 41/2016-47), od téch pripadi, v nichZ ke zneuziti prava zjevné nedochdzi. (...) je treba
rozlisovat mezi skutecnym splnénim povinnosti oznacit ¥idice vozidla, jimz byl spachian
prestupek, a obstrukcnimi postupy, které jako akt zneuZiti prava nelze aprobovat a jeZ (po
ovéreni a zdiuvodnéni, Ze jde pravé o takovy pripad) prekdazku pro uloZeni spravnibo deliktu
provozovateli vozidla podle § 125f zakona o silnicnim provozu nevyrvareji.
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27. Zejména pti zjevanych obstrukcich a v ptipadech, kdy provozovatel jako fidie oznaci
osobu s adresou pobytu v zahranidi, judikatura Nejvyssiho spravniho soudu klade relativné
nizké pozadavky na to, jaké kroky musi spravni organ uéinit dtive, nez zahaji spravni tizeni
s provozovatelem vozidla (napf. rozsudky ze dne 25. 3. 2020, ¢. j. 9 As 331/2018-27, ze dne
13. 1. 2020, ¢. j. 9 As 260/2018-21, ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 6 As 231/2018-18, ze dne 4. 10.
2017, ¢. j. 8 As 146/2016-29, ze dne 29. 6. 2016, C. j. 2 As 33/2016-53, a ze dne 18. 5. 2016,
&3 As 204/2015-22).

28. V fesené véci spravni organ L. stupné pozadavkim citované judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu dostal. Rovnéz podle nazoru soudu se jednalo o ptipad, kdy nebylo
potreba po vydani prvni vyzvy k podani vysvétleni ¢init dalsi rozsahlé kroky ke zjisténi a

VvV 4 v i v v / Ve 1°V *V_V *Vv/ / 4
provéfeni totoznosti a zalobcem oznaceného fidice s bydlistém v zahrani¢i a zahajent
prestupkového fizeni s timto fidicem. Uz samotna skutecnost, ze zalobce bez blizsiho
vysvétleni ohledné uziti vozidla jinym fidicem oznadil jako fidi¢e prestupku osobu X

v 4 4 4 4 Ve U i / Vv M v 4
s adresou pro dorucovani pisemnosti v USA, pfinasi pochybnosti o Gcelovosti oznacent
osoby fidiCe. Spravni organ I. stupné postupoval radné a v intencich zavért Nejvyssiho
4 4 M i VVe M i M 4 v v v/ 1
spravniho soudu se nejprve pokusil ovéfit, zda v inkriminované dny skutecné ridil
v i 4 v / V° 1°V v M VVv/ 4 4
zalobcovo vozidlo jim oznaceny ridi¢ (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
C. j. 4 As 293/2023-21, bod 11, ¢. j. 8 As 110/2015-46, C. j. 3 As 61/2016-44, C. j. 2 As
346/2018-22 nebo C. j. 5 As 353/2020-26). Spravnimu organu L. stupné se vyzvu k podani
vysvétleni na tuto adresu v USA podaftilo dorulit. Poté obdrzel pisemnost, v niz oznaceny
Ve 1V v v v \4 i v/ 1 v / 4 * o 4 4
fidi¢ X strucné uvedl, ze zalobcovo vozidlo fidil. OvSem porovnanim podpist spravni
organ L zjistil, zZe podpis podatele X na odpovédi na vyzvu k podani vysvétleni se odlisuje
od podpisu na dorucence, kterym bylo prevzeti vyzvy na adrese v USA potvrzeno. Navic
bylo pisemné podani vysvétleni fidi¢e X zaslano obycejnou postou z Jablonce nad Nisou,
4 4 v 7/ 4 eV _V a v v A M v
s uvedenim zpate¢ni adresy X na obalce. Toto zjisténi jednoznacné zpochybiiuje skute¢nou
totoznost zalobcem oznaceného fidice X. Za popsané situace se postup spravatho organu
L. stupné, ktery se na posledné uvedenou zpate¢ni adresu na uzemi CR pokusil X dorudit
v 4 4 4 4 v 4 v 4 4 4 v o \4 / M . 4
predvolani k podani vysvétleni ohledné spachani prestupkt s zalobcovym vozidlem, jevi
jako logicky.

29. Zalobci lze dat sice za pravdu, ze dorucovani na takto uvedenou adresu, nema Gc¢inky
v/ V4 Vv 4 4 4 v/ Vv /7 /7 v .
radného doruceni ve smysl § 20 odst. 1 spravniho radu, to ovSem neni pro posouzeni véci
rozhodné. Skutelnost, ze se zasilka z adresy uvedené oznacenym fidicem na zemi CR,
odkud ostatné podatel odpovidal na vyzvu k podani vysvétleni, vratila s poznamkou posty,
\2 / / V4 / . Vv Vv . . \ / v
ze na uvedené adrese nema adresat schranku, jednoznacné posiluje podezfeni ohledné
obstrukéniho oznadeni fidice, kterého nelze jednoduse predvolat k osobnimu podani
vysvétleni ohledné prestupkd, kterych se mél na tzemi CR podle tvrzeni zalobce dopustit.
K tomu pfistupuje zjisténi spravniho organu L stupné z Gfedni ¢innosti, ze obdobnym

o Vv . . / Vv / / A v
zpusobem zalobce jako provozovatel vozidla, s nimz byly spachany prestupky, opakované
v e 4 . bl /7 Ve VvV / Vv . o ’ v/ Vv ./
oznaCoval jiné fiktivni fidi¢e a uvadél u nich rGzné adresy v zahranici, kde se mély jim
oznacené osoby zdrzovat.

30. Na zakladé pravé uvedeného lze dospét k zavéru, ze zalobclv ptipad je pfipadem
v v 7 . N . ;. Ve s ,

prokazatelné obstrukcniho jednani provozovatele vozidla, které jako zneuziti prava nelze

aprobovat. Za popsané situace nebylo pochybenim, necinil-li spravni organ 1. stupné dalsi

kroky za i¢elem zahajeni prestupkového fizeni s oznac¢enym ridi¢em X. Podminka ucinéni

nezbytnych krokd ve smyslu § 125f odst. 5 zakona o prestupcich byla naplnéna. Spravni

organ L stupné po odlozeni fizeni o jednotlivych prestupcich v souladu s § 125f odst. 5
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’ 7 . v 7 &S \ v/ 7 v 4
pism. a) zakona o silni¢nim provozu zahjil s zalobcem fizeni o prestupcich provozovatele
vozidla.

31. Dale soud konstatuje, ze se spravani organ I. stupné nedopustil poruseni procesnich
4 o / v 4 4 /4 4 v . /
ustanoveni zpusobem, ktery by mél za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

32. Predné je treba uvést, ze jiz z prikazu ze dne 7. 10. 2024, jehoz dorudenim bylo s
v /7 v U 4 v v 4 i / JE /
zalobcem zahajeno spolecné tizeni o tech prestupcich provozovatele vozidla, vyplyva, jaké

v /4 4 4 v i .. /o 7 V7 4 4 4 4 4 4 4
podklady mél spravni organ L. stupné k dispozici k zahajeni fizeni a prokazani spachani
v o v/ s g v v 7 . vv/ J . eV Vg
prestupkt  spolivajicich v prekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti, zjiSténych
prostrednictvim automatizovaného technického prosttedku pouzivaného bez obsluhy
(oznameni méstské policie o prestupcich, naméteni rychlosti automatizovanym
technickym prostfedku pro méfeni rychlosti véetné fotografie, urceni useku pro méreni ve
smyslu § 79a zakona o silniCnim provozu, platné meteorologické ovéreni, lustrace
provozovatele vozidla, vyzva k zaplaceni, vyzva k podani vysvétleni dorucena X do USA,

4 /7 V* 1V / ~ / v v 4 J / 4 4
podani ridice odeslané z adresy v Zelezném Brodé, nedorudena zasilka s vyzvou k podani
v 4 **V_V 4 4 4 v v 4 / i V4 4 / 4 v
vysvétleni, zjisténi z mistniho setfeni). Také z prvoinstanéniho rozhodnuti vyplyva, ze
spravni organ L. stupné vychazel ze zminénych podkladt. Soucasné spravni organ I. stupné
v rozhodnuti konstatoval, ze Gfedni ¢innosti (dotazem na okolni obce) zjistil, ze zalobce se
v o v 7/ v v/ ./ Ve M i 4 4
prestupkt dopousti opakované, pouziva pritom stejnou taktiku, ktera byla v rozhodnuti
popsana (viz ve spise zalozena emailova odpovéd Meésta Tanvald - Méstského uradu
Tanvald s kopii obdobného podani fidiée oznaceného zalobcem X s textem ,Zdeluji
k zasilka RR909480842CZ ja auto ridil.*). Je tedy ztejmé, ze spravni organ L. stupné mél pro
vydani rozhodnuti patfi¢né dukazy.

33. Neni procesni vadou, nekonalli spravni organ I. stupné za ucelem provedeni
dokazovani shora uvedenymi listinami, které tvorily obsah nashromazdéného spravniho
spisu, Ustni jednani, o némz by ve smyslu § 18 odst. 1 spravniho radu sepsal protokol.
Poruseni povinnosti ridice, resp. pravidel provozu na pozemnich komunikacich spoéivajici
v nedodrzeni nejvyssi dovolené rychlosti bylo u vSech prestupku zjisténo prostrednictvim
automatizovaného technického prosttedku pouzivaného bez obsluhy (ovéfeny rychlomeér
uvedeného typu). Pro takovy pripad § 125g odst. 4 zakona o silninim provozu vyslovné
stanovi, ze se v rizeni o prestupku podle § 125f odst. 1 Gstni jednani nenaridi. Na tuto
skutecnost byl ostatné zalobce spravnim organem I. stupné vyslovné upozornén
v Oznameni o zahjeni prestupkového fizeni a vyrozuméni o moznosti seznameni se
s podklady pro rozhodnuti pted jeho vydanim ze dne 4. 11. 2024.

34. Obecnou namitku poruseni § 51 odst. 2 spravniho fadu, podle jehoz véty prvni plati,
\4 ’ v 7/ 4 4 i / 7. 4 4 4 / /v 7 V7 4 Vv v_
ze o provadéni dokazovani mimo Gstni jednani musi byt Gc¢astnici fizeni v¢as vyrozumeéni,

71 v /7 4 vV o v 4 /
nehrozi-li nebezpecni z prodleni, soud rovnéz neshledal divodem pro zruseni napadenych
rozhodnuti.

35. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. 1 As
157/2012-40, [simyslem § 51 odst. 2 spravnibo 7¥ddu je umoznit ucastnikim 7izent, aby mohli
byt pritomni pri provadéni ditkazi, nebylo-li k jejich provedeni narizeno stni jednani. Diky
pritomnosti pri provddéni ditkazii se mobou vicastnici lépe seznamit s jejich obsabem (komplexné
vsemi vjemy vnimat vypovéd svédka, obledavany predmét apod.) a v navaznosti na to se
detailnéji vyjadiit k ditkazu. Je-li vsak jako ditkaz providéna listina, nadto listina predloZend
stéZovatelkoun, neni vadou 7izeni, pokud nebyla stéZovatelka informovina o provedeni ditkazii
mimo vstni jedndani.



36.

37.

38

39.

40.
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V pritomnosti sicastnikii ¥izeni &i verejnosti se ditkaz listinou provdds tak, Ze se precte nebo sdéli

jeji obsah (§ 53 odst. 6 spravnibo ¥ddu). Jinak se o provedeni ditkazu listinou ucini pouze zdznam
do spisu. Bylo by naprosto beziilelné, aby zalovany musel informovat stéZovatelku o tom, Ze v
uvedeny den a hodinu si hodla precist ji predloZené listiny, a tak jimi provést ditkaz. Tim spise, Ze
spravni organ neni povinen sdélovat scastnikim rizeni predbézny visudek o ditkazu plynouci z
provedeného ditkazniho prostiedku. Své vvaby o hodnoceni dikazu vtéli spravni organ aZ do
odiivodnént spravniho rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho ¥adu). S obsahem listinného ditkazniho
prostiedku se miiZe icastnik vizeni seznamit pri nabliZeni do spisu, napr. v souvislosti se
seznamovdnim se s podklady pred vydanim rozhodnuti.“

Smysl uvedeného ustanoveni byl v zalobcové ptipadé naplnén prostfednictvim vyrozumeéni
zalobce o jeho pravech dle § 36 odst. 3 spravaiho fadu. K realizaci téchto prav spravni organ
L. stupné zalobci stanovil konkrétni termin 2. 12. 2024 v 10:00 hod., v némz ma moznost se
seznamit s podklady rozhodnuti, nebot Gstni jednani se nebude nafizovat prave v souladu s
§ 125g odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Soucasné byl zalobce poulen o vsech ostatnich
procesnich pravech, ktera mtze v fizeni realizovat. V uvedeny termin byl spravnim organem
I. stupné kompletni spisovy material obsahujici podklady pro vydani rozhodnuti
shromazdén za Gcelem jeho zpristupnéni zalobci. Tato skutecnost vyplyva z protokolace
tkonu Seznameni s podkladem rozhodnuti pred jeho vydanim, k némuz se zalobce
nedostavil. Je zfejmeé, ze tato protokolace v dané véci plni stejny smysl jako zaznam o
provedeni dikazu podle § 53 odst. 6 spravniho fadu mimo Gstni jednani. O seznameni uredni
osoby spravniho organu I. stupné se shromazdénym spisovym materialem nema soud
pochyby. Zalobci nic nebranilo, aby se s obsahem kompletniho spisového materialu, na
jehoz podkladé bylo rozhodnuti o prestupcich provozovatele vozidla vydano, seznamil a
ptipadné na né adekvatné reagoval.

Soud dopliuje, ze prezkum napadenych rozhodnuti a prestupkového fizeni provedl
v intencich zalobnich procesnich namitek, jak byly co do konkrétnich pravnich a
skutkovych okolnosti uplatnény. Soud v tomto kontextu pfipomina, ze kvalita zaloby
predurluje kvalitu a obsah rozhodnuti soudu (k tomu srov. napt. rozsudek NSS ze dne 16.
7.2009, ¢.j. 7 As 73/2008-65). Neni ukolem soudt ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly
¢innost zalobce pri formulaci zalobnich namitek a samy je dotvarely hledanim myslitelnych
konkrétnich variant pochybeni spravniho orginu (srov. napf. nalezy Ustavniho soudu ze
dne 10. 3. 1999, sp. zn. I. US 164/97, a ze dne 19. 11. 1999, sp. zn. IV. US 432/98). V dané
véci zalobce ani nespecifikoval, jaky vliv na zdkonnost rozhodnuti mél procesni postup
spravniho organu I. stupné spolivajici vtom, ze nebylo shromazdénymi podklady
provedeno dokazovani pti Gstnim jednani v jeho pfitomnosti.

V. Zavér a naklady fizeni

. Vzhledem ke vSem shora pfijatym zavérim posoudil krajsky soud Zalobu jako nedtvodnou

a zamitl ji postupem podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Ve véci soud rozhodoval, aniz nafidil Gstni jednani, v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s., za
vyslovného souhlasu Zalobce i zalovaného.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., podle kterého ma
/ Vv ’ / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél.
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41. Zalovanému, kterému by jinak jakozto Uspésnému Gcastniku fizeni pravo na nahradu
4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M / V. /7 Ve M M
nakladu fizeni ptisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho Uredni Cinnosti nevznikly, soud
i v v/ / /v 4 o 4 4 4 o V/ 4 4
proto vyslovil, ze zadny z Gcastnikt nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 18. srpna 2025

Mgr. Lucie Trejbalova
samosoudkyné



