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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudct
Tomase Kocourka a Karla Simky v pravni véci zalobce: V. K., proti zalované: Ceska sprava
socialniho zabezpedent, se sidlem Ktizova 1292/25, Praha 5, proti rozhodnuti Zalované ze

dne 21. 2. 2024, o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 14. 3. 2025, ¢. j. 17 Ad 19/2024-18,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 3. 2025, &. j. 17 Ad 19/2024-18, se rusi
avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtuvodnéni:

v .
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce pozadal dne 26.6.2023 o ptiznani starobniho déchodu pred dosaZenim
dichodového véku (dale ,predcasny dichod®) ke dni 25. 10. 2023, kdy mél dosahnout véku
60 let a splnit podminky podle § 31 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, veznéni ucinném do 30.9.2023. Rozhodnutim ze dne 1.11.2023 (dale
»prvostupniove rozhodnuti“) zalovana zadost zamitla. Splnéni podminek posuzovala podle
§ 31 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi ve znéni ucinném od 1. 10. 2023, podle néhoz
lze pfedcasny dichod pfiznat za podminky, ze do dichodového véku chybéji zadateli
nejvyse tri roky. Duchodovy vék zalobce vsak ¢inil 64 let a 8 mésict, chybély mu tedy vice
nez Ctyfi roky, a zakonna podminka tak nebyla splnéna.

[2] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce namitky, které zalovana zamitla
a prvostupnové rozhodnuti potvrdila.

[3]  Proti rozhodnuti o namitkach se zalobce branil u Krajského soudu v Ostravé, ktery
toto rozhodnuti zrusil avéc vratil zalované k dal$imu fizeni. Krajsky soud shrnul, ze
zalovana byla povinna o zadosti zalobce rozhodnout do 90 dng; tato lhata uplynula dne
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24.9.2023, tedy pred 1. 10. 2023, a nebyla dodrzena pouze z divodu na strané zalované.
Pokud by zalovana rozhodla véas, posoudila by zadost podle pravani Gpravy ucinné do
30. 9. 2023, coz by podle krajského soudu ziejmé vedlo k priznani pred¢asného dichodu tak,
jak zalobce pozadoval.

[4]  Podle krajského soudu nemtze u pred¢asnych duchodt nastat hypotéza prechodného
ustanoveni ¢l. IT bodu 1 zakona ¢. 270/2023 Sb., tedy ze by narok vznikl a soucasné o ném
nebylo pravomocné rozhodnuto. Zakon ¢.270/2023 Sb. podle néj nestanovi prechodna
ustanoveni k § 31 zakona o duchodovém pojisténi.

[5] Nova pravni uprava je podle krajského soudu fakticky retroaktivni. Zakonodarce
i o1°* vV - 4 4 v/ / v / Ve 4 /
ponechal tak na libovuli verejné spravy, zda o zadostech podanych pred Glinnosti nové
4 7/ v/ v 4 M v V s */ Ve M Ve v/ Ve
pravni Upravy a zprisnéni pravidel rozhodne az v dobé jeji Gcinnosti, ¢i drive. To zalozilo
nerovnost mezi zadateli, a také pravni nejistotu, jez nemuze z Ustavnépravnich hledisek
obstat.

[6]  Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze spada-li zakonem predvidané zavrseni procesu
/7 V7 M 4 4 4 vV / Ve i / 4 s %
posouzeni zadosti vydanim rozhodnuti rovnéz do doby tcinnosti staré pravni dpravy, za niz
doslo ke splnéni prvni hmotnépravni podminky pro pfiznani dachodu - podani zadosti,
kterou je fixovana doba, od kdy ma byt duchod priznan, musi byt fixovana i pravai Gprava,
kterou je treba aplikovat. To podle krajského soudu plati i tehdy, pokud den, od kdy ma byt
duchod priznan, spada do uéinnosti nové pravy proto, ze splnéni podminky dovrseni 60 let
v / Ve M o A4 A v 4 M b v
nastane az za U¢innosti nové upravy. Pokud byla zadost radné podana, je ji tteba posuzovat
podle pravni Gpravy ¢inné ke dni podani.

[71  Krajsky soud se neztotoznil srozsudky jinych krajskych soudu, jez podle néj

4 ./ / v M v / 4 4 /. v
vychazeji z mylného predpokladu existence prechodného ustanoveni. Neni ustavné
konformni, aby pouzitelnost konkrétniho hmotného prava zavisela na rychlosti ¢i
liknavosti spravniho organu.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni Zzalobce

[8]  Zalovana (dale ,stéZovatelka®) v kasaéni stiznosti namitla, e napadeny rozsudek
odporuje zakonu i judikatute ve skutkové obdobnych piipadech, a odkazala na rozsudky
jinych krajskych soudd. Kasalni stiznost je proto prijatelna ve smyslu § 104a zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. t. s.%).

[9] K datu, od néhoz zalobce pozaduje diichod pfiznat, plati, ze pojisténec ma narok
na pred¢asny dichod, pokud mu do dosazeni dichodového véku ode dne, od néhoz
se starobni diachod ptriznava, chybi nejvyse 3 roky. Tuto podminku zalobce
k pozadovanému datu pfiznani dichodu nespliiuje. Krajsky soud pozaduje, aby
stézovatelka konstruovala narok zalobce na starobni dichod od 25. 10. 2023 podle pravni
Gpravy, ktera k tomuto datu jiz nebyla G¢inna.

[10] I pokud by stézovatelka o zadosti rozhodovala jesté pred uplynutim 90denni lhity,
prihlédla by k tomu, Ze podle pravni Gpravy Géinné od 1.10.2023 zalobci narok na
starobni dichod k datu 25. 10. 2023 nevznikne. Ze zakona neplyne, ze by den podani
zadosti byl dnem rozhodujicim pro urleni, jaka pravni Gprava bude pti posuzovani naroku
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aplikovana. Stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze na predcasné starobni
duchody nedopada prechodné ustanoveni ¢l. II bodu 1 zakona ¢. 270/2023 Sb.

[11]  Stézovatelka nesouhlasi s tim, ze se podanim zadosti fixuje pravni Uprava, kterou
je treba na rozhodnuti aplikovat (v podstaté bez ohledu na to, kdy byla splnéna posledni
hmotnépravni podminka). Podle § 31 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi v obou
feSenych znénich se za den vzniku naroku na starobni dtchod povazuje datum pfiznani
starobniho dichodu, nikoli datum vydani rozhodnuti. Splnéni hmotnépravnich podminek
naroku na dichod nastava bez ohledu na to, kdy spravni organ vyda rozhodnuti o pfiznani
dichodu. Datum vzniku naroku na predcasny dichod se odvozuje od data pfiznani, které
nemuze predchazet datu podani zadosti. Za den vzniku naroku na starobni dachod se
povazuje den, od néhoz je dichod ptiznan. Zavér krajského soudu, ze se prechodné
ustanoveni netyka predcasnych dachodd, je i v rozporu s davodovou zpravou k navrhu
zakona ¢.270/2023 Sb., podle niz jde o standardni prechodné ustanoveni vyuzitelné
zejména u predcasnych duchodu.

[12] Podle stézovatelky nezasahla pravni uprava retroaktivné do zalobcova naroku
na predc¢asny duchod. Do 30. 9. 2023 mu narok na néj nevznikl, nebot véku 60 let dosahl
az dne 25.10. 2023. Na tuto skutetnost nema vliv datum vydani rozhodnuti. Zalobce
nemohl zvolit dfivéjsi datum pfiznani predcasného diachodu nez den 25. 10. 2023.

[13] Narok nelze posuzovat podle neulinné pravni upravy aani jej odvozovat od
pouhého ocekavani splnéni podminek v budoucnu. Krajsky soud fakticky vytvoril nové
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prechodné pravidlo, jez se odchyluje od tmyslu zakonodarce, je v rozporu s ucelem zakona
i judikaturou a ¢ini vysledek sporu nahodilym. Nelze tvrdit, ze by novelizace pravni
Upravy predstavovala nepripustnou retroaktivitu ¢i zasah do nabytych prav, nebot zmény
se dotkly pouze osob, jimz byl dichod ptiznan po ucinnosti nové pravni upravy.

[14] Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze stéZovatelka nedodrzela
zakonnou lhtitu pro vydani rozhodnuti a ani jej o tom neinformovala. Ulelové rozhodla
az za pravni Upravy ucinné od 1. 10. 2023, podle niz zalobce podminky pro pfiznani
pfed¢asného dichodu nespliioval. Zalobce nesouhlasi stvrzenim stéZovatelky, Ze
priznanim pred¢asného dichodu by byl porusen zajem na Setrném zachazeni s prosttedky
z vetejnych rozpocéti. Uvedl, ze od 1. 12. 2021 pobira vysluhovy pfispévek podle § 157
a § 158 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikid bezpecnostnich sborg.
V ptipadé zpétného ptiznani a vyplaceni predéasného dichodu od 25. 10. 2023 bude muset
stejnou ¢astku vratit na Gcet Generalniho feditelstvi cel Praha. Zajem na Setrném zachazeni
s prostiedky z vefejnych rozpoctt tak nebude ohrozen.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[15] Kasalni stiznost je pripustna a projednatelna. Ve vécech, v nichz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce (§ 31 odst. 2 s. f. s.), se NSS zabyva téz
otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zijmy
stézovatele (§ 104a s. 1. s.). Neni-li tomu tak, soud ji odmitne jako nepfijatelnou (usneseni
NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021,
¢. 3.9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, body 11 a 12).
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[16] Podle NSS je kasacni stiznost prijatelna. Rozhodnou pravni otazku po vydani
napadeného rozsudku zodpovédéla judikatura kasaéniho soudu, s niz vSak jsou zavéry
krajského soudu v rozporu. Ptijatelnost kasacni stiznosti tak spociva v tom, ze krajsky
soud pochybil pfi vykladu hmotného prava. Kasacni stiznost je tedy také duvodna.

[17]  Véci prakticky téhoz skutkového zakladu se NSS zabyval v nedavném rozsudku ze
dne 20. 8. 2025, ¢. j. 10 Ads 198/2024-39 (dale téz ,rozsudek desatého senatu®). I v tamnim
pripadé pojisténec pozadal o predCasny duchod pred schvalenim (a Gcinnosti) zakona
¢.270/2023 Sb., lhuta 90 dnu pro vydani rozhodnuti zalované uplynula jesté pred
1. 10. 2023 a pojisténec mél dosahnout véku 60 let az po 1. 10. 2023. Desaty senat kasacni
stiznost stézovatele, jenz byl v rizeni pfed krajskym soudem zalobcem, zamitl. Zavéry,
které prijal k rozhodnym pravnim otazkam, jsou plné prenositelné i na nyni posuzovanou
véc. NSS tedy odkazuje na rozsudek desatého senatu a nize shrne jeho nejpodstatnéjsi
zavéry.

[18] Podle § 31 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi ve znéni u¢inném do 30. 9. 2023
platilo, ze pojiSténec ma narok na predcasny duchod, jestlize ziskal pottebnou dobu
pojisténti a do dosazeni diichodového véku mu ode dne, od néhoz se starobni diichod prizndva,
chybi nejvyse

a) 3 roky, pokud jeho diichodovy vék je niZsi nez 63 let,

b) 5 rokii, pokud jeho diichodovy vék ini alespori 63 let a dosahl véku alespori 60 let.

[19] Mezi Gcastniky neni sporné, ze zalobce by ke dni, od néhoz zadal pfiznat predéasny
dtchod (25. 10. 2023), spliioval podminku podle pismene b), protoze v tento den by dosahl veku
60 let a do duchodového véku (64 let a 8 meésicti) by mu chybélo méné nez pét let.

[20] Zakonem ¢.270/2023 Sb. se v$ak vékova podminka pro odchod do predc¢asného
dichodu zménila. Od 1. 10. 2023 podle § 31 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi nové pro
kazdého pojisténce jednotné plati, ze ma narok na predcasny dichod, jestlize ziskal potrebnou
dobu pojisténi a do dosazeni diichodového véku mu ode dne, od néhoz se starobni diichod priznava,
chybi nejvyse 3 roky.

[21] Podle ¢l 1I bodu 1 zakona ¢&.270/2023 Sb. plati, ze o ndrocich na dichody, které
vznikly prede dnem nabyti iicinnosti toboto zakona a o nichz nebylo do tohoto dne pravomocné
rozhodnuto [...], se rozhodne podle pravnich predpisi iicinnych pred timto dnem.

[22]  Otazce aplikovatelnosti prechodného ustanoveni na problematiku pred¢asnych dichodt
se rozsudek desatého senatu vénoval v bodech 23-28. Jeho zavéry lze shrnout tak, ze prechodné
ustanoveni ¢l. Il bodu 1 zdkona ¢&. 270/2023 Sb. se vztahuje na naroky, pro jejichz vznik byly
pred nabytim G¢innosti tohoto zakona splnény veskeré hmotnépravni podminky. Tento zavér
plyne také znilezu Ustavntho soudu ze dne 4.6.2025, sp.zn. Pl US 47/23. Piechodné
ustanoveni vSak podle rozsudku desatého senatu nedopada na narok, ktery za Gcinnosti
predchozi Gpravy nevznikl a ani vzniknout nemohl, protoze veskeré hmotnépravni podminky
pro jeho pfiznani by pojiSténec byval splnil az po 1.10.2023. Tento zavér plati i v nyni
projednavané véci, nebot zalobce by hmotnépravni podminku véku splnil az 25. 10. 2023.
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[23] Desaty senat vysvetlil, ze spravni organy rozhoduji podle pravni Gpravy alinné ke
dni svého rozhodovani, nikoli ke dni zahajeni fizeni (bod 30). Rozhodovani o narocich na
predcasny dichod je vSak zvlasini v tom, ze narok vznika dnem, od néhoz je predlasny
dichod pfiznan. Sam pojisténec tedy v zadosti urcuje rozhodny den, od néhoz mu narok na
predc¢asny dichod vznikne, pokud jsou splnény i ostatni zakonné podminky. Protoze narok

v v / o /4 M M 4 A4 i i M
na predcasny dichod ma k tomuto dni teprve vzniknout, must se o zadosti rozhodovat nikoli
podle skutkového a pravaiho stavu ke dni rozhodovani, ale ke dni pozadovaného pfiznani

(bod 31).

[24] Narok na pred¢asny duchod nelze priznat dfive, nez pojisténec splni vsechny
podminky, byt jde o takové podminky, jejichz splnéni k uréitému dni v budoucnu je
prakticky jisté (vékova podminka). Ma-li se rozhodovat podle pravniho stavu ke dni
pozadovaného ptiznani, nelze narok pfiznat dfive nez v tento den, protoze nenti jiste, jaka
pravani uprava bude 0linna (fakticky by tak stézovatelka rozhodovala nikoli
k budoucimu dni pozadovaného priznani, ale ke dni svého rozhodovani; bod 32 rozsudku
desatého senatu).

[25] Desaty senat také uzavrel, ze lhiita pro vydani rozhodnuti v pripadech, kdy teprve
4 / v v 4 4 / / v v/ 4
maji byt splnény vsechny podminky stanovené zakonem (a zaroven byla zadost podana
étyfi meésice pred timto okamzikem, jak to umoznuje § 82 odst. 4 zakona o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeleni), skonéi az dnem, od kterého lze pred¢asny duchod

nejdrive priznat (bod 34).

[26] Podle rozsudku desatého senatu nezpusobuje vydani rozhodnuti az po zméné
pravni Upravy nezakonnost tohoto rozhodnuti. Ikdyby totiz o zadosti stézovatelka
rozhodla do 30. 9. 2023, nemohla by zalobci vyhovét, nebot v té dobé jesté nebyly splnény
podminky pro ptiznani naroku. Ulelem moznosti pojisténct zadat o davky dichodového
**V_V /7 V.V vV 4 Vo - v v 4 4 . v /
pojisténti jesté predtim, nez jsou pro to splnény vsechny podminky, neni, aby si tak zadatele
*1° 4 7/ /4 M 4 4 Vv v/ M
zvolili pravni Gpravu, podle které se jejich narok posoudi, ale predevsim aby se vyhnuli
pripadnému vypadku prijma v dobé planovaného odchodu do dichodu. Podani zadosti
o priznani naroku je v pripadé predcasnych dichodd nejen nezbytnym procesnim
tikonem, ale sou¢asné i hmotnépravni podminkou pro vznik naroku. To v$ak neznamena,
ze se tim ,uzamkne“ pravni stav rozhodny pro posouzeni zadosti. Pouhé splnéni jedné
z podminek pro vznik urcitého naroku nezajistuje, Ze pravni Gprava rozhodna pro
posouzeni ostatnich podminek zGstane stejna. I kdyby narok na predcasny dtchod vznikal
ze zakona, vznikal by az splnénim posledni z podminek stanovenych pravni Gpravou
/ Ve Vo o/ v_ 7/ . N v v _ 7 4 .
Uc¢innou v dobé jejiho splnéni (nikoli v dobé splnéni prvni z nich).

[27] NSS v rozsudku desatého senatu také vylozil, ze posouzenim naroku tamniho
stézovatele podle pravni dpravy Géinné od 1. 10. 2023 nebylo nepfipustné zasazeno do jeho
legitimniho olekavani (body 37-43). Také tyto zavéry jsou prenositelné na projednavanou
véc.

[28] Kasalni soud shrnuje, ze zavér krajského soudu o neaplikovatelnosti prechodného
ustanoveni se sice shoduje se zavérem desatého senatu, ze prechodné ustanoveni nedopada
na narok, ktery za (éinnosti predchozi Gpravy nevznikl a ani vzniknout nemohl, protoze
v /4 v 4 4 4 M Ve ’ 4 *eV_V 4 M 4
veskeré hmotnépravni podminky pro jeho ptiznani by pojisténec byval splnil az po
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1. 10. 2023. Krajsky soud ale dospél k zavéru, ze spada-li zakonem predvidané zavrseni
/7 N7 i 4 4 4 v Vv / Ve i 4 4 4
procesu posouzeni zadosti vydanim rozhodnuti rovnéz do doby G¢innosti staré pravni
/. 7V v v 4 4 v /4 4 4 Ve 4 4 o
Upravy, za niz doslo ke splnéni prvni hmotnépravni podminky pro ptiznani dachodu -
podani zadosti, kterou je fixovana doba, od kdy ma byt dachod ptiznan, musi byt fixovana
M 4 Vs M v i 4 / 4 v /4 v v /4
1 pravni uprava, kterou je teba aplikovat. Desaty senat naopak dospél k zavéru, ze narok
na predéasny duchod vznika dnem, od néhoz je predcasny dichod ptiznan, a o zadosti se
tak musi rozhodovat nikoli podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani, ale
ke dni pozadovaného priznani. Napadeny rozsudek krajského soudu je tak nezakonny.

IV. Zavér a naklady fizeni
[29] Kasacni stiznost je divodna, a proto NSS zrusil napadeny rozsudek krajského soudu
a véc mu vratil k dal$imu rizeni (§ 110 odst. 1 véty prvnis. f. s.). Krajsky soud bude v dal$im

fizeni vazan zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.) a rozhodne také
o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. zari 2025

Sylva Siskeova
predsedkyné senatu



