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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudce
Milana Podhrazkého asoudkyné Jifiny Chmelové v pravni véci zalobce: J. B.,
zastoupeny Mgr. Stanislavem  Sochorem, advokitem sesidlem Pavel¢akova 14,
Olomouc, proti zalovanému:  Krajsky {Gfad Olomouckého kraje, sidlem
Jeremenkova 40a, Olomouc, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského  soudu v Ostravé -  pobocka v Olomouci  ze dne 10. 4. 2025,
¢.j. 72 A 39/2023-40,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
I Zadny z GCastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odtavodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 5. 9. 2023, ¢.j. KUOK 101951/2023 (dile téz ,napadené
rozhodnuti), zalovany k odvolani zalobce dasteCné zmeénil ave zbytku potvrdil
rozhodnuti Méstského Gradu Litovel (dale téz ,spravni organ 1. stupné®)
ze dne 18. 4. 2023, ¢. j. LIT 9857/2023. Timto rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym
ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim
provozu), ve znéni uc¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale téz ,zakon
o silnicnim provozu®), kterého se dopustil tim, ze ,dne 10. 7. 2022 v 16:00 hodin jako
7idic motocyklu zn. Honda, reg. zn. X, na pozemni komunikaci ¢. 449 vedouci ve sméru
jizdy od obce Litovel k obci Litovel, Cdsti obce Rozvadovice, nerespektoval dopravni znaceni
B1 zdkaz vjezdu vsech vozidel, s dodatkovou tabulkou mimo vozidel stavby, umisténé v obci
Litovel, na ul. Olomouckd, v misté odbocky ke brbitovu, a timto nedbalostnim jedndnim
porusil §4 pism. c) zdikona o silnicnim provozu a dopustil se tak daného prestupku”.
Za spachani daného prestupku byla zalobci ulozena pokuta vevysi 1 500 K¢
apovinnost uhradit ndklady ¥zeni vevy$i 1 000K¢ Zalovany napadenym
rozhodnutim zménil rozhodnuti spravniho organu L. stupné tak, Ze uptesnil misto
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spachani prestupku tak, zZe text za slovy ,dopravni znaceni” zménil na toto znéni: ,BI1
wLdakaz vjezdu vsech wozidel ©vobou smérech sdodatkovou tabulkou s textem
»mimo vozidel stavby, umisténé v obci Litovel na ul. Olomouckd ve sméru jizdy k Cisti
Rozvadovice, bezprosttedné za odbockou ke hrbitovu tim, Ze viel do dseku jeho platnosti... .

II.

[2]  Zalobce podal protirozhodnuti Zalovaného #alobu ke Krajskému soudu
v Ostravé — pobocka v Olomouci (dale téz ,krajsky soud®), ktery ji zamitl v zahlavi
oznatenym rozsudkem. Rozsudek krajského soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, je k dispozici na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto
misté pro stru¢nost odkazuje.

III.

[3]  Zalobce (dile té ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z dGvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,s. f.s.“). Predné
namital, ze se krajsky soud ispravni organy snamitkami stézovatele nespravné
vyporadaly v jeho neprospéch. Napadené rozhodnuti i rozsudek povazoval za vadny,
v hrubém rozporu s provedenymi dikazy a sezikonem definovanymi procesnimi

pozadavky.

[4] Nesouhlasil sezpsobem, jakym se krajsky soud vyporadal s otazkou
zakonnosti procesniho postupu spravniho organu, ktery proved! ustni jednani, ackoliv
se stézovatel predem telefonicky omluvil apozadal o odroceni astanoveni jiného
terminu. Krajsky soud pfiléhavé neaplikoval judikaturu, z niz plyne, za jakych situaci je
spravni organ opravnén zadosti Ucastnika fizeni o odroceni jednani nevyhovét, a Gstni
jednani tak presto provést. Misto citovani judikatury mél vzit do Gvahy konkrétni
postup spravniho organu L. stupné atento posoudit, zdaje suvedenou judikaturou
vrozporu C¢ivsouladu. Vzhledem ktomu, zekrajsky soud timto zplisobem
nepostupoval, zatizil svij rozsudek vadou neprezkoumatelnosti. Spravni organ 1. stupné
pritom sam konstatoval, Ze se stézovatel z Gstniho jednani vcéas omluvil v dusledku
nepredvidatelnych dopravnich komplikaci v zahranici. Presto této zadosti nevyhovél
s odivodnénim, ze mél obvinény dostate¢nou lhutu nato, aby sizorganizoval Cas,
ptipadné si zvolil svého zakonného zastupce, ktery by ho pro tento pripad zastupoval.
Spravni organ I. stupné stézovateli nevytyka, ze by jeho zadost nebyla véasna, nebyla
divodna ¢ize by nebyla dolozena. Povazoval proto zazcela bezpredmétné uvahy
krajského soudu, zZe spravni organ I stupné vyhodnotil omluvu stézovatele jako
opozdénou, neduvodnou ¢inedolozenou. Davody, pro které byla zadost stézovatele
odmitnuta nelze podradit pod zakonem (a judikaturou) akceptovatelné davody,
a tedy byl procesni postup spravniho organu I stupné nespravny.

[5] Dale stézovatel povazoval zanespravné a neprezkoumatelné odtavodnéni
napadeného rozsudku, pokud jde o prokazani, ze sestézovatel jemu vytykaného
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prestupkového jednani dopustil. Divody, o které oprel krajsky soud své zavéry, nemaji
oporu ve spravnim spisu. Zadny policista netvrdil, Ze by vidél stéZovatele projet
kolem zakazové znalky. Nadto byto nebylo anitechnicky mozné s ohledem
na vzdalenost policejniho vozidla od predmétného znaceni, horizontalni terénni zlom
a technicky material spolu se stavebnimi stroji. Policisté, spravni organy i krajsky soud
vychazi z domnénky, ze jelikoz byl stézovatel zastaven na daném misté, nutné musel
projet kolem zdkazové znacky. Pokud se spravni organy néjakou skute¢nost domnivaj,
musi ji taky s potrebnou jistotu prokazat. Tuto jejich domnénku ptitom stézovatel,
dle svého nazoru Gspésné, zpochybriuje tim, ze predklada a prokazuje vlastni verzi, jak
se na dané misto dostal, aniz by projel kolem zakazové znacky (na dsek komunikace,
kde jiz platil zakaz vjezdu, se dostal z polni cesty). Tato jeho verze zistala nevyvracena.
V takovém ptipadé je nutné aplikovat zasadu in dubio pro reo. Zavérem se ohradil
proti tvrzeni krajského soudu, dle néhoz stézovatel méni a prizpasobuje své (skutkoveé)
verze. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

[6] Zalovany vevyjadreni ke kasani stiznosti uvedl, zeseplné ztotozruje
4 4 4 v . M 4 4 v */ Ve . i /
s pravaim posouzenim véci krajskym soudem. Nasledné se vyjadril se k jednotlivym
kasaénim namitkdm. Za situace, kdy stézovatel svoji telefonickou omluvu z jednani
nedolozil, byl opravnén prestupek projednat vjeho nepritomnosti. V napadeném
rozhodnuti je dostateCné a prezkoumatelnym zptsobem uvedeno, pro¢ povazoval
zjisténi  skutkového stavu za dostateéné a nevyvolavajici pochybnosti.  Stejné
tak povazoval dukazy provedené v prestupkovém fizeni za dostatecné, osvédCujici
spachani daného prestupku. Vérohodné svédectvi policist pfitom zpravidla predstavuje
dostatecny dukaz o jeho spachani. Z vypovédi bylo ztejmé, ze stézovatel o umisténi
4 /4 v 4 vV 1V vV i 4 v M v 4 v 4 v 4
zakazového znaceni védeél. Stézovatel sice nasledné tvrdil, ze na misté dopravni znaceni
chybélo, avsak své tvrzeni neprokazal a nezpochybnil fotodokumentaci potizenou
policisty. Ani neuvedl, kterou polni cestou mél na silnici pfijet, pricemz v daném misté
v/ 4 4 4 / 4 4 M v 4
se zadna polni cesta nenachazi. Provedenym dokazovanim bylo obvinénému
z prestupku dostatecné a bez divodnych pochybnosti prokazano, ze prestupek spachal.
Navrhl odmitnuti kasaéni stiznosti pro neprijatelnost, pfipadné jeji zamitnuti jako
nedtvodné.

IV.

[7]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval tim, zda je kasacni stiznost ptijatelna.
Podle § 104a odst. 1 s. f.s. totiz plati, ze rozhodoval-li pfed krajskym soudem o véci
specializovany samosoudce a kasalni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud jako nepfijatelnou. Nejvyssi
spravni soud prijme kasaéni stiznost k vécnému prezkumu pouze v pripadé
rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu, a to i)
zdivodu  neexistence, nejednotnosti nebo potreby  prekonani  judikatury,
nebo ii) v pfipadé zasadniho pochybeni krajského soudu (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[8]  Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajma
stézovatele ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad
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do stézovatelova hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnitiné jednotnad judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje dostatenou odpovéd na uplatnéné kasaéni

4 . vV Vv /4 . Ve v/ /4 o 4 v Ve
namitky a stézovatel ve své argumentaci nevylozil zadné duvody, ktere by svédéily
pro odklon. Kasaéni stiznost proto neni prijatelna.

[9]  Nejvyssi spravni soud se pfedné zabyval namitkou neprezkoumatelnosti, nebot
pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zpusobilé byt predmétem dalsiho
hodnoceni z hlediska tvrzenych nezikonnosti avad fizeni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢.j. 2 Azs 47/2009-71). Podle ustalené
judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné,
jaky skutkovy stav vzal spravni soud zarozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich
a podstatnych skuteCnostech, resp. jakym zpasobem postupoval ptiposuzovani
rozhodnych skuteCnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry Glastnikl fizeni za nespravné
a z jakych davodt povazuje pro véc zasadni argumentaci ¢astnik fizeni za lichou (viz
nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. IIL US 84/94, ze dne 26. 6. 1997,
sp. zn. III. US 94/97,  a ze dne 11. 4.2007, sp.zn.L. US  741/06 nebo rozsudky
Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 4. 12. 2003, ¢ j. 2 Azs 47/2003-130,
C. 244/2004 Sb. NSS,  ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52,  ze dne 1. 6. 2005,
C.j. 2 Azs 391/2004-62, a ze dne 21. 8. 2008, C.j.7 As 28/2008-75). Neprezkoumatelné
je takové rozhodnuti, které nelze prezkoumat pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah
nebo duvody, pro které bylo vydano. (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze 4.3.2022, (.j.5 As 158/2021-36). Napadeny rozsudek vyse uvedena kritéria
prezkoumatelnosti spliiuje. Je z néj patrné, pro¢ krajsky soud neshledal Zalobni body
divodnymi. Krajsky soud vramci vymezeném uplatnénymi zalobnimi body
prezkoumal postup spravnich organt a dospél k prezkoumatelnému zavéru, ze spravni
organy pri zjistovani skutkového stavu nepochybily. Namitky neprezkoumatelnosti
pritom smétuji do jednoznaéné vyjadrenych Gvah azavéru krajského soudu. Zdejsi
soud zdaraznuje, ze neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni
predstavy stézovatele otom, jak by mél byt rozsudek oduvodnén, ale objektivni
prekazkou, kterd kasaénimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2017, . j. 3 Azs 69/2016-24,
ze dne 27.9. 2017, & j. 4 As 146/2017-35).

[10] Nejvyssi spravni soud neptisvédCil ani namitané vadé fizeni pred spravnimi
organy. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v prabéhu spravniho rizeni nedoslo
k zadnym vadam, pro které by bylo nutno ptistoupit ke zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti. Rozhodnuti spravnich organt nelze povazovat ani za nepfezkoumatelna
¢ijinak vadna. Odpovidaji konstantni judikatufe spravnich soudd (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007-84, ze dne 23. 7. 2009,
C.j. 9 As 71/2008-109, ze dne 28. 3.2013, ¢.j.7 As 92/2012-41, ze dne 16. 7. 2014,
&5, 3 As 111/2013-25).

[11] Pokud jde oomluvu zustniho jednani, z ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyva, ze omluvu lze povazovat za nalezitou, pokud byla ucinéna
bezodkladné  (rozsudek  Nejvysstho  spravniho  soudu  ze dne 12. 3. 2009,
C.j. 7 As 9/2009-66), obvinény ji fadné odtvodni (rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 22. 2. 2006, ¢.j. 1 As 19/2005-71) a soucasné duvody omluvy podle svych
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objektivnich moznosti dolozi. Zaroven plati, ze dikazni bfemeno ohledné prokazani
divodi omluvy z tstniho jednani tiii toho, kdo ji uplatiiuje (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 5. 2024, ¢. . 5 As 119/2022-33 Vbody 14 a 15, a rozsudky
ze dne 27. 1. 2015, ¢.j. 6 As 215/2014-25 nebo ze dne 28. 6. 2018, .. 7 As 79/2018- 20)
Jak spravne uved] krajsky soud, v pripadé chybejlcmh nalezitosti omluvy neni spravni
organ povinen Vyzyvat obvinéného k jejimu doplnem Spravni organ nema
ani povinnost Vyrozumet obvinéného otom, ze ]eho omluvu posoud11 jako
nedivodnou. V pripadé, ze neshleda omluvu duvodnou (i nalezitou, je spravai organ
opravnén bez dal$tho projednat véc v neptitomnosti obvinéného. Je na obvinéném,
pripadné jeho zastupci, aby se o osud podané zadosti o odlozeni jednani zajimali.
Jestlize obvinény neprokazanim zavazného divodu omluvy zpusobil, Ze spravni organ
konal 4stni jednani vjeho nepfitomnosti, nemuze tuto skuteCnost klast za vinu
spravnim organum, ale pouze sam sobé (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 10. 2013,  ¢.5.9 As 6/2013-26,  ze dne 11. 6. 2020,  ¢.j. 9 As 90/2020-30
nebo ze dne 12. 5. 2022, ¢&.j. 1 As 7/2022-33). Krajsky soud pritom vhodné a ve shodé
se spravnimi organy omluvu jako nalezitou nevyhodnotil, nebot ji stézovatel uéinil
pouze telefonicky, nesdélil jeji dilezity dtvod av prubéhu celého spravniho fizeni
divod omluvy nedolozil, jak pozaduje shora uvedena judikatura.

[12] V prestupkovém pravu se uplatniuji stejné zasady jako v pravu trestnim, zejména
zasada presumpce neviny a zasada in dubio pro reo, na kterou se stézovatel odvolava.
Pouze je-li prokazano, ze byly naplnény vSechny znaky skutkové podstaty pfestupku,
muze spravni organ ulozit za jeho spéchéni sankci (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢. .2 As 46/2005-55). Pouziti této zasady proto
prichazi v Gvahu pouze tehdy, jestlize pochybnosti, které v rizeni vznikly o néjaké
skutkové otazce, trvajiipo provedeni azhodnoceni vsech dostupnych dikaza.
K uplatnéni této zasady je mozné pristoupit teprve zasituace, kdy neni mozné
se jednozna¢né priklonit k zadné skupiné odporujicich si dikazd (napt. rozsudek
Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 28.2.2014, ¢.j.2 As 109/2012-26). K otazce
zjistovani skutkového stavu v fizenich o prestupcich se Nejvyssi spravni soud
opakované v minulosti vyjadril, mimo jiné v usneseni rozSiteného senatu
ze dne 14. 1. 2014, ¢.j.5 As 126/2011-68. Uvedl, ze spravni organ postupuje tak,
aby byl zjiStén stav véci, onémz nejsou duvodné pochybnosti, ato v rozsahu
potrebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravaiho radu). Pokud ma spravni organ
za to, ze byl skutkovy stav zjistén dostateéné dal$i dokazovani jiz nemusi provadét
(srov. rozsudek ze dne 13. 11. 2009, ] 5 As 29/2009-48). Tak tomu bylo iv tomto
pripadé a Nejvyssi spravai soud nema tvaze krajského soudu vtomto ohledu co
vytknout.

[13] Vérohodnosti svédecké vypovédi policisti se Nejvyssi spravai soud ve svych
rozhodnutich rovnéz opakované vénoval. Napriklad dle rozsudku ze dne 27.9. 2007
C.j. 4 As 19/2007-114, lze policistu ,,0becné povazovat za nestrannébho a vérobodného
svédka, neprokaze-li se v konkrétnim pripadé néco jiného. Je tomu tak proto, Ze policista
zdsadné nemd na véci ajejim wvysledku jakykoli zdjem, vykondvi jen svoji sluzebni
povinnost, p¥iniz je vdzan zdvazkem, aby pripadny zdsah do prdav a svobod osob, jimZ
by v souvislosti s jeho c¢innosti mobla vzniknout djma, neprekrocil miru nezbytnou
k dosazent nicelu sledovaného sluZebnim zakrokem nebo sikonem.“ Lze tedy konstatovat,
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ze vypovéd policisty je apriori povazovana za vérohodnou, nebotf policista je
nestrannou a profesionalni osobou, a v ptipadé podani ktivé vypovédi by byl vystaven
nejen hrozbé trestniho stihani, aleikarného provinéni. Posouzeni vérohodnosti
vypovédi policistl je soucasti hodnoceni dikazl v kazdém konkrétnim pripadé. Nelze
ji tedy hodnotit jako nezpochybnitelny diukaz, avsak pro zalozeni pochybnosti
o pravdivosti jejich tvrzeni by mély existovat konkrétni divody (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.7.2014, ¢.j. 10 As 108/2014-25). Obvinény
z prestupku ma naopak na vysledku prestupkového fizeni osobni zijem, a navic ho
nestihaji stejné hrozby jako svédka (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.9.2009, ¢.j.4 As 19/2007-114, ze dne 21. 1. 2016, ¢.j. 6 As 126/2015-42,
Cize dne 9. 3.2017, C.j. 4 As 223/2016-27). Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze jej
policisté nemohli vidét projet kolem zakazové cedule anapozemni komunikaci
se dostal jinudy, avsak vérohodné nepfedestiel, jak nanipfijel. Pouze wuved],
ze na ni prijel (z blize nespecifikované) polni cesty. Nadto zdfive poskytnutého
vyjadreni stézovatele na misté se podava, ze ozakazové ceduli védél, pouze
predpokladal, Ze se na néj nevztahuje.

[14] Nebyl rovnéz zjistén zadny jiny motiv nez prosty vykon sluzby, pro ktery
by policisté stézovatele stihali a nasledné mu oznamili podezieni ze spachani prestupku
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2011, ¢. j. 7 As 105/2010-96).

[15] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal existenci zadné pravni otazky, ktera
by svym vyznamem prfesahovala vlastni zajmy stézovatele, jakoz ani existenci
pochybeni takové intenzity, ktera by mohla vést k pfijatelnosti kasaéni stiznosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.8.2021, ¢.j. 10 As 222/2021-39).
Kasacni stiznost stézovatele se tyka otazek, k nimz existuje judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu. Soud tuto judikaturu neshledava rozpornou, rovnéz neshledal davod
se od ni odchylit. Nedospél ani k zavéru, ze by krajsky soud uvedenou judikaturu
nerespektoval nebo pfi posouzeni véci jinak zasadnim zptsobem pochybil, coz
by mohlo negativné zasahnout do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[16] Zvyse uvedenych duvodd Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
neprtijatelnou podle § 104a odst. 1s. t. s. odmitl.

[17] O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1, vétou prvni, s.f.s. vespojeni s§ 120 s.t.s. (usneseni roz$ifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33,
C. 4170/2021 Sb. NSS, bod 53, ausneseni zedne 16.6.2021,¢. ;.9 As 83/2021-28,
¢. 4219/2021 Sb. NSS, bod 18). Stézovatel v fizeni uspéch nemél, proto nema pravo
na nahradu nakladd ¥izeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladd
¥zeni, 74dné naklady v Fizeni o kasadni stiZnosti nevznikly. Zadny z Glastnikd proto
nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.



7 As 94/2025 - 33
pokracovani

V Brné dne 4. zari 2025

David Hipsr
predseda senatu



