22 As 110/2025-35

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase, soudce
Jana Kratochvila a soudkyné Jitky Zavielové, ve véci zalobce: Cesky veslatsky svaz, se
sidlem Zatopkova 100/2, Praha 6, zastoupeného JUDr. Markem Bilejem, advokatem se
sidlem Na Str¥i 2102/61a, Praha 4, proti Zalovanému: Ufad pro ochranu hospod¥ské
soutéze, se sidlem tfida Kpt. JaroSe 1926/7, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 11.
2023, &. UOHS-43843/2023/163, o kasatni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 29. 4. 2025, ¢j. 29 Af 1/2024-163,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 4. 2025, ¢j. 29 Af 1/2024-163, se rus$i avéc

se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.
Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravai soud se vtomto rozsudku zabyval tim, zda a v jaké mife je pri
rozhodovani o prestupku spocivajicim v nezakonném nastaveni zadavacich podminek podle §
268 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, nutné zkoumat
materialni stranku prestupku spocivajici ve spolecenské skodlivosti.

[2]  Zalobce zadal v otevienych ¥zeni ti vefejné zakizky. Prvni znich byl , Nikup
veslarskych lodi pro ndrodni sportovni reprezentaci (ev. ¢. zakazky ve Véstniku verejnych
zakazek 72019-008299, ev. ¢. zakazky v Grednim véstniku Evropské unie ev. ¢. 2019/S 053-
121409). Druhou zakazku predstavovala ,, Doddvka veslarskych lodi“ (ev. ¢. zakazky ve Véstniku
verejnych zakazek
72020-016873, ev. ¢. zakazky v Gfednim véstniku Evropské unie ev. ¢. 2020/S 097-231156). Tteti
zakazkou byl ,Nikup lodi pro ndrodni sportovni reprezentaci (ev. ¢. zakazky ve Véstniku
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verejnych zakazek 72021-021736, ev. ¢. zakazky v Gfednim véstniku Evropské unie ev. ¢. 2021/S
118-309480). V zakazkach pozadoval dodani veslafskych lodi od vyrobca Empacher a Filippi,
a také lodi, u kterych blize neur¢il typ ani vyrobce.

[3] Podminkou u vSech verejnych zakazek tak bylo, aby vybrany dodavatel dodaval lodé
od obou vyrobcl lodi Empacher a Filippi. Tento svij postup odivodnil specifickym
predmétem verejnych zakazek, jejichz Gcelem byla obnova sportovniho vybaveni narodni
veslatské reprezentace CR. Cilem obnovy vybaveni bylo zlepSeni nebo aspori zachovani
dosavadnich sportovnich vysledka a kazda z poptavanych typu lodi nahradila totozny, jiz
pouzivany typ. Pfi uziti jiného typu lodé by mohlo dojit k zasahu do navykd a zkusenosti
¢lent posadky.

[4]  Zalovany zahajil dne 25. 1. 2023 kontrolu postupu Zalobce pfi zadavani vyse
vymezenych verejnych zakazek. Na zakladé ziskanych podklada nasledné zalovany shledal,
ze se zalobce dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zakona o zadavani verejnych
zakazek. Zadavaci podminky verejnych zakazek stanovil tak Siroce, ze v dusledku této
skutecnosti doslo k bezduvodnému omezeni hospodarské soutéze. Pokud by zalobce
rozdélil predmét zakazky do vice ¢asti (Cemuz ostatné nic nebranilo), mohlo by se o verejné
zakazky uchazet vice dodavateld. Tim doslo k bezdtivodnému zvyhodnéni vybranych
dodavatelu. Za prestupek zalovany ulozil zalobei pokutu ve vysi 90 000 K¢.

[5]  Zalobce podal proti rozhodnuti rozklad. Predseda zalovaného rozkladu nevyhovel.
Uvedl, ze okruh znevyhodnénych dodavatelt predstavovali vSichni dodavatelé, ktefi za
stanovenych podminek dodavat nemohli, ale pti jejich zakonném nastaveni by dodavat
mobhli. Zalobce totiz omezil trh pouze na dodavatele, kteti dodavaji lodé vyrobct Empacher
a Filippi, a to, aniz by oduvodnil, pro¢ by mu plnéni nemohli dodat dva samostatni
dodavatelé v pripadé, ze by zakazku rozdélil na ¢asti. Nadto by vybranému dodavateli, ktery
. , v . ;. ’ / v/ 7 IV 1 e
je osobou ovladanou zalobcem, nic nebranilo v tom, aby se zadavaciho fizeni Gcastnil i
v/ v v v v v vV / 4 V1 4 )4 4
v pripadé, ze by zalobce predmét verejné zakazky rozdélil do vice casti.

[6] Krajsky soud zalobé zalobce vyhovél a rozhodnuti predsedy zalovaného zrusil.
Uvedl, ze zalovany v rizeni o prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zakona o zadavani
verejnych zakazek nedostatecné vzal do ivahy téz materialni stranku prestupku spocivajici
ve spolecensky skodlivém jednani. Sviij zavér oprel o dva stézejni argumenty.

[7]  Prvnim z nich je povaha prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zakona o zadavani
verejnych zakazek. Krajsky soud s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
dovodil, ze se jedna o ohrozovaci prestupek. Jeho nasledek - dopad na hospodarskou soutéz
v podobé jejtho omezeni - nemusi nastat. Spravni organy se sice v odivodnéni rozhodnuti
nemusi materialni strankou prestupku vyslovné zabyvat, nicméné v posuzované véci zalobce
namital jeji nenaplnéni. Zalovany i proto mél podrobné zjistit a prokazat, jakym konkrétnim
zptsobem nezakonné nastaveni zadavacich podminek dopadlo na hospodatskou soutéz, tj.
jak konkrétné ovlivnilo relevantni trh a vybér dodavatele. Na takovou Gvahu sice zalovany
zcela nerezignoval, ale posouzent, které provedl, shledal krajsky soud nedostatecné.

[8]  Druhym z nich je novelizace pravni Gpravy. Zakon o zadavani vefejnych zakazek
puvodné obsahoval v § 270 odst. 1 vyvratitelnou domnénku, podle které se mélo za to, ze
¢in vykazujici formalni znaky prestupku, je spoledensky skodlivy. Pred vydanim rozhodnuti
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zalovaného a predsedy zalovaného ale nabyla GCinnosti novela zdkona o zadavani verejnych
zakazek (zakon ¢. 166/2023 Sb.), ktera vyvratitelnou domnénku vypustila. I pro prestupky
podle zakona o zadavani vefejnych zakazek proto podle krajského soudu plati, ze ne kazdé
protipravni jednani je bez dalstho spolecensky skodlivé. Hledisko spolecenské skodlivosti je
hmotnépravnim korektivem, a pokud absentuje, nejedna se o prestupek.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni éastnikt
[91  Zalovany (stézovatel) se proti rozsudku krajského soudu branil kasaéni stiznosti.

[10] Namital, ze se v napadeném rozhodnuti tim, jaky dopad mél postup zalobce na
relevantni trh, zabyval dostate¢né. Poukazal na to, ze rozhodnuti predsedy zalovaného a
\4 ’ v/ . ’ v v v ’ 4 ’ 4 Vv
zalovaného tvori jeden celek. Zavéry ohledné naplnéni materialni stranky prestupku
\4 / /v 4 4 v / ’ v v
zalovany blize rozebral v rozhodnuti prvniho stupné, se kterym se nasledné predseda
zalovaného ztotoznil. V rozhodnuti vymezil, o jaky trh se jedna a provedl Gvahu, jaké
dodavatele mohl zalobciv postup ovlivnit (konkrétni dodavatele uvedl v rozhodnuti
zalovaného). Obdobné (byt strucnéjsi) ivahy obsahuje i rozhodnuti predsedy zalovaného.
Z obou rozhodnuti tak implicitné vyplyva, ze se materidlni strankou zabyval a dospél
k zavéru, ze zalobce ji svym jednanim naplnil.

[11]  Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti povaZoval vyklad stéZovatele za nespravny.
Znamenalo by to totiz, ze naplnéni zakonného znaku prestupku spocivajictho ve
spolecenske $kodlivosti je mozné automaticky presumovat. Tim by doslo k poruseni
zakladnich zasad spravniho radu a take ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Zopakoval, ze svym postupem prekazku hospodarské soutéze nevytvoril.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[12] V nyni projednavané véci je stézejni otazka, v jaké mire ma spravni organ zkoumat

v 4 */ 4 4 v 4 4 4 4 4
naplnéni materialni stranky prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zakona o zadavani
verejnych zakazek.

[13] Podle § 268 odst. 1 pism. b) zakona o zadavani verejnych zakazek plati, ze:
s zladavatel se dopusti prestupku tim, Ze nedodrzi pravidla stanovend timto zakonem v soutéZi o
navrh, pricemz tim ovlivni nebo miize ovlivnit vybér navrbu®. Pravidly stanovenymi zakonem
o zadavani verejnych zakazek se myslii pravidla v jeho § 36 odst. 1, podle kterych ,[zladdvaci
podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym dodavatelim bezditvodné primo nebo neprimo
zarucovaly konkurencni vyhodu nebo vytvarely bezdivodné prekazky hospodarské soutéZe® a
zasada zakazu diskriminace uvedena v § 6 odst. 2 zakona o zadavani verejnych zakazek.

[14] Nejvyssi spravni soud nepominul, ze pfed vydanim rozhodnuti stézovatele a
v Vv v v v 4 7/ o 4 4 /7 7

predsedy stézovatele doslo ke zméné pravni dpravy. Pavodni pravai Gprava obsahovala
vyvratitelnou domnénku, dle které se mélo za to, ze Cin, ktery vykazoval znaky prestupku
podle zakona o zadavani vefejnych zakazek, je spolecensky skodlivy (§ 270 odst. 1 zakona o
zadavani vefejnych zakazek ve znéni do 15.7. 2023). Soucasna pravni uprava tuto domnénku
eV M Ve M 4 /4 4 v 4 4 4 4 v . / 4

jiz neobsahuje. Pti projednavani prestupku podle zakona o zadavani verejnych zakazek se
proto uplatni obecna vychodiska, ktera judikatura dovodila k pfestupktim a fizenim o nich.
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IIl.a Obecna vychodiska

[15] Spravni organy pfi projednavani prestupku zjistuji, zda doslo k naplnéni formalni
a materialni stranky prestupku (rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2009, &j. 5 As 104/2008-45).
Formalni stranka je naplnéna v pripadé, ze jednani vykazuje znaky stanovené zakonem a je
v ném za prestupek vyslovné oznaCené. Materialni stranka prestupku spodiva v tom, ze
jednani porusuje nebo ohrozuje zajem spoleCnosti chranény pravnimi predpisy (rozsudky
NSS ze dne 30. 3. 2011, §j. 1 Afs 14/2011-62, bod 13; ze dne 9. 8. 2012, ¢j. 9 As 34/2012-28;
ze dne 4. 7. 2018, ¢j. 10 As 330/2017-75, body 24 a 25). Obecné vsak plati, ze jednani, jehoz
formalni znaky jsou oznaleny zakonem za prestupek, zpravidla napliuje i materialni znak
prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje uréity zajem spolecnosti (rozsudky NSS ze dne 27. 9.
2012, &. 1 As 118/2012-23, bod 14; a ze dne 27. 9. 2016, ¢j. 6 As 187/2016-23, bod 18).

[16] Okolnosti vylucyjici naplnéni materialni stranky prestupku, jejichz nezohlednéni by
vedlo k vysledku rozpornému s déelem a funkci spravniho trestani, se objevuji pouze ve
vyjime¢nych pfipadech. V takovém pripadé se k okolnostem jednani, které napliuje
formalni znaky prestupku, pripoji dalsi okolnosti, které vylulujici, aby byl takovym
jednanim chranény zajem ohrozeny nebo poruseny. Pro existenci takovych okolnosti je vsak
jen zna¢né omezeny prostor (rozsudky NSS ze dne 14. 12. 2009, ¢j. 5 As 104/2008-45; ze dne 6.
1. 2012, ¢j. 5 As 106/2011-77; ze dne 27. 9. 2012, ¢j. 1 As 118/2012-23, body 14-16 a ze dne 21.
9. 2017, ¢j. 5 As 33/2017-36, bod 22). Od takovych okolnosti je treba odliSovat okolnosti,
které ,jen“ snizuji zavaznost spravniho deliktu (zejména zptsob jeho spachani ¢i nasledky)
a jsou relativné Castym jevem. Ty maji vliv na urceni vyse sankce (rozsudek NSS ze dne 22.
11. 2018, ¢j. 1 As 240/2018-43, bod 27).

[17] Prestupky lze rozdélit na porusujici a ohrozovaci. U ohrozovactho prestupku je
materialni stranka spocivajici ve spolecenské skodlivosti naplnéna jiz samotnym vytvorenim
potencialné nebezpecné situace, aniz by muselo dojit ke konkrétnim skodlivym dusledkam.
Soucasti skutkové podstaty ohrozovacich prestupkt totiz neni na rozdil od prestupka
porusujicich nasledek v podobé zasazeni do zadkonem chranénych zajmu, nybrz jejich
ohrozeni (rozsudky NSS ze dne 17. 2. 2016, ¢j. 1 As 237/2015-31, bod 25; nebo ze dne 24. 3.
2021, &. 1 As 170/2019-29, bod 17).

[18] Povinnost zjistit, zda byla naplnéna jak materialni, tak formalni stranka prestupku
nicméné neznamena, ze spravni organ musi v oduvodnéni rozhodnuti takovou uvahu
vyslovné uvést Takovy pozadavek by byl sohledem na vyse uvedené pfehnanym a
bezidelnym formalismem (rozsudky NSS ze dne 17. 2. 2016, ¢. 1 As 237/2015-31, bod 25
nebo ze dne 24. 3. 2021, ¢j. 1 As 170/2019-29, bod 17). Odtvodnéni rozhodnuti tak musi
obsahovat posouzeni intenzity konkrétni spoleCenskeé skodlivosti v pfipadé, Ze spravni organ
pristoupi ke korekci pres materialni stranku, tj. pokud shleda, Ze materialni stranka
prestupku nebyla naplnéna, jelikoz existuji skutenosti, které jeji naplnéni vylucuji
(rozsudky NSS ze dne 14. 12. 2009, ¢j. 5 As 104/2008-45, ze dne 6. 1. 2012, ¢j. 5 As 106/2011-
77,2 ze dne 27. 9. 2012, &. 1 As 118/2012-23, body 14-16).

[19] K pozadavkim na odtvodnéni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud dale pfipomina, ze
v/ 4 Vv 4 4 4 4 4 v . v o 4 ’
fizeni pred spravnim organem prvniho a druhého stupné (stejné jako rozhodnuti organu
4 4 v v/ * 4 ’ 4 4 4
prvniho a druhého stupné) tvori jeden celek. Odvolaci spravni organ se proto v rozhodnuti
4 / v . 4 M S Vv 1V ’ 4 v M
nemusi zabyvat témi otazkami, které jiz zodpoveédél organ prvniho stupné. Pokud se s jejich
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posouzenim ztotoznuje, muze na konkrétni pasaze rozhodnuti pouze odkazat (rozsudek
NSS ze dne 31. 3. 2021, ¢j. 3 As 36/2019-45, bod 42 a 49).

I1.b Materidlni stranku Zalovany posoudil dostatecné

[20]  Stézovatel namital, Ze materialni stranku ve svém rozhodnuti posoudil dostatecné.
Konkrétni zavéry blize rozebral v rozhodnuti prvatho stupné a predseda se s nimi ztotoznil.
Provedl téz Givahu, jaké dodavatele mohl Zalobctv postup ovlivnit.

[21] Ptredné je vhodné uvest, ze z § 268 odst. 1 pism. b) zakona o zadavani verejnych
zakazek vyplyva, ze se jedna o ohrozovaci prestupek; chranénou hodnotou je volna
hospodarska soutéz. To ostatné Nejvyssi spravai soud potvrdil 1 v rozsudku ze dne 20. 9.
2022, ¢. 5 As 65/2021-73, ve kterém k povaze tohoto prestupku uvedl, ze z néj: ,neplyne
potreba v vizeni pred Zalovanym prokazovat konkrétni disledky jedndni zadavatele - tedy
ndsledek prestupkového jednani napy. v podobé ovlivnéni vybéru nejvhodnéisi nabidky; tento ani
Jiny nasledek stran dopadu na hospodarskou soutéz skutkovd podstata prestupku podle § 268 odst.
1 pism. b) ZZVZ skutecné nevyZaduje. Prestupkem podle tohoto ustanovent je jednoduse kazdé
nezikonné nastaveni zaddvacich podminek, za predpokladu zadini vereiné zakdzky. (..) V
daném pripadé nejde o delikt poruchovy, nybrz obroZovaci - indikuje nebezpeci dopadu na
hospoddrskou soutéz, ktery ovsem nemusi nutné nastat.”

[22] Krajsky soud v bodé 45 svého rozsudku shrnul, Ze se stézovatel nedostatecné zabyval
naplnénim materialni stranky prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zakona o zadavani
vefejnych zakazek. Za ulelem takového posouzeni mél totiz podrobné zkoumat trh,
vymezit konkrétni dodavatele, ktefi byli nezakonnym nastavenim zadavacich podminek
znevyhodnéni a prokazat, jaké dopady mélo nezakonné nastaveni zadavacich podminek do
hospodarské soutéze.

[23]  Nejvyssi spravai soud s takovym posouzenim krajského soudu nesouhlasi. Lze sice
prisvéddit tomu, ze materialni stranku nelze pti posuzovani prestupku podle § 268 odst. 1
pism. b) zakona o zadavani verejnych zakazek pominout (viz vyse citovany rozsudek ¢j. 5
As 65/2021-73). Stézovatel nakonec tento zavér ani nesporuje. To vSak neznamena, ze by
stézovatel musel podrobné a konkrétné zkoumat a prokazat, jaké dopady mélo nezakonné
nastaveni zadavacich podminek do hospodarské soutéze, jak se domniva krajsky soud. A to
ani z divodu novelizace pravni Upravy. Z té pouze vyplyva, ze je pti posouzeni nutné
vychazet z obecnych vychodisek vymezenych v Casti IILa.

[24] Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl, materialni stranka byva u ohrozovacich
prestupki naplnéna jiz samotnym vytvofenim nebezpecné situace, tj. v posuzovaném

v/ v /4 4 4 4 4 4 / v A o v
ptipadé v nezakonném stanoveni zadavacich podminek, které mély potencial bezdavodné
zvyhodnit dodavatele a omezit hospodarskou soutéz. Samotny u¢inek jednani na chranény
zajem nastat nemusi. Materialni stranka prestupku je tu dana tim, ze zadavaci podminky jsou

/7 V vV i V.o v M 4 /v

schopny hospodaiskou soutéz omezit. Postaluje tedy, ze negativni dopad na hospodarskou
soutéz je potencialni. Nicméné tento dopad musi byt realné mozny. Tak je nutno chapat
zminku Nejvyssiho spravniho soudu, zZe ,,otdzku dopadu do hospodarské soutéZe zcela ,vyradit
ze hry*“ (¢. 5 As 65/2021-73, bod 39), ze které krajsky soud pti posuzovani véci vysel.
Z citovaného rozsudku tedy nevyplyva (jak se mylné domniva krajsky soud), ze by se
stézovatel musel podrobné zabyvat dopadem na hospodarskou soutéz a tento dopad
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prokazat. Musi pouze oduvodnit, ze negativni dopad na hospodarskou soutéz je
v konkrétnim pripadé realné mozny. V kontextu této véci by realna moznost nebyla dana
napriklad v pripadé, ze by na relevantnim trhu neexistovali zadni jini potencialni dodavatelé.
Sporné zadavaci podminky by tak nemohly realné hospodarskou soutéz negativné ovlivnit.

[25] Zasadni otazkou tedy je, vjaké mife se stézovatel zabyval naplnénim materialni
stranky a zda to byla mira dostate¢na, a to s ohledem na obecna vychodiska ustalené
judikatury k prestupkim.

[26] Ze spisového materidlu se podava nasledujici. Stézovatel v prvostupnovém

4 / V 4 v 4 A 4 4 v
rozhodnuti provedl za Glelem posouzeni, zda byla naplnéna materialni stranka prestupku,
Gvahu, zda bylo mozné pfedmeét verejné zakazky rozdélit na vice ¢asti (tj. zda se jedna o
v 4 /4 / v M4 v 4 (i /
plnéni, ktera se od sebe vyznamné neodlisuji nebo o plnéni, ktera jsou svym charakterem
/7 v v Vv 4 v 4 v v v 4 N N4 4 4 v
vzajemné podstatné odlisna). Dosel k zavéru, ze plnéni spocivajici v dodavce lodi znacek
Empacher a Filippi se od sebe odlisuji. Odlisuji se také od plnéni, které by spocivalo v dodani
lodi od nespecifického vyrobce. Dale uvedl, ze plnéni spolu nejsou provazana. Pfistoupil
proto k posouzeni, zda by takto rozdélena plnéni bylo schopno dodat vice dodavatelt. Za
timto Gcelem posoudil situaci na relevantnim trhu (trh s veslafskymi lodémi urcenymi pro
Ve / / 4 vVv/ VVe v v M v i
pouziti na vrcholovych sportovnich soutézich) a ovéril, Ze se na ném pohybuje nékolik
dodavatelu, kteri by byli schopni dodat bud’ veslatské lodé znacky Empacher nebo lodé
znacky Filippi ¢ilodé od jinych vyrobct (jejich konkrétni vycet uvedl v poznamce pod éarou
na str. 29). Na zakladé zjisténého konstatoval, ze zalobce zazil okruh potencialnich
dodavatelu predmétu plnéni zadanych verejnych zakazek. Ze soutéze totiz predem vyloucil
vSechny dodavatele, kteri by byli schopni dodat pouze lodé znacky Empacher nebo Filippi
nebo pouze lodé od jinych vyrobct, a to, aniz by pro toto omezeni existoval davod.
Argument zalobce, ze plnéni musel poptavat jako celek s ohledem na zptsob financovani
prostrednictvim dotace, kterou by v pfipadé nezadani zakazky neziskal, neshledal
presvéd¢ivym. Vybrany dodavatel by se mohl zadavactho fizeni Gcastnit 1 v pripadé, ze by
zalobce predmét zakazky rozdélil na vice ¢asti. Ke zruseni vefejnych zakazek z davodu
neziskani nabidek by proto nemuselo dojit.

[27] Stézovatel na tyto zavéry v napadeném rozhodnuti odkazal. K prestupku dale
vylozil, Ze neni nutné uréit konkrétniho dodavatele, ktery byl nezakonnym nastavenim
zadavacich podminek znevyhodnén. Okruh znevyhodnénych dodavatelu totiz tvori vsichni
dodavatelé, kteti dodavat nemohli, ale za zdkonného nastaveni podminek by dodavat mohli.
Bezdtivodnou prekazku hospodarské soutéze tak zalobce vytvoril jiz tim, Ze neumoznil Glast
dodavateld, kteti dodavaji pouze jedno z poptavanych plnéni. Relevantni trh totiz omezil na
ty dodavatele, kteti jsou odbérateli obou znacek vyrobct lodi Empacher a Filippi, a toiu
lodi, které nemaji byt od téchto vyrobca.

[28] Z uvedeného je dle Nejvyssiho spravniho soudu ztejmé, ze se zalovany materialni
strankou prestupku zabyval a vyslovné uvedl, jakou prekazku zalobce vytvotil. Zabyval se 1
* 4 4 . / v / ) 4
situaci na relevantnim trhu a vymezil okruh znevyhodnénych dodavateld. Takové

4 ./ 4 ’ e/ v 7. . VVv/ 4 4
posouzeni materialni stranky a jejtho naplnéni je podle Nejvyssiho spravniho soudu
dostacujici a v souladu s vyse uvedenou ustalenou judikaturou.

[29] Nejvyssi spravni soud proto nemuze prisvédéit krajskému soudu v tom, Ze by se
VvV */ 4 4 v / v v 4 / M
stézovatel materialni strankou prestupku nezabyval dostatecné. Nesouhlasi tedy s obecnymi
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zavéry krajského soudu, dle kterych by mél stézovatel za Glelem posouzeni naplnéni
materialni stranky prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zakona o zadavani vetrejnych
zakazek podrobné zkoumat trh, vymezit konkrétni dodavatele, ktefi byli nezdkonnym

’ ’ ’ 4 / v . 4 . 4 v 4 ’
nastavenim zadavacich podminek znevyhodnéni a prokazat, jaké dopady mélo nezakonné

’ 4 4 4 /v ’ vV Vv bd . Ve ’ 4
nastaveni zadavacich podminek do hospodarské soutéze. Byt ani pti posuzovani tohoto
prestupku nelze materialni stranku pominout, takové pozadavky jsou prehnané a bez opory
v ustalené judikature.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[30] Nejvyssi spravni soud shledal kasac¢ni stiznost divodnou a v souladu s § 110 odst. 1
soudniho radu spravniho rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst.
4 soudniho fadu spravniho).

[31] O nahradé nakladd rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém

rozhodnuti (§ 110 odst. 3 soudniho fadu spravniho).

Pouleni:  Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 8. zari 2025

Toma$ Foltas
predseda senatu



