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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Jitky Zavtelové a Jana Kratochvila v pravni véci zalobce: Y. O., zast. JUDr. Veronikou
Pupalovou, advokatkou se sidlem Majova 606/35, Cheb, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4, proti
rozhodnuti zalované ze dne 10. 4. 2025, ¢j. MV-50102-4/SO-2025, o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 5. 2025, ¢j. 33 A 17/2025-11,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
OI. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Odtavodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 10. 4. 2025, ¢j. MV-50102-4/SO-2025, zalovana nevyhovéla
zadosti zalobce 0 nové posouzeni divodu neudéleni dlouhodobého viza za Glelem strpéni
dle § 33 odst. 1 pism. a) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR (dle té2
»zakon o pobytu cizinci®) nebot shledala, ze je dan dvod pro neudéleni dle § 56 odst. 1
pism. 1) zakona o pobytu cizinct, nebot nespliuje podminku dle § 33 odst. 1 pism. a) zakona
o pobytu cizinca.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou Krajsky soud v Plzni (dale
téz ,krajsky soud®) v zahlavi oznacenym usnesenim odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. ve
spojenti s § 68 pism. €) téhoz zakona. Usneseni krajského soudu (stejné jako vSechna dale
citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu) je vplném znéni dostupny na
www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost odkazuje.

[3]  Proti usneseni krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasac¢ni stiznost. Stézovatel
predné uvedl, ze o zalobé bylo rozhodnuto jesté pred tim, nez mohl vznést namitku
podjatosti. Stézovatel dale zpochybriuje zavér krajského soudu, Ze se na jeho pfipad uplatni
vyluka ze soudniho prezkumu dle § 171 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Stézovatel
je s poukazem na judikaturu nazoru, ze jeho ptipad spada do pasobnosti prava EU, a vyluka
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ze soudniho prezkumu se proto nemuze uplatnit. Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl,
. vVv/ 4 4 4 M / Ve v N v/ v/ 4
aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni.

[4]  Zalovani se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti plné ztotoZnila se zavéry napadeného
usneseni. Vizum k pobytu nad 90 dni za Glelem strpéni je ryze narodnim institutem, ktery
neni v pusobnosti prava EU. Odkazy stézovatele na rozsudky spravnich soudd nejsou
priléhave, nebot nefesi stejné situace.

[5]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval tim, zda je kasacni stiznost pfijatelna.
Podle § 104a odst. 1 s. f.s. totiz plati, ze rozhodoval-li pfed krajskym soudem o véci
specializovany samosoudce a kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
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zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud jako neptijatelnou. Nejvyssi spravni
soud prijme kasalni stiznost k vécnému prezkumu pouze v pfipadé rozpoznatelného dopadu
vV Vv / 4 4 4 4 4 4 v/ M o M
feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu, ato 1) zduvodu neexistence,
nejednotnosti nebo potreby prekonani judikatury, nebo ii) v pripadé zasadniho pochybeni
krajského soudu (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[6] Kasacni stiznost neni prijatelna.

[7] Stézovatel predné namital, ze o zalobé bylo rozhodnuto jesté pred tim, nez mohl
vznést namitku podjatosti.

[8]  Ze spisu vyplyva, ze krajsky soud zalobu odmitl nékolik dnd poté, co mu napadla,
aniz by poudil Gcastniky fizeni dle § 8 s. t. s. Z judikatury vyplyva, ze nesplnéni poucovaci
povinnosti ve fazi, kdy krajsky soud teprve fesi otazku podminek fizeni, pficemz neni
ztejmé, zda vubec ve véci povede néjakeé fizeni, neni nutné podstatnou procesni vadou
odivodnujici pripadné zruseni usneseni krajskeého soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 1.6.2016, ¢j.3 As216/2015-16, ze dne 24.4.2024,
¢j. 2 As 32/2024-48, body 13 a 14, a tam citovanou judikaturu). Z uvedené judikatury dale
vyplyva, ze ochrany uvedeného ustavné zaruceného prava se l1ze domahat prostrednictvim
kasaéni stiznosti, pokud by vni stéZovatel uplatnil namitku, Ze ve véci rozhodoval
vylouceny soudce. Stézovatel ovSem v kasa¢ni stiznosti nenamita, ze by samosoudkyné, jez
rozhodla o jeho Zalobé, byla z rozhodnuti véci vyloucena z divodt uvedenych v § 8 odst. 1
s. I. s. Pouze obecné poukazuje na pochybeni krajského soudu, ze o zalobé rozhodl, aniz by
mu dal moznost vznést namitku podjatosti, coz diivod pro zruseni napadeného usneseni
samo o sobé nezaklada (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2024,
¢j. 2 As 32/2024-48, bod 14, ¢i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[9]  Stézovatel dale zpochybriuje zavér krajského soudu, Ze se na jeho piipad uplatni
vyluka ze soudniho pfezkumu dle § 171 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca.

[10] Podle § 171 odst. 1 pism. a) zadkona o pobytu cizinct plati, ze z prezkoumant soudem
jsou vyloucena rozhodnuti o neudéleni dloubodobého viza arozhodnuti o Zidosti o nové
posouzeni divodu neudéleni dlouhodobého viza.
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[11] Uvedenou vylukou se zabyval Nejvyssi spravai soud opakované (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2025, ¢&j. 5 Azs 262/2024-36, bod 18, a judikaturu
v ném uvedenou). Ustavni soud ve své judikatufe tuto vyluku povaZuje za souladnou
s Gstavnim poradkem (usneseni ze dne 23. 6. 2004, sp. zn. IIL. US 219/04, U 39/33 SbNU
591, a ze dne 12. 7. 2005, sp. zn. I. US 38/04). Na tuto judikaturu navizal Nejvy$$i spravni
soud napt. v rozsudku ze dne 10. 9. 2009, ¢j. 9 As 95/2008-45, ¢. 1955/2009 Sb. NSS, kterym
potvrdil, Ze zamitnuti vstupu na Gzemi Ceské republiky v podobé rozhodnuti o neudélent
viza k pobytu nad 90 dnt za GCelem zaméstnani predstavuje vykon diskre¢ni moci statu,
a pokud v daném pripadé neni cizinci garantovana soudni ochrana, nelze to povazovat za
rozporneé s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Jak zdejsi soud uvedl v usneseni
ze dne 6. 2. 2025, ¢j. 5 Azs 262/2024-36, bod 18, judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se
postupné - zejm. v reakci na stézovatelem odkazovany rozsudek Soudniho dvora EU ve véci
C-403/16, Soufiane El Hassani - vyvinula tak, ze spravni soudy vzdy museji posuzovat, zda
situace zadatele o dlouhodobé vizum spada do pusobnosti unijniho prava a zda tedy cl. 47
Listiny EU, pfipadné konkrétni ustanoveni narizeni ¢i smérnice, brani vyluce soudniho
prezkumu podle § 171 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca (srov. rozsudky zdejsiho
soudu ze dne 6.11.2024, .6 Azs38/2024-28, bod 26, ze dne 23.5.2024,
¢j. 10 Azs 81/2023-52, bod 15, ze dne 30. 6. 2023, {j. 4 Azs 224/2022-37, ptfipadné také
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29.1.2024, ¢&j. 55 A 50/2022-43, ¢. 4588/2024
Sb. NSS). Krajsky soud v intencich této judikatury zkoumal, zda pfipad stézovatele spada do
gesce prava Evropske unie. Pfi tomto posouzeni se krajsky soud neodchylil od judikatury
zdejstho soudu. Vintencich judikatury Nejvyssiho spravatho soudu uvedl, ze pri
rozhodovani o zadosti zalobce nebyl aplikovan vizovy kodex Evropské unie (rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2019, ¢. 5 Azs 283/2018-28, bod 10, ze dne
18.9. 2019, ¢j. 10 Azs 112/2018-50, bod 11, ¢i ze dne 26. 9. 2019, ¢j. 9 Azs 115/2018-39, bod
12). Dale krajsky soud uvedl, ze stézovatel neni obCanem EU arodinnym pfislusnikem
obc¢ana EU a nespada tak do pusobnosti smérnice ¢. 2004/38/ES (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.7. 2011, ¢. 3 As 4/2010-151, ¢. 2420/2011
Sb. NSS, bod 44). Krajsky soud prilehavé akcentoval ito, ze stézovatel zadal o vizum
k pobytu za Glelem strpéni pobytu na uzemi dle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincy, tedy o ryze narodni pobytové opravnéni bez presahu do prava EU.

[12] Na zavérech krajského soudu nemize nic zménit ani stézovateliv odkaz na rozsudek
zdej$itho soudu ze dne 3. 4. 2025, ¢j. 1 Azs 174/2024-42. Uvedeny rozsudek na souzenou
situaci nedopada, nebof se zabyva vykladem zakona ¢&.65/2022 Sb. a Provadéciho
rozhodnuti Rady EU ¢ 2022/382 kterym se zavadi dodasnd ochrana osob vysidlenych
z Ukrajiny (U¥. vést. ze dne 4. 3. 2022, L 71/2022), nikoliv vykladem § 33 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincd. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku vychazel z premisy, ze
prostredkem pro realizaci dilcich prav plynouci z dodasné ochrany poskytované na unijni
Grovni uvedenym rozhodnutim Rady EU je institut dopliikové ochrany podle zikona
¢. 65/2022 Sb. (srov. mj. body 31 a32 uvedeného rozsudku). Z uvedeného rozsudku
nevyplyva, ze by dil¢i prava z dopliikové ochrany byla realizovatelna ptes libovolné
pobytové opravnéni, ato ani dlouhodobého viza, o které zadal stézovatel: ,,Docasnda
ochrana“ ve smyslu Ceskych pravnich predpisii je tedy pouze jakousi legislativni zkratkou pro
oprdvnént k pobytu na vizemi Ceské republiky (jak je i z¥ejmé z § 2 zdkona & 65/2022 Sb. a § 2
zdkona ¢ 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizincii), tj. pobytové opravnéni, které jsou clenské
staty véetné Ceské republiky povinny drZitelim dolasné ochrany vystavit a poskytnout jim
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vsouladu scl. 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané”, (rozsudek zdejsiho soudu ze dne
3. 4.2025, &. 1 Azs 174/2024-42, bod 32).

[13] K prehodnoceni uvedenych zavért neshledava soud ani s ohledem na konkrétni
situaci stézovatele. Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel byl v dobé podani zadosti
drzitelem doplikové ochrany v Rumunsku. V kasacni stiznosti uvadi, ze se této ochrany
pozdéji vzdal. ReSeni jeho situace tak nabizi pravé citovany rozsudek ze dne 3. 4. 2025,
Ve / oV vV v/ v X

¢j. 1 Azs 174/2024-42, dle kterého muze stézovatel zadat o doplikovou ochranu v CR.

[14] Kasac¢ni soud ze shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, aproto ji podle § 104a
s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[15] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
v 4 v M 4 v 4 V/V 4 4
vétou prvanis. f. s. ve spojenis § 120s. t. s. (k tomu srov. bod 53 usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS).
Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti Uspésny, a proto nema pravo na nahradu
nakladu fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti

v Ve 4 4 o V/ 4 Ve > */ v/ 4 v _ 7/ % M4 /
svéddilo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, nebot ji v fizeni o kasaéni stiznosti zadné
/ / VV 7 IV 7 V. . .
naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 8. zari 2025

Tomas Foltas
predseda senatu



