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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci
zalobkyné: Univerzita Karlova, sesidlem Ovocny trh 560/5, Praha 1, zastoupena
JUDr. Petrem Svobodou, Ph.D., advokatem se sidlem Aranzerska 166/11, Praha 9,
proti 7alovanému: Ufad pro ochranu osobnich 4dajl, sesidlem Pplk. Sochora 727/27,
Praha 7, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 29.9. 2021,
¢.j. UOOU-00244/21-11, o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 17. 6. 2024, ¢.j. 3 A 130/2021 - 86,

takto:
L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 17.6.2024, ¢.j.3 A 130/2021 - 86,

se rusi a zaloba se odmita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
) v ’
Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Vdéas podanou kasa¢ni stiznosti napadl zalovany v zahlavi specifikovany rozsudek
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), jimz tento soud zrusil shora uvedené
rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Timto rozhodnutim zalovany
podle § 20 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
(dale jen ,informadni zakon“) a§90 odst.1 pism.b) spravniho tadu rozhodl tak,
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ze rozhodnuti  zalobkyné  (jgji  pravnické  fakulty)  ze dne 13. 8. 2021,
¢. j. UKPF/457590/2020-8, o odmitnuti poskytnuti informace zrusil a zalobkyni vratil véc
k novému projednani. Rozhodnuti zalobkyné oznacil Zzalovany za vnitiné rozporné jakoz
1 neprezkoumatelné a zavazal ji, aby v novém rozhodnuti vytykané vady odstranila.

[2]  Méstsky soud rozhodoval o zalobé jiz podruhé. Poprvé ji usnesenim ze dne
16.11. 2021, ¢.j.3 A 130/2021 - 27, podle § 46 odst. 1 pism. c¢) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. 5.“) odmitl, nebot dospél k zavéru, ze byla podana osobou zjevné k tomu
neopravnénou.  Nejvyssi  spravni  soud  rozsudkem  zedne  13.10.2023,
¢.j. 3 As 386/2021 - 36, (dale jen ,zrusujici rozsudek®) usneseni meéstského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Dospél totiz k zavéru, ze zalobkyné je jakozto pravnicka
osoba nositelkou verejnych subjektivnich priv aje opravnéna podat zalobu
proti rozhodnuti zalovaného.

[3]  Pridalsim posouzeni véci vysel meéstsky soud z pravniho zavéru obsazeného
ve zrusujicim rozsudku a zalobu shledal ptipustnou. Uvedl, ze zalobkyné je jako pravnicka
osoba nositelkou verejnych subjektivnich prav, je tedy opravnéna podat spravni zalobu
. 7V / ’ v ’ 7 Y /
proti rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany rozhodl o odvolani proti jejimu rozhodnuti
akterym ma zato, zebyla zkriacena nasvych pravech ve smyslu §65 odst. 1 s.f.s.
S ohledem na tento zavér pfistoupil méstsky soud k posouzeni véci samé. Jako podstatu
sporu oznalil posouzeni, zda zalovany postupoval vsouladu sinformacnim zakonem,
Ve 4 \4 v v ./ B / M 4 4
pokud zrusil rozhodnuti zalobkyné avéc ji  vratl knovému projednani
pro neprezkoumatelnost, vnitfni rozpornost a nedostate¢né oduvodnéni odmitnuti
poskytnuti pozadovanych informaci. Dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného je
potfeba zrusit, nebot jeho oduavodnéni ve vztahu k rozhodnuti zalobkyné neobstoji.
Zalovaného zavazal, aby se v novém fizeni znovu zabyval davody rozhodnuti zalobkyné
a tyto radné prezkoumal v souladu se zavéry, které vyslovil v napadeném rozsudku.

II. Kasacni stiznost a dalsi vyjadreni uéastnikd fizeni

[4]  Proti napadenému rozsudku podala zalovany (dale jen ,stéZovatel®) véasnou kasaéni
stiznost z divodd, které podfadil pod § 103 pism. a), c) ad) s. I. s.

[5]  Stézovatel vymezil v kasacni stiznosti tfi okruhy namitek. Pfedné namitl,
ze se méstsky soud zcela opomnél vyporadat s argumentaci, prostrednictvim niz popftel
svou kompetenci nadfizeného organu. Namitl, ze podle 178 spravniho fadu lze urcit
nadfizeny spravni organ, kterym je podle § 68 odst. 5 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych
skolach  rektor. Pro postup podle § 20 odst. 5 informaéniho zakona tak neni
v projednavané véci davod.

[6] Vdal$im okruhu kasacnich namitek rozporoval stézovatel aktivni legitimaci
zalobkyné k podani spravni zaloby. Namitl, ze ze zruSujictho rozsudku plynul
v / 4 4 W24 4 / VvV
pro méstsky soud zavazek se s touto otazkou vyporadat. Rozhodnuti, kterym stézovatel
zrusil rozhodnuti zalobkyné avéc ji vratil kdal$imu fizeni neni podle jeho tvrzeni
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rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. f. s., nebot dojde pouze k vraceni véci do stadia fizeni

/4 4 /4 v v M v v vV . / i M M 4 i 4
uspravniho organu 1. stupné. Ackoliv zalobkyné verejnymi subjektivnimi pravy
disponuje, moznosti jeji procesni obrany proti nadfizenému spravanimu organu se aktivuji
teprve v okamziku, kdy jde o koneéné rozhodnuti ve véci, které zasahuje do jejich prav
a povinnosti, nebo kterym ji byla ulozena povinnost pozadovanou informaci poskytnout.

[7]  Konecné, obsahem tfetiho okruhu kasacnich namitek byla argumentace stézovatele,
jez se tykala stézovatelem tvrzeného nepriléhavého pravniho posouzeni méstského soudu
v rozsahu, v némz proved! vyklad informac¢niho zakona a natizeni Evropského Parlamentu
aRady (EU) 2016/679, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
Udaji a o volném pohybu téchto Gdaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni
o ochrané osobnich dajd), (dale jen ,GDPR).

[8]  Zalobkyné v reakci nakasani stiznost predestrela obsahlé vyjadreni. Anijedna
4 i 4 v M v 4 / v / M
z namitek podle ni neopodstatiiuje zruseni napadeného rozsudku. Méstsky soud se sice
/4 v 4 4 v/ / 4 4 4 v v / 4
otazkou urCovani nadtizeného spravniho organu zalobkyné nezabyval, nazakonnost
napadeného rozsudku to vsak nema vliv, nebot stézovatel byl k vydani rozhodnuti
podle § 20 odst. 5 informacniho zdkona pfislusny. Namitku stézovatel poprvé zminil
\4 v/ 4 \4 v o v 4 4 v/ 4 v v/ v
az v fizeni o zalobé; v prubéhu spravniho fizeni svou vécnou pfislusnost uznal
a opakované meritorné rozhodoval o odvolanich zadatelky. Pokud jde o aktivni legitimaci
zalobkyné, stézovatel opomnél linii judikatury, ktera se zabyva vykladem davodu
v/ Vv 4 v v/ Ve Ve 4 4
nepripustnosti zaloby podle § 68 pism. a) s. . s., v pfipadech, kdy se postup pti vytizovani
zadosti o poskytnuti informaci dostane do stavu zacykleného procesniho ,ping-pongu®,
kdyz zalobkyné opakované vydava rozhodnuti o odmitnuti zadosti o poskytnuti
informace, zatimco zalovany jej opakované rusi avéc ji vraci k dalsimu projednani.
Namitky, jez se tykaly posledniho, trettho okruhu kasaénich namitek, prednesl stézovatel
podle zalobkyné az v fizeni o kasalni stiznosti. Ani tyto neshledalo davodné.

[9] Navyjadreni zalobkyné reagoval stézovatel prostrednictvim repliky, v niz
se proti jejim tvrzenim vymezil.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich uplatnénych divodd,
pricemz téz zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Gredni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.). Vevéci rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 s. t. s.

[11] Ptedné se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou aktivni procesni legitimace
zalobkyné k podani spravni zaloby. V ptipadé, ze by ji shledal diivodnou, totiz neni dan
prostor k ivaham o dalsich namitkach.

[12] Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné pripomenout obsah zrusujiciho
rozsudku. V ném se vénoval zalobni legitimaci povinnych osob odlisnych od statu,
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pricemz  se ztotoznil  se zavéry  obsazenym v rozsudcich zedne  26. 11. 2020,
¢.j. 10 As 217/2020- 74, azedne 19.11.2020, ¢.j.10 As244/2020-40, podle nichz
wpovinné osoby odlisné od stitu — pravnické ¢ fyzické osoby — maji ve vztabu k poskytovini
informaci_vlastni subjektivni prava a nevystupuji jen jako svazek kompetenci urcitého typu.
Pravnické a fyzické osoby, které rozhoduji wvevécech zikona o svobodném  pristupu
k informacim, tak rozhoduji o vlastnich verejnych subjektivnich pravech.“ Jsou tedy ,jednak
v pozici nositele kompetence (podle zikona o svobodném pristupu k informacim), jednak
v pozici osoby majici vereiné subjektivni pravo (a povinnost) poskytovat informace jen zpiisobem
a v rozsabu vyZadovaném zdakonem o svobodném pristupu k informacim. Z toho vyplyva,
Ye ,vereind instituce miite podat Zalobu proti rozhodnuti, kterym Ufad pro ochranu osobnich
vdaji rozhodl o odvoldni ¢i stiznosti proti jejimu rozhodnuti a kterym byla zkrdcena na svych
pravech ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s.“ (zvyraznéno Nejvyssim spravnim soudem). Nejvyssi
neshledal divod natéchto zavérech cokoliv ménit akonstatoval, ze zalobkyné je
nositelkou vefejnych subjektivnich prav aje opravnéna podat spravni zalobu
proti rozhodnuti zalovaného.

[13] Priopétovném projednani véci vychazel méstsky soud zeshora citovaného
pravniho nazoru a zalobu podanou zalobkyni shledal pfipustnou. Uzavrel, ze ,[z]alobkyné
jako pravnickd osoba je nositelkou veremyjch subjektivnich prav, je tedy opravnéna podat
spravni Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného, kterym Zalovany rozhodl o odvolani proti jejimu
rozhodnuti a kterym md za to, Ze byla zkrdcena na svych pravech ve smyslu § 65 odst. 1. 7 5.

[14] Shora uvedenym postupem byla skoneénou platnosti zodpovézena otazka,
zda zalobkyné disponuje vefejnymi subjektivaimi pravy. Tento zavér je vsak pouze diléim,
nebot jak plyne zpravnich zavért citovanych v predchozich odstavcich, judikatura
vyzaduje, aby zaloba byla nejen (1) podana osobou k tomu opravnénou, nybrz i to, aby (ii)
smeérovala proti rozhodnuti, kterym byla zalobkyné zkracena na svych pravech ve smyslu
§ 65 odst. 1s. 1. s.

[15] Pravé natuto skuteCnost cilil stézovatel ve své kasacni argumentaci. Namitl totiz,
ze rozhodnuti, kterym zrusil rozhodnuti zalobkyné a véc ji vratil k dal$imu fizeni, neni
rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. t. s., nebot zavazal zalobkyni toliko pokynem ve véci
znovu rozhodnout.

[16] Na podporu své argumentace odkazal stéZovatel na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu zedne 4.11.2021, ¢.j.7 As239/2021-24. Nejvyssi spravai soud se v tomto
rozsudku zabyval tim, zda (pfipadné jakym zplisobem) se muze povinny subjekt, ktery
disponuje vlastnimi vefejnymi subjektivnimi pravy, Glinné branit proti tomu, jak
viéi nému nadtizeny spravni organ uplatniuje svou pravomoc. Predné uvedl, ze obecné
spravni organ neni opravnén brojit proti postupu, ktery vic¢i nému uplattiuje nadtizeny

/ / / . v . ’ . . ’ ’ . , ,
spravni organ. Je-li vsak povinnym subjektem fyzicka nebo pravnicka osoba, uvedené
neplati, nebof tehdy rozhoduje o vlastnich verejnych subjektivnich pravech. Nejvyssi

4 4 4 v v ’ v 4 . . v / v /
spravni soud nasledné dospél k zavéru, ze ,pokud jsou informace poZadoviny po osobé, ktera
sice je povinnym subjektem dle zakona o informacich, ale rovnéz miize aktivné uplatriovat svd
prdva, je nezbytné vyjit z (...) judikatury, dle niz takovd osoba miize uplatriovat procesni obranu
i1 rozhodnuti, kterym ji byla uloZena povinnost poZadovanou informaci poskytnout,
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pripadné jinému konecnému rozhodnuti, které bude zasahovat do jejich prav a povinnosti (...)
JelikoZ se vsak jednd téZ o povinny subjekt, jsou moZnosti jeho obramy omezené. Nemiize
se tedy domdhat ochrany proti procesnim isikonim nadiizeného orginu v rozsabu, v némz je
povinnym subjektem. V tomto rozsahu je totiz na danou osobu pro icely informacniho zakona
nahliZeno jako naspravni orgin (...). Ackoliv tedy dand osoba disponuje verejnymi
subjektionimi pravy, pri posuzovani moznosti jeji obrany je nutné brat v potaz, Ze je povinnym
subjektem dle § 2 zikona o informacich. Jeji mozZnosti ochrany se tak aktivuji aZ s vydinim
konecného rozhodnuti ve véci.

[17] Nejvyssi spravai soud se s citovanym zavérem ztotoznuje. Ackoliv zalobkyné
verejnymi subjektivnimi pravy disponuje, jak spravné namitl stézovatel, moznosti jeji
procesni obrany jsou omezené aaktivuji seteprve vokamziku, kdy jde o konecné
rozhodnuti ve véci, které je zpusobilé zasahnout do jejich prav a povinnosti, nebo kterym
by ji byla ulozena povinnost pozadovanou informaci poskytnout. O takové rozhodnuti
se vSak v nyni projednavané véci nejedna; na zakladé rozhodnuti stézovatele dojde toliko
k vraceni véci do stadia fizeni u spravniho organu I. stupné, v némz bude - jak spravné
uved] stézovatel - zalobkyneé realizovat svéfené kompetence.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18] Z uvedenych divodit Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek podle § 110 odst.1
s. t. s. zrusil a zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl.

[19] Protoze soulasné se zrusenim napadeného rozsudku rozhodl i odmitnuti zaloby,
rozhodoval Nejvyssi spravni soud vsouladu s§ 110 odst. 3 s.f.s. rovnéz o nakladech
fizeni, které predchazelo rozhodnuti méstského soudu. Pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudy obou stupnt posoudil podle § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 tehoz zakona,
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podle nichz nema zadny z Glastnikd pravo na ndhradu nakladd fizeni, bylo-li ftizeni
zastaveno nebo zaloba odmitnuta, adospél k zavéru, ze Gcastnici fizeni nemaji pravo
na nahradu nakladu fizeni ani pred méstskym soudem, ani pred Nejvyssim spravnim
soudem.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou  opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 8. zati 2025

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



