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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Foltase, soudce Jana
Kratochvila asoudkyné Jitky Zavielové ve véci zalobce: V. V. T., zastoupeného
Mgr. Markem Eichlerem, advokatem se sidlem Nekazanka 20, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
28.11.2024, ¢. OAM-1129/7ZA-ZA12-HA13-2024, o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka v Liberci ze dne 15.5.2025,
&. 58 Az 1/2025-28,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
I Zalobce nem a pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odtuavodnéni:

[1]  Zalobce je oblanem Vietnamské socialistické republiky. Do Ceské republiky
pricestoval poprvé vroce 1995. Mél zde trvaly pobyt, ktery viak byl zruSen. Zidost
o mezinarodni ochranu podal dne 28. 8. 2024. Jako ddvod uvedl vyhrozovani a napadeni ze
strany vériteli ve Vietnamu, kterym neni schopen splacet, protoze zkrachoval. Na
vnitrostatni organy ve Vietnamu se s touto situaci neobratil.

[2]  Zalovany Zalobci mezinirodni ochranu neudélil. I krajsky soud jeho Zalobu zamitl,
nebot dtvody pro jakoukoliv formu mezinirodni ochrany neshledal.

[3]  Zalobce (stéZovatel) se proti rozsudku krajského soudu branil kasa¢ni stiznosti. V ni
namital nasledujici:

1. Krajsky soud se nedostatecné vyporadal s zalobni namitkou nedostate¢ného
zjisténi skutkového stavu zalovanym.

2. Krajsky soud nedostatecné a chybné posoudil zalobni namitky sméfujici vici
neudéleni narodniho humanitarniho azylu.
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3. Je zfejmé, ze v pripadé stézovatele je dano skutecné nebezpeci zavazné ujmy, proto
mu méla byt udélena minimalné doplnkova ochranadle § 14a zakona ¢. 325/1999 Sb.,

o azylu.
[4]  Zalovany navrhl kasa¢ni stiZnost pro neptijatelnost odmitnout, eventuilné
zamitnout.
[5]  Nejvyssi spravai soud shledal, ze kasalni stiznost je nepfijatelna. Podle § 104a odst. 1

soudntho radu spravniho totiz plati, ze rozhodoval-li pred krajskym soudem o véci
specializovany samosoudce a kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
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zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud jako nepfijatelnou. Nejvyssi spravni
soud prijme kasalni stiznost k vécnému prezkumu pouze v pfipadé rozpoznatelného dopadu
vV Vv / 4 4 4 4 4 4 v/ M o M
feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu, ato 1) zduvodu neexistence,
nejednotnosti nebo potfeby prekonani judikatury, nebo ii) v ptipadé zasadniho pochybeni
krajského soudu (usneseni NSS z 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢&. 933/2006 Sb. NSS).
Zadny z téchto duvodt neni v posuzovaném pripadé dan.

[6]  Rozsudek krajského soudu neni nepfezkoumatelny ve smyslu judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-74;
¢i ze dne 5. 12. 2017, ¢j. 2 As 196/2016-123, body 29-30). Krajsky soud se dostateéné zabyval
namitkami stézovatele ohledné nedostateéné zjisténého skutkového stavu (bod 13)
1 neudélenim humanitarniho azylu (body 15-16 rozsudku).

[7]  Rozsudek krajského soudu je také vsouladu s ustalenou judikaturou k otazce
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. V fizeni pred spravnimi soudy nelze
zpochybnovat neudéleni humanitarniho azylu, nybrz lze pouze konstatovat pripadné
vyboceni zalovaného ze zakonem stanovenych mezi pro spravni uvazeni (rozsudek NSS ze
dne 22. 1. 2004, ¢j. 5 Azs 47/2003-48). Stézovatel prekroleni spravniho uvazeni sice tvrdi, ale
nijak jej neodivodnuje. Znacna ¢ast kasacni stiznosti pritom tvori citace judikatury tykajici
se udélovani humanitarniho azylu. Ta je vSak bez konkrétnich namitek, které by tato
judikatura méla podpotit, pro posouzeni véci bez vyznamu.

[8]  Namitka stézovatele ohledné nespravného posouzeni véci z hlediska doplikové
ochrany je neptipustna. Stézovatel nijak nerozvadi, pro¢ by u néj mélo byt dano skuteéné
nebezpedi zavazné Gjmy. Takto formulovana namitka je neurcita a nereaguje na odtivodnéni
rozsudku krajského soudu. Z judikatury spravnich soudi ptitom plyne, ze stézovatel
zasadné musi reagovat na argumentaci krajského soudu a uvadét, z jakych davodi jsou
zavéry, které krajsky soud v napadeném rozhodnuti uvedl, nespravné (usneseni INSS
z 10. 9. 2009, . 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS, z 15. 9. 2009,
&. 6 Ads 113/2009-43).

[9]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na vsechny stézovatelem uplatnéné namitky.
Nejvys$i spravni soud tuto judikaturu neshledal rozpornou aneni zde prostor ani pro
odchyleni se od ni. Taktéz nedospél ani k zavéru, ze by se krajsky soud dopustil zasadniho
pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.
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pokracovani

[10] O nahradé nakladt fizeni Nejvyssi spraval soud rozhodl podle Uspéchu ve véci
vsouladu s § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 soudniho fadu spravniho (usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 25.3.2021, ¢j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS).
Stézovatel v ¥zeni nebyl Gspé$ny, proto nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni. Zalovanému
zadné naklady nad ramec dfedni Cinnosti nevznikly. Proto mu Nejvyssi spravai soud
nahradu nakladt fizeni nepriznal.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné 8. zari 2025

Tomas Foltas
predseda senatu



