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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce:
Ing. J. P., zastoupeny Mgr. Hynkem Navratilem, advokatem se sidlem Wenzigova 1871/5,
Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, okasacni stiznosti zalobce protirozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
25.10.2023, ¢.j.30 Af55/2018 - 165, ve znéni opravného usneseni Krajského soudu
v Plzni ze dne 2. 2. 2024, ¢. 5. 30 Af 55/2018 - 197,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
.  Zidnému zdlastnikG se nepfriznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Financni Grad pro Plzensky kraj jako spravce dané v ramci své vyhledavaci ¢innosti
zjistil, ze v obdobi od dubna do dervna 2011 byly na bankovni ucet zalobce vlozeny
finan¢ni prostfedky ve vy$i 13,6 miliont K¢, ato celkem sedmi vklady. Zalobce nepodal
za zdanovaci obdobi roku 2011 danové pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob (dale
jen ,DPFO®), proto jej spravce dané dne 11. 11. 2014 vyzval k podani danového tvrzeni.
V reakei na to podal zalobce danové priznani, v némz vykazal nulové ptijmy. Spravci dané
vznikly pochybnosti o spravnosti a Gplnosti danového priznani a pravdivosti udaji v ném
uvedenych, proto Zalobce dne 15.12.2014 vyzval k odstranéni pochybnosti. Zalobce
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na vyzvu odpovédél tvrzenim, ze si danou castku pujcil od svého syna, M. P., pficemz
smlouvu uzavfeli Gstné, Glel pujcky nestanovili a pujcka byla poskytnuta v hotovosti.
Zalobce ktomu predlozil Cestné prohlaseni svého syna, vnémz stvrzenimi zalobce
souhlasil.

[2]  Zalobce piidstnim jednani dne 12.3.2015 uvedl, Ye mu jeho syn v tanoru
nebo v bfeznu 2008 predal fyzicky penize, které byly do roku 2011 ulozeny u zalobce
doma (v kuftiku na ptdé). Neslo pfitom o ¢astku 13,6 miliont K¢ suma ¢inila 16,5
miliont K¢ Zalobce nésledné v roce 2011 provedl na sviij bankovni Géet nekolik vkladd
v celkové vysi 13,6 miliont K& Zalobce rovné uvedl, Ze transakce, kterou se svym synem
uskute¢nili, neméla charakter ptjcky; syn siu zalobce penize uschoval. Zalobce nasledné
predlozil spravci dané smlouvu o uvéru se spole¢nosti CRESCON INVEST, a.s., které
zalobce jako véritel poskytl Gvér v celkové vysi 18,8 miliont K¢. Smlouva byla datovana
ke dni 20. 10. 2014.

[3]  Spravce dané v ramci své vyhledavaci ¢innosti dale zjistil, ze v dobé od 9. 10. 2014
do 15. 10. 2014 vlozil zalobce na svij vyse uvedeny bankovni ulet finanéni prostfedky
ve vj$i 5,2 miliont K¢, ato celkem tfemi vklady. Zalobce pfitom v dafiovém p¥iznani
k DPFO za zdanovaci obdobi roku 2014 uvedl jako zaklad dané z kapitalového majetku
pouze cCastku 91 167 K¢. Spravce dané jej proto dne 22.5.2015 vyzval k odstranéni
pochybnosti tykajicich se zdroji a roku nabyti predmétnych financnich prostredkd, jejich
fadného zdanéni, pfipadné osvobozeni od dané nebo prokazani, ze predmétem dané
nebyly. Zalobce v reakci na tuto vyzvu uvedl, Ze dané prostfedky nejsou zdanitelnymi
ptijmy vzniklymi v roce 2014. Z<asti se jedna o rodinné Gspory jiz v minulosti zdanéné (3,3
miliont K¢), azéasti jde o finan¢ni prostredky z dschovy jeho syna (1,9 miliont K¢).
K castce 91 167 K¢ uvedl, zejde otGroky zuzaviené smlouvy o Gvéru, které byly
poukazovany na ucet jeho syna, ale jako pfijmy z kapitalového majetku je v letech 2014
a 2015 zdanoval zalobce.

[4]  Syn zalobce pri stnim jednani dne 3. 6. 2015 uvedl, ze predmétné penize zalobci
nepujcil, nybrz sije uné uschoval. Na otazky tykajici se pivodu penéz nedokazal syn
zalobce odpoveédét. Spravce dané dorucil zalobcei dne 18. 8. 2016 sdéleni vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti ve vztahu k danovym ptiznanim zaroky 2011 a2014. Dne
16. 11. 2016 pak spravce dané ukonlil dany postup k odstranéni pochybnosti a zahajil
daniovou kontrolu. Pfi nasledném {stnim jednani konaném dne 16. 11. 2016 byl spravce
dané pravnim zastupcem zalobce upozornén, ze syn zalobce podal k Obvodnimu soudu
pro Prahu 10 (dale jen ,obvodni soud®) zalobu nauréeni vlastnického prava k danym
finan¢nim prostfedkim; zalobce v predmétném fizeni vystupoval v pozici zalovaného.
Dne 11. 1. 2017 zaslal pravni zastupce zalobce spravci dané rozsudek obvodniho soudu
ze dne 30. 11. 2016, ¢.j. 7 C 306/2016 - 38 (dale jen ,rozsudek obvodniho soudu®), z néhoz
vyslo najevo, ze zalobce dne 4.11.2016 uznal narok svého syna tykajici se uréeni
vlastnického prava k predmétnym penéznim prostredkim. Obvodni soud nasledné
rozhodl rozsudkem pro uznani ve smyslu § 153a odst. 1 o.s. f. tak, Ze zalobciv syn je
vlastnikem castky 15,5 miliont K¢, kterou od néj zalobee prevzal v srpnu 2008 do tschovy
adoposud ji nevratil. Pred spravcem dané byly nasledné provedeny svédecké vypovédi
JUDr. V. N. alIng. P. Ch. Dne 28. 2. 2017 provedl spravce dané rovnéz svédecky vyslech
syna zalobce, ktery opétovné nevysvétlil pivod predmétnych penéz, stejné jako financi,
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za které mezi roky 2003 a 2006 koupil pozemek a postavil na ném dim, ani zdroju, z nichz
v dané chvili financoval naklady své a své rodiny.

[5]  Spravce dané nasledné zaslal zalobci sdéleni vysledk kontrolniho zjisténi ze dne
9.5.2017. Poteé s zalobcem projednal zpravu o danové kontrole. Dne 13.9.2017 vydal
pod ¢. j. 1709667/17/230550521-401544 platebni vymér na DPFO za zdarlovaci obdobi
roku 2011, jimz zalobci podle § 139 danového radu ve spojeni § 147 téhoz predpisu vyméril
dan  vcelkove wvysi 2 016 360K¢  Téhoz dne vydal spravce dané
pod ¢. j. 1709710/17/2305-50521-401544 platebni vymér na DPFO za zdanovaci obdobi
roku 2014, jimz zalobci podle § 139 danového radu ve spojeni § 147 téhoz predpisu vyméril
dan v celkové vysi 273 825 K¢.

[6]  Zalobce se proti danym platebnim V}'Imérﬁm branil odvolanim, o némz rozhodl
zalovany svym rozhodnutim ze dne 15. 6. 2018, ¢.j.26423/18/5200-10422-711473, tak,
ze se podle § 116 odst. 1 pism. ¢) danového radu odvolani zalobce zamita a platebni vyméry
se potvrzujl.

[71  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud“). Ten najejim zakladé svym rozsudkem ze dne 22.12.2020,
¢.j. 30 Af 55/2018 - 97, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratl k dal$imu fizeni.
Krajsky soud zduraznil, ze stézejni otazkou v projednavané véci je vlastnictvi finanéni
astky, ktera je zatizena dani z prijmu. Dospél pritom k zavéru, ze obvodni soud svym
rozsudkem tuto otazku autoritativné vytesil, nebot urcil, ze ¢astku 15,5 miliontt K¢ vlastni
syn zalobce. Podle krajského soudu je nutné na situaci aplikovat § 99 odst. 1 danového
radu, podle nehoz ,,[v]ys/eyme li se v 7izeni otdzka, o které jiz pmvomocne rozhodl prislusny
orgcm vere]ne moci, je spmvce dané m/eovym rozhodnutim vizin.“ Krajsky soud byl toho
nazoru, ze daniové organy byly pravnim nazorem uvedenym v daném rozsudku obvodniho
soudu vazany vesmyslu §99 odst. 1 danového radu, nebyly opravnény otazku
vlastnického prava hodnotit samy, ani ji posuzovat v ramci volného hodnoceni diukazt
ve smyslu § 8 odst. 1 daniového fadu. Na uvedeném nic neméni ani skutecnost, ze rozsudek
obvodniho soudu byl vydan na zakladé uznani naroku ve smyslu § 153a odst. 1 o.s. f.,
nebot § 99 odst. 1 datiového radu neptipousti zadnou vyjimku ohledné vazanosti datiovych
organd rozhodnutimi uvedenymi v daném ustanoveni. Krajsky soud uzaviel, ze spravce
dané postupoval chybné, jestlize vyméftil Zalobci dan z pfijmu, ackoliv najeho strané
ptijem nevznikl. Vlastnikem predmétné ¢astky totiz byl Zalobctv syn, nikoliv zalobce.

[8] Na zékladé kasa¢ni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
17.8.2022, ¢.j. 1 Afs 86/2021 - 34, uvedeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni. Prvni senat upozornil, Ze podle § 99 odst.2 datového radu
si spravee dané ,nemiiZe ucinit visudek o tom, zda byl spdachdn trestny ¢in, prestupek, nebo jiny
spravni delikt a kdo za néj odpovidd, ani o otdazkdch osobniho stavu.“ Per eliminationem
si 0 ostatnich vécech spravce dané tsudek ulinit smi, resp. musi, nebof je povinen
v 4 . .. 4 4 4 4 M M /4 M 4 4 Ve Ve / 4
predchazet mimo jiné obchazeni zakona, dissimulovanému jednani ¢izneuziti prava
ve smyslu § 8 odst. 3 danového fadu. Danové organy vzaly rozsudek obvodniho soudu
v Gvahu, ulinily si o ném tsudek, a mohly s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
M 4 4 /v Vv 4 v/ 4 M v ..
soudu rozhodnout o vlastnickém pravu pro ucely danového fizeni a usoudit o ném jinak
nez obvodni soud. Kasa¢ni soud rovnéz zohlednil, Ze obvodni soud ve svém rozsudku
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pro uznani pouze formalné potvrdil oboustrannou deklaraci Ucastniki daného fizeni.
Takovy zavér odpovida zasadé formalni pravdy, nikoli vSak materialni pravdy, kterou jsou
danové organy vazany: ,Pokud civilni soud posoudil vlastnictvi dle zasady formalni pravdy,
nelze vyloucit, Ze zavér o vlastnictvi neobstoji optikou hodnoceni zdsady materidlni pravdy,
resp. Ze spravce dané bude muset, vazan rozsudkem civilnibo soudu, si o vlastnictvi pro icely
dariového ¥izeni ucinit zavér s obledem na zdsadu materialni pravdy,” (srov. odst. [30] daného
V4 /v Ve v v v 4 4 v M /
rozsudku). Kasacni soud taktéz pripomnél, ze danové organy upozornovaly na zjevny
/ o /4 4 v 4 v/ 4 M 4 v 4 4 4 4
rozpor vysledka dokazovani v dafiovem fizeni najedné strané aformalniho schvaleni
shodnych projevia vile zalobce a jeho syna na strané druhé. Zalobce a jeho syn sva tvrzeni
i 4 o v 4 . v 7 v o v/ 4 v M 4 v 1 v /
o vlastnictvi, pivodu a mnozstvi financnich prostredka v fizeni nékolikrat ménili. Danovy
spis nadto obsahuje mnozstvi dokladu a dikaza o majetkovych pomeérech zalobce a jeho
/ 4 / / V7 i 4
syna, které stoji v kontrastu k vyrokové casti rozsudku obvodniho soudu.

[9] V dal$im fizeni krajsky soud zalobu napadenym rozsudkem zamitl. Nejvyssi
spravni  soud  pro Uplnost uvadi, zedne 2.2.2024 vydal krajsky soud
pod ¢. j. 30 Af 55/2018 - 197 opravné usneseni, jimz se Cislo jednaci napadeného rozsudku
opravuje  z ,30 Af55/2018 - 165 na ,30Af55/2018-178“, ato zduvodu chyby
v chronologii ¢islovani stranek ve spisu krajského soudu. Na zakladé zavazného pravniho
nazoru predestreného ve zrusujicim rozsudku prvaniho senatu Nejvyssiho spravntho soudu
uvedl krajsky soud vodivodnéni napadeného rozsudku, ze dafové organy jasné
a presvédcivé vylozily duvody svych pochybnosti o uplnosti aspravnosti danovych
priznani zalobce. Krajsky soud zdaraznil, ze Cestné prohlaseni syna zalobce (ani v kontextu
dalsich dukazt) neni vérohodnym dukazem o tom, kdo je vlastnikem predmétnych penéz,
ani o puvodu téchto penéz; zalobce ajeho syn postupné meénili skutkové verze tykajici
se zasadnich okolnosti véci, a jejich argumentace je proto podle krajského soudu pochybna
a zjevné ulelova. Dané zmény skutkovych verzi proto nelze pokladat za nepodstatné.

[10] Podle krajského soudu rovnéz spravce dané korektné vyhodnotil, ze ze svédeckych
vypovedi JUDr. V. N. a Ing. P. Ch. jednozna¢né nevyplynulo ani to, kdo byl v roce 2008
vlastnikem predmeétnych penéz, ani jejich mnozstvi. Informace plynouci z téchto vypovédi
tudiz nijak neprispély k objasnéni skutkového stavu. V takovém pripadé je otazka
nestrannosti svédkd nevyznamna. Krajsky soud provedl dikaz navstévnim listkem ze dne
7.5.1998 z kasina Royal Internationale Spielbank v Zelezné Rudé znéjicim na jméno M.
P.; zalobce jej navrhoval k prokazani svého tvrzeni, ze jeho syn nabyl finanéni prostfedky
vevy$i 13,6 milionGt K¢ mezilety 1994 az 1999 vyhrami v hazardnich hrach.
Podle krajského soudu dany listek neni dikazem o jakékoli vyhte (zalobcova syna ¢i jiné
osoby téhoz jména) v kasinu, tim méné o vlastnictvi jakékoli finanéni ¢astky, a to v roce
2008, anijindy. Krajsky soud taktéz provedl dikaz destnym prohlasenim M. P.,
obchodniho partnera syna zalobce, které je datovano ke dni 2. 8.2018. Vyplynulo z néj
mimo jiné, ze nejpozdéji v roce 2007 se M. P. dozvédél, Ze syn zalobce ,je vlastnikem Cistky
ve vysi prevysujici 10 milionsi korun.“ Krajsky soud toto lestné prohlaseni vyhodnotil
ve svétle ostatnich skutecnosti, které ve vztahu k predmétné c¢astce vysly v soudnim ftizeni
najevo, jako ryze tlelové. Rovnéz uvedl, ze z textu lestného prohlaseni vyplyva, ze syn
zalobce mél vlastnit toliko 10 miliont K¢, pfiemz sporna ¢astka dosahuje vyse 15 az 16
miliont K¢. Pro nadbytednost pak krajsky soud neproved! dalsi zalobcem navrzené dikazy
(srov. odst. 92 napadeného rozsudku).
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[11] Krajsky soud uzavfel, ze zalobce neunesl dikazni bremeno tykajici se prokazani
vlastnictvi predmétnych financi; toto dukazni bfemeno na néj preslo poté, co spravce dané
kvalifikované zpochybnil skutecnosti, které zalobce v ramci danového fizeni tvrdil (srov.
odst. 89 napadeného rozsudku). Zalobci se nepodatilo #4dnym z jim predlozenych dikazt
prokazat podstatu svého tvrzeni, ze skuteCnym vlastnikem predmétnych penéz byl jeho
syn. Na zakladé zjisténych skutecnosti by bylo mozné dospét toliko k zavéru, ze zalobctv
syn mél vlastnit vroce 2005 Ccastky vradu nizkych jednotek miliond, nikoliv
vSak predmétnou sumu, nadto o tti roky pozdéji.

IL. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[12]  Zalobce (dale jen ,sté%ovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasatni stiznosti
z duvodu, které formalné podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[13] Stézovatel ma zato, ze krajsky soud ,prevzal bez dalstho icelové tvrzeni Zalované
o vlastnictvi [...] financnich prostiedkii Zalobcem, které je vsak zcela nepravdivé, nemd oporu
v predloZenych ditkazech.“ Rovnéz tvrdi, ze vlastnické pravo jeho syna bylo v Castce
prevysujici 10 miliona K¢ prokazano Cestnym prohlasenim M. P. Transakce provedené
mezi lety 2007 22009 nelze povazovat za Ucelové pripravené pro pozdéjsi prokazovani
jejich vlastnictvi. Stézovatel taktéz nesouhlasi s tim, ze krajsky soud zcela bezdavodné
a nespravné odmitl svédeckeé vypovédi JUDr. V. N. a Ing. P. Ch. jako nevérohodné a méné
podstatné, prestoze byli ocitymi svédky toho, zesyn stézovatele ,disponuje Cistkou
v hotovosti nad 10 mil. K¢.“

[14] Dale stézovatel namita, ze krajskému soudu predlozil doklady, podle nichz
i v 4 v V7/e o / 4 / v /
pravidelné hradi dan z pfijma, které mu plynou ze zavazku z Gvérové smlouvy ze dne
20. 10. 2014. Krajsky soud vsak ,nespravné setrval na chybném ndzoru, Zetoto neni
relevantni ditkaz pro urceni vlastnictvi castky 15,5 mil K& Stézovatel ma za to, ze na zakladé
dokazovani provedeného pred dariovymi organy a krajskym soudem musi byt zfejmeé,
4 v v 4 . v /7 V/ B V/e Vv \4 v/ M M . Vo oee
ze predmétna finanéni Castka neni jeho prijmem, prestoze ¢astkou disponoval, jelikoz ji byl
povinen vratit svému synovi. K tomu stézovatel podotyka, ze krajsky soud napadenym
rozsudkem citelné zasahl do vlastnickych prav jeho syna k pfedmétné penézité Castce
a fakticky jej jeho vlastnickych prav k dané sumé zbavil, nebot z napadeného rozsudku lze
dovodit, ze vlastnikem danych finanénich prostfedki je stézovatel. Z toho podle jeho
4 v / 4 v v v v Ve VvV o v v v
nazoru plyne, ze napadeny rozsudek neni dostatecné presvedcivé odavodnén, v ¢emz
spatruje jeho neprezkoumatelnost.

[15] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti zcela odkazal na odtvodnéni svého
rozhodnuti, dale na své vyjadreni k Zalobé a na obsah napadeného rozsudku i citovaného
rozsudku prvniho senatu NejvySsitho spravniho soudu. Jeho zavérem NejvySsimu
spravnimu soudu navrhl, aby kasaéni stiznost zamitl.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti

a konstatoval, Ze byla podana véas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
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s. . s. zastoupen advokatem. Poté posoudil divodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109
odst. 3 a 4s. t. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodt.

[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[18] Nejvyssi spravai soud se v ramci vyporadani kasaénich namitek nejprve zaméri
na namitanou neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Plati totiz, ze v pripadé
existence vad stanovenych v § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. jiz zpravidla neni dan prostor
k ivaham o namitkach vécného charakteru a je nezbytné napadeny rozsudek bez dalsiho
zrusit.

[19] Stézovatel ma zato, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, pficemz
podle obsahu namitky ma patrné namysli neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu.
Podle stézovatele je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny, nebof neni dostatecné
oduvodnén, resp. presvédéivé odtvodnén. Stézovatel tvrdi, ze krajsky soud napadenym
rozsudkem zasahl do vlastnického prava jeho syna. Nejvyssi spravni soud k tomu
podotyka, ze neprezkoumatelnost je primarné zalozena na nedostatku dtvoda skutkovych,
nikoliv na diléich nedostatcich oduvodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pfitom jednat
o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci divody (srov. rozsudek
Nejvysstho  spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, publ
pod ¢. 133/2004 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost mize spocivat i v nevyporadani zalobnich
namitek  (srov. rozsudek  Nejvysstho  spravniho soudu zedne 8. 4.2004,
¢.j. 4 Azs 27/2004 - 74). Takovym nedostatkem vsak napadeny rozsudek podle kasa¢niho
soudu netrpi. Tvrzena vada sméfuje vyhradné k nespravnému (¢i nedostatecnému)
pravnimu posouzeni. Ktomu zdejsi soud pripomina, ze neprezkoumatelnost neni
projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mélo byt
rozhodnuti odivodnéno; pouhy nesouhlas s odivodnénim napadeného rozsudku jeho
neprezkoumatelnost nezaklada (srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
6. 6.2023, ¢.5.57 A 39/2022-60, odst.40). Uvedena namitka proto nepredstavuje
byt potencialni duvod neprezkoumatelnosti. Ani Nejvyssi spravni soud sam ex officio
neshledal, ze by napadeny rozsudek byl v jakémkoli ohledu nepfezkoumatelny, duvod
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. proto dan neni.

[20] Pokud jde o dvod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., stézovatel
svymi namitkami zejména proponuje nazor, ze v ramci predchazejicich fizeni bylo
prokazano (na zakladé jednotlivych dikazil, jakoz ijejich souhrnu), ze v rozhodné dobé
/7 v v 4 VVe / v/ . . v 4 \4 v/

nebyl vlastnikem predmétné penézite castky; je naopak jasné patrné, ze danou castku
vlastnil jeho syn. Nejvyssi spravni soud s timto nazorem nesouhlasi. V prvé fadé je tfeba
poukazat na obsah napadeného rozsudku (odst. 46 az 92), v némz krajsky soud dusledné
a precizné vyporadal vznesené zalobni namitky a vyclerpavajicim zpisobem odavodnil,
pro¢ zalobu stézovatele zamitl. Neni proto pravda, ze by krajsky soud v odivodnéni

/4 V /] v 4 Vv / 4 o 4 4 v
napadeného rozsudku pouze bez dalsiho prevzal tvrzeni danovych organa. Své zavéry
naopak zalozil na vlastnim dikladném posouzeni véci; na pripad si utvoril vlastni nazor,
ktery v napadeném rozsudku obsahle vylozil, pricemz vychazel ze skuteCnosti uvedenych
v soudnim i darfiovém spise. Nejvyssi spravni soud mu v tomto sméru nema co vytknout.
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pokracovani

[21]  Co se tyce prokazani vlastnického prava syna stézovatele prostrednictvim Cestného
prohlaseni M. P., krajsky soud diukaz timto lestnym prohlasenim provedl a v kontextu
dalsich skuteénosti jej posoudil jako ryze Gcelové. Nesouhlas stézovatele s timto zavérem
sam o sobé vyvraci jeho zakonnost. Ma-li stézovatel za to, ze transakce provedené mezi lety
2007 22009 nelze pokladat zaulelové, miji sesobsahem odtvodnéni napadeného
rozsudku. Krajsky soud vném neuvedl, ze transakce byly tucelové, nybrz ze Cestné
I’V 4 M / V 4 v/ o / v / i 4
prohlaseni je tucelové sohledem nadalsi dikazy provedené danovymi organy (srov.
odst. 89 napadeného rozsudku). Zretelné tim poukazal nazjevny rozpor vysledka
dokazovani s postupné se rozvijejicimi tvrzenimi stézovatele a jeho syna, na coz ostatné
*1 °° Vv 4 4 v/ i V4 4 i 4 o 4
upozornil jiz prvni senat zdejsiho soudu. Ani tato kasa¢ni namitka neni divodna.

[22] Pokud jde o tvrzeni, podle néhoz krajsky soud bezdivodné vyhodnotil svédecké
vypovédi JUDr. V. N. a Ing. P. Ch. jako nevérohodné a méné podstatné, Nejvyssi spravni
soud upozornuje, ze krajsky soud v odst. 83 napadeného rozsudku zcela zfetelné uvedl,
\4 i 4 4 / v / / v 1/ ./ v vV
ze informace ziskané z danych svédeckych vypovédi neprokazuji, ze by syn stézovatele byl
vlastnikem predmétné penézité sumy. Kasa¢ni soud stimto posouzenim souhlasi, nebot
/ v / / vV 1/ / 4 M 4 v v/ / / 4
z danych svédeckych vypovédi nevyplyvaji pro projednavanou véc zadné konkrétni
4 v M i v v i i M 4 4 Vv v v / v/
zavéry, jelikoz svédci sami vlastnické pravo syna stézovatele k predmétné Ccastce
neovérovali astejné tak nekontrolovali anicelkové mnozstvi penéz. Z toho duvodu
v / v / / vV M v 4 VvV - 4 M 4 4 i
nemély provedené svédecké vypovédi pro objasnéni stézejnich nejasnosti v ramci
skutkového stavu zadnou hodnotu. Krajsky soud navic vyslovné doplnil, zZe otazka
nestrannosti svédku je v takovém momentu irelevantni, proto je i kasa¢ni namitka tykajici
se nevérohodnosti svédkt zcela mimochodna. Nadto lze upozornit, Ze jadrem sporu je
otazka vlastnictvi predmétnych finanénich prostredku; pripadna vypoveéd svédka o tom,
\2 vV N VA v V.’ 7 1 o v M **V_V 4
ze syn stézovatele disponoval Castkou prevysujici 10 miliont K¢, je pro toto zjisténi zcela
nedostateéna.

[23]  Stézovatel dale tvrdi, ze pravidelné hradi dan z prijma, které mu plynou ze zavazku
z uvérové smlouvy ze dne 20. 10. 2014; presto krajsky soud chybné vyhodnotil, Ze tato
skutecnost neni relevantni pro uréeni osoby, jiz nalezi vlastnické pravo k penézité Castce
15,5 milionu K¢. Nejvyssi spravni soud na tomto misté zdUraznuje, ze stézovatel pouze
obecné nesouhlasi s pravnim posouzenim krajského soudu, aniz by svij nazor opftel
o konkrétni argumentaci, pro¢ je dany pravni nazor nespravny. Pro posouzeni takové
namitky je tfeba pfipomenout, Ze stézovatel je v kasacni stiznosti povinen ,cilené reagovat
na rozhodnuti krajského soudu a kvalifikovanym zpiisobem zpochybriovat pravé jeho
argumentaci,” (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu zedne 29.6.2023,
¢.j. 3 Afs 231/2022 - 46, odst. [16]). Pokud se stézovatel omezi na tzv. prosty nesouhlas
s nazorem krajského soudu, aniz by s nim vécné polemizoval, nedostoji tim své povinnosti
»U kasacni stiznosti vylicit, jakych konkrétnich nespravnych wvab, hodnocent, & zavéri se mél
méstsky [krajsky] soud dopustit, jakoZ ioziejmit svidj pravni nabled nato, vcem je tato
nespravnost spatrovana [...]. Obsah kasacni stiznosti tak v této Cdsti nesplriuje pro svoji
nekonkrétnost vyse uvedené pozadavky; v tomto pripadé se proto nejednd o kasacni namitku
vesmyslu § 103 odst. 1 s. 7.s.,“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 1. 2023, ¢.j. 3 As 58/2021 - 40, odst. [16]). Jelikoz stézovatel v tomto ptipadé setrval
u prostého nesouhlasu s pravnim hodnocenim krajského soudu, aniz by s nim vécné
polemizoval, je dana namitka podle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna.
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[24] Sohledem navyse uvedené tak stézovateli nelze prisvédéit, ze by z dosavadnich
v/ 4 v v v 4 VVe 7 v/ 7. M 4 / v v M4
fizeni vyplynulo, ze pfedmétna penézita Castka neni jeho vlastnictvim, nybrz ze jejim
vlastnikem je bez dvodnych pochybnosti jeho syn. Nejvyssi spravni soud naopak souhlast
4 4 4 M 4 v v vV o 4 v
s pravnim nazorem krajského soudu, podle néhoz stézovatel neunesl dikazni bremeno
tykajici se vyvraceni pochybnosti spravce dané o spravnosti, Uplnosti a pravdivosti
vV / v / 4 4
stézovatelovych danovych tvrzeni (srov. odst. 89 napadeného rozsudku).

[25] Posledni kasacni namitka sméfuje k disledkim napadeného rozsudku - krajsky
soud podle stézovatele zasahl do vlastnického prava jeho syna k predmétné penézité éastce,
pricemz jej fakticky jeho vlastnického prava zbavil. Nejvyssi spravai soud v tomto sméru
pripomina, ze stézovatel nemuze v kasa¢ni stiznosti namitat jiné nezakonnosti nez ty, které
se odrazily vjeho pravni sfére; fizeni o kasa¢ni stiznosti neni koncipovano jako actio
popularis a stézovatel si neni opravnén osobovat namitky vyplyvajici z prav trfetich osob.
Takova kasacni namitka je neptipustna (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.4.2013, ¢.j. 1 Afs 12/2013 - 30, odst. [19], ¢i ze dne 28. 6. 2022, ¢.j. 10 As 99/2022 - 56,
odst. [21], publ. pod ¢. 4377/2022 Sb. NSS).

IV. Zavér a naklady rizeni

[26] Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych davodu shledal kasacni stiznost
nedtvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1, in fine, s. t. s. zamitl.

[27] O nakladech fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. vespojeni s§ 120 téhoz
4 vV v v/ 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4
zakona. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovanému, ktery byl ve véci Gspésny, zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
Ve i i v_ 7/ A4 / / Vv 4 o 4 4 o v/ 4
¢innosti nevznikly, kasacni soud proto zadnému z GCastnikd nahradu nakladd fizeni
nepriznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 8. zati 2025

JUDr. Jaroslav Vladin
predseda senatu



