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USNESEN T

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: V. V. T,
zast. Mgr. Markem Eichlerem, advokatem se sidlem Nekazanka 20, Praha, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincli, se sidlem namésti Hrdind 3, Praha,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
24. 6. 2025, ¢. j. 54 A 30/2023-67, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného Glinku kasaéni
stiznosti,

takto:
L Navrh zalobce na priznani odkladného uc¢inku kasa¢ni stiznosti se zamita.
II. Zalobci se ukladi zaplatit ve lhiité 3 (tH) dnd od pravni moci tohoto usneseni

soudni poplatek (podle zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisa) za navrh na pfiznani odkladného wlinku ve spravnim
soudnictvi, ktery ¢ini podle polozky ¢. 20 sazebniku soudnich poplatka castku

1000 K.
Oduavodnéni:
I

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 3. 2023, ¢. j. MV-39449-4/SO-
2023. Timto rozhodnutim zalovana zamitla jeho odvolani a potvrdila rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 23. 12. 2022, ¢.j. OAM-2625-25/7ZR-2019, kterym byla podle
§ 871 odst. 1 pism. d) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakond, ve znéni Ginném do 30. 6. 2023 (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), zrusena platnost stézovatelova povoleni k trvalému pobytu, protoze stézovatel
nepobyval na Gizemi CR déle neZ 2 po sobé jdouci roky, a byla stanovena lhéita k vycestovani
z izemi CR v délce 30 dnd.

[2]  Spoleéné spodanim kasacni stiznosti pozadal stézovatel o pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.). V navrhu na jeho pfiznani uvedl, ze je otcem tri
nezletilych obéant Ceské republiky (F. Z., D. Z. a K. Z.), Zje v CR jiZ 30 let a v p¥ipadé
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navratu do Vietnamu by jen tézko hledal uplatnéni a obzivu. Dale stézovatel odkazal na
M M . vv/ 4 4 A \4 v / \4 v
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz dovozoval, ze by mu mélo byt umoznéno

o / 7 v/ / v 7 IV . v . /
zustat na uzemi CR po dobu fizeni o kasacni stiznosti, aby nebylo poruseno jeho pravo na
spravedlivy proces.

[3]  Zalovany se k navrhu na p¥iznani odkladného 4linku v soudem stanovené lhaté
nevyjadril.
[4] Podle § 107 s. f.s. nema kasa¢ni stiznost odkladny tcinek, Nejvyssi spravni soud

(NSS) jej vS8ak mlze na navrh stézovatele prfiznat, pfitom se uzije primétrené § 73 odst. 2
s. I. 5., podle kterého lze pfiznat odkladny uéinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
4 4 \4 v v Vv V7, /- v oo 4 Ve 4 4
nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka pfiznanim

’ / Ve oV . .o ’ 7 . oV
odkladného ulinku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu
s dtlezitym vefejnym zijmem.

[5]  Je tfeba zdUraznit, ze pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti tam, kde kasacni
/v ’ / / Ve 4 M . W4 / . M /. . VVv/
stiznost nema odkladny udinek ze zakona, je mimoradnym institutem, kterym Nejvyssi
spravni soud prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Géinky
pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné
spravné, dokud neni ptipadné jako celek zakonnym postupem zruseno. Pfiznani odkladného
/ Ve 4 / v/ 4 4 4 */ Ve
Uc¢inku proto musi byt vyhrazeno pouze pro pripady, které zakonodarce vyjadril v § 73
odst. 2s. . s.

[6] Pozhodnoceni divodi uvedenych stézovatelem a okolnosti projednavané véci dospél
Nejvys$i spravni soud k zavéru, ze podminky pro ptiznani odkladného tcinku kasaéni
stiznosti nejsou v daném pripadé splnény.

[71 Ve smyslu vyse uvedeného je moznost priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti

/7 vV i 4 v 4 M M 4 4 4 v v 7/
podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek. To znamena, ze kasaéni

/v i Ve / / Ve M ‘v / .. 4 4 4 4
stiznosti lze priznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jakd priznanim
odkladného uéinku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem. Povinnost tvrdit a prokazat vznik Gjmy ma stézovatel, jenz
musi konkretizovat, jakou ymu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky
’ 4 . ’ 7 Vé 7 . 7 . ey . .

napadeného rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje, a uvest jeji intenzitu
(napt. usneseni NSS ze dne 20. 6. 2019, . j. 1 As 171/2019-48). Bfemeno tvrzeni i bfemeno
dtkazni tak nese stézovatel. Navrh na ptiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti musi
byt dostate¢né individualizovany a podepreny konkrétnimi dikazy (viz usneseni NSS z 30.
1. 2012, ¢. j. 8 As 65/2011-74), ptiCemz stézovatelem tvrzena a prokazovana jma musi byt
zavazna a realna, nikoli pouze hypoteticka a bagatelni (viz usneseni NSS ze dne 3. 10. 2017,
¢.j. 9 Afs 275/2017-20). Ptiznani odkladného G¢inku ma misto jen tam, kde jeho nezbytnost
prevazi nad obecnym pozadavkem pravni jistoty opirajici se o pravomocna rozhodnuti
organu vefejné moci.

[8] Stézovatel v navrhu na pfiznani odkladného tcinku zduraznoval predevsim délku
pobytu na tizemi CR a otcovstvi ve vztahu ke tfem obfantim CR. Nejvy$$i spravni soud
konstatuje, ze své otcovstvi k nezletilym détem stézovatel zadnym zpusobem nedoklada a
obsah soudniho spisu zavéru, ze je stézovatel otcem jmenovanych déti, nenasvédcuje. Ze
soudniho spisu, potazmo z napadeného rozsudku, vyplyva, ze stézovatel ve spravnim fizeni
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pokracovani
otcovstvi vubec nezminoval a zjisténo ani nebylo (navzdory pobytové kontrole na hlasené
adrese pobytu stézovatele); v fizeni o zalobé sice jiz stézovatel tvrdil, Ze je otcem tii
nezletilych oblant CR, své tvrzeni ovSem nedoloZil. Za takové situace zdej$imu soudu
nezbyva nez konstatovat, ze své otcovstvi stézovatel neosvédcil, a neunesl tedy své dikazni
bremeno. Nad ramec nezbytného odtivodnéni zdejsi soud podotyka, ze jiz o obdobném
navrhu stézovatele rozhodoval ve véci vedené pod sp. zn. 5 Azs 223/2024, ve které vyslo
najevo, ze déti, které stézovatel povazuje za své (al své otcovstvi ani v odkazované véci
neprokazal), vét$inu roku pobyvaji ve Vietnamu, kde také chodi do skoly.

[9]  Samotna délka pobytu na Gzemi CR nezaklada divod pro priznani odkladného
/ Ve v 7 /v i M oV v 4 Ve / ./ 4
Uc¢inku kasalni stiznosti. Sice muze poukazovat na vytvoreni Sirokych socialnich a
kulturnich vazeb, zadné konkrétni vazby vsak stézovatel nepopisuje ani nedoklada a soudu
ani nejsou znamy. Povsechné tvrzeni o délce pobytu tedy nepfedstavuje konkrétni a
individualizované tvrzeni o zavazné a realné Ujmé, ktera stézovateli v pfipadé nepriznani
odkladného uéinku kasac¢ni stiznosti hrozi.

[10] Pokud jde o nazor stézovatele, ze ma byt pfiznan odkladny tcinek kasa¢ni stiznosti,
aby bylo ucinéno zadost jeho pravu na spravedlivy proces, je nutno konstatovat, ze v tomto
ohledu stézovatel neuvadi zadné specifické okolnosti, které by mély svéd¢it o tom, ze je jeho
fyzicka ptitomnost v CR po dobu Hzeni o kasaéni stiZnosti nutn4, a jeho obecn tvrzeni (&
presnéji reeno blize nekomentované citace drivejsi judikatury NSS) tedy nemohou byt
divodem pro priznani odkladného uéinku podané kasacni stiznosti (srov. usneseni

rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 8 Azs 339/2019-38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS).

[11] Vzhledem k vySe uvedenému ma Nejvyssi spravni soud za to, ze podminky pro

Ve 4 4 / / Ve v 7/ /v i M 4 M v
ptiznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti, jak byly shora popsany, nejsou splnény.
Stézovateluv navrh na priznani odkladného uc¢inku kasalni stiznosti tedy podle § 107
s. f.s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. t. s. zamitl. Tim Nejvyssi spravni soud zadnym zptsobem
nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

II.

[12] Pokud jde o ulozeni povinnosti zaplatit soudni poplatek za navrh na ptiznani
odkladného uéinku, vychazel soud ze zavért usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 6. 2024, C. j. 9 As 270/2023-21, ¢. 4616/2024 Sb. NSS, zejm. bodu
[23], podle néhoz tato povinnost vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu
rozhodnuto a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit. Proto
je soud ve spravnim soudnictvi v usneseni o navrhu na pfiznani odkladného Géinku soucasné
povinen vyrokem ulozit povinnost zaplatit poplatek za tento navrh, a to ve vysi 1 000 K¢
podle polozky 20 sazebniku poplatkt. Tento soudni poplatek je splatny do 3 dna od pravni
moci rozhodnuti, kterym byla povinnost poplatek zaplatit ulozena (§7 odst. 1 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist).

[13]  Soudni poplatek lze zaplatit:

- v hotovosti na pokladné Nejvyssitho spravniho soudu v fednich hodinach
(informace
o ufednich hodinach dostupné zde: https://www.nssoud.cz/kontakty/pokladna)
nebo


https://www.nssoud.cz/kontakty/pokladna
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- bezhotovostné pfevodem na Giéet soudu &slo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské

narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby
je: 1050516925,

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

Pokud Ghradu soudniho poplatku provadi jina osoba nez povinna, je nutno do zpravy
V7. W4 / v 4 / 7 1/
pro prijemce na prikazu k Ghradé uvést, za koho se thrada provadi.

Nebude-li soudni poplatek ve stanovené 1htité zaplacen, bude pfistoupeno k jeho
vymahani.

V Brné dne 28. srpna 2025

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



