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USNESEN

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: EUP
a.s., se sidlem Tusarova 31, Praha, zast. JUDr. Ing. Petrem Machalkem, Ph.D., advokatem
se sidlem Pivovarska 8, Vyskov, proti zalovanému: Finanéni dfad pro hlavni mésto Prahu,
se sidlem Stépanska 28, Praha, v fzeni o kasaéni stiZnosti Zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2025, ¢. j. 8 Af 14/2024-56, o navrhu zalovaného na
priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti,

takto:

Kasalni stiznostise priznéava odkladny aéinek.

Odtavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym tento
soud zrusil jeho rozhodnuti ze dne 19. 6. 2024, . j. 5201453/24/2000-11451-105418, a véc
mu vratil k dal$imu tizeni. Timto rozhodnutim stézovatel zamitl namitku zalobkyné proti
vyrozumeéni o preplatku ze dne 28. 2. 2024, ¢. j. 1470920/24/2007-50521-111510, kterym
nebylo vyhovéno zalobkyniné pozadavku na vraceni preplatku na dani z pridané hodnoty
(DPH) ve vysi 261 905 170 K¢, a to z diivodu neexistence vratitelného preplatku.

[2]  Zalobkyni byla tato &istka zajiSténa ode dne 5. 5. 2016 zaji$tovacimi piikazy,
které byly rozhodnutim Odvolactho finan¢niho feditelstvi ze dne 19. 12. 2019,
¢.j. 52350/169/5100-41456-711539, zruseny, nebot nebyly splnény podminky pro jejich
vydani. V mezidobi ovSem byla zalobkyni doméfena DPH ve vys$i 271 116 100 K¢ za
zdaniovaci obdobi duben az prosinec 2013, leden az prosinec 2014 a leden az kvéten 2015;
viz rozhodnuti  Odvolactho finan¢niho reditelstvi  ze  dne 15. 12. 2017,
¢.j. 53819/17/5300-21442-711315, k jejimuz uhrazeni stézovatel zajisténou ¢astku pouzil.
Zalobkyné je presvédlena, Ye datiova pohledavka za uveden4 obdobi méla byt uplatnéna
v insolven¢nim ftizeni - jeji Upadek byl zjistén dne 12. 9. 2017, a pokud stézovatel svoji
pohledavku do insolvenéniho fizeni nepfihlasil, zaniklo jeho pravo jakymkoli zptisobem
¢astku narokovat a okamzikem zruseni zajistovacich prikazd vznikl Zalobkyni narok na
vyplaceni castky ve vysi 261 905 170 K¢.

[3]  Stézovatel zalobkyni ve vyrozuméni o preplatku ani vrozhodnuti o namitce
neprisvéd¢il. Podle jeho nazoru byla kvuli konkrétni formulaci vyroku dodatecnych
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platebnich vyméra domeérena dan ve vysi 271 116 100 K¢ splatna ke dni vydani dodate¢nych
platebnich vymeéru, tj. dne 9. 6. 2017, a tedy pred rozhodnutim o upadku zalobkyné, procez
byla ¢astka zajisténa zajistovacimi prikazy spravné pouzita k thradé doméfené dané. Podle
méstského soudu vsak stézovatel postupoval nezakonné, nebot podle jeho nazoru byla dan
splatna teprve dne 15.12.2017, kdy byla pravomocné stanovena (viz vyse uvedené
rozhodnuti Odvolactho financ¢niho feditelstvi), a stézovatel tak mél postupovat podle
insolvencniho zakona.

[4]  Stézovatel dne 21 7. 2025 doplnil kasa¢ni stiznost a soucasné podal navrh na priznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“). V pripadé jeho neptiznani by totiz byl nucen
konstatovat nemoznost prevedeni finanénich prostredkt ze zajisténi dané na dhradu
dodate¢né domeérené dané a zaroven o opravnénosti naroku zalobkyné na vyplaceni
pozadovaného preplatku jako vratitelného preplatku, ktery bude v pripadé vraceni
zalobkyni jen obtizné vymahatelny, resp. zcela nevymahatelny. V tomto ohledu odkazal na
to, ze sice reorganizace zalobkyné skonéila v roce 2021, k ozdraveni spolecnosti vsak
nedoslo. Byl prodan jeji obchodni zavod a stav insolvence nadale trva - jde o spolecnost, jejiz
pasiva prevysuji jeji aktiva. Lze tedy konstatovat, ze jsou splnény podminky pro dalsi
insolvenéni fizeni. V ptipadé priznani odkladného uéinku a nasledného zamitnuti kasacni
stiznosti by byl stézovatel povinen zalobkyni vyplatit pfedmétnou castku i s drokem za
dobu jejiho nezdkonného drzeni, tj. i za dobu ftizeni o kasacni stiznosti, a nedoslo by tedy
ke zkracent jejich prav.

[5]  Zalobkyné ve vyjadfeni k navrhu na pfiznini odkladného Géinku navrhla, aby jej
Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznosti nepriznal. Podle jejtho nazoru neni pfipustné pfiznat
odkladny uéinek kasalni stiznosti v situaci, kdy ma na zakladé rozhodnuti soudu dojit
k novému rozhodnuti o preplatku, jehoz potencialni dasledkem bude vraceni preplatku na
dani. Nejde o pripad, kdy by hrozily zjevné negativni nasledky pro spolecnost jako
napriklad v pripadé vraceni ridiCského opravnéni dusevné choré osobé nebo vystaveni
zbrojniho prikazu nebezpecnému recidivistovi. Podle zalobkyné stézovatel neuvedl,
z jakych duvoda by nemélo dojit k vymozeni vracenych prostredku. Po zalobkyni nelze
pozadovat, aby reagovala na neoduvodnénou obavu spravniho organu.

[6]  Vsouladu s § 107 s. f.s. nema kasa¢ni stiznost odkladny Ucinek. Nejvyssi spravni
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soud jej vsak muze na navrh stézovatele priznat, pritom se uzije primérené § 73 odst. 2s. t. s.,
podle kterého lze pfiznat odkladny 0linek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka ptiznanim odkladného
(¢inku mize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vetrejnym
zajmem.

[7]  Ptiznani odkladného ulinku je mimoradnym institutem, kterym jsou pred
meritornim rozhodnutim o kasa¢ni stiznosti prolomeny pravni Géinky pravomocného
rozhodnuti krajského (méstského) soudu, na které je treba nahlizet jako na zakonné a vécné
spravné az do jeho pfipadného zruseni zakonnym postupem. Odkladny Gcinek by tak mél
byt pfiznavan pouze za splnéni vyse vymezenych podminek § 73 odst. 2 s. 1. s.
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[8]  Nejvyssi spravai soud po zhodnoceni dtvodi uvedenych stézovatelem a okolnosti
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projednavané véci dospél k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného tcinku kasa¢ni
stiznosti jsou v této véci splnény.

[9]  Otazkou navrhu na ptiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti v pripadé, ze navrh
podava zalovany spravni organ, se jiz zabyval i rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu,
ktery v usneseni ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006-49, publ. pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS,
konstatoval, ze ,[s] obledem na postaveni spravnibo orginu v systému verené spravy bude
priznani odkladného ncinku kasacni stiznosti k jebo Zidosti vybrazeno zpravidla ojedinélym
pripadim®. Za né lze povazovat situace, kdy by nepfiznani odkladného aéinku zpusobilo
zavazné dusledky. Jako priklad uvadi rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v
citovaném rozhodnuti ,[v]rdceni ¥idicského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho
pritkazu nebezpecnému recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu s wvojenskym materialem
zlocinnému podniku apod.©.

[10] Odkladny tcinek zdejsi soud jiz nékolikrat pfiznal i kasa¢nim stiznostem zalovanych
spravnich organt v pfipadech, kdy by pfi jeho neptiznani hrozilo navracent jiz vymozené
dastky, ktera by s ohledem na probihajici insolvencni fizeni ¢i likvidaci subjektu byla znovu
zcela nevymahatelna ¢i by bylo vymozeni ztizeno (srov. usneseni NSS ze dne 29. 6. 2020,
C.j. 8 Afs 15/2020-63, ze dne 14. 5. 2024, ¢. j. 8 Afs 73/2024-60, ze dne 22.12.2023,
C. . 8 Afs 245/2023-46, ¢i a ze dne 15. 8. 2019, ¢j. 3 Afs 201/2019-61).

[11] V posuzované véci sice jiz insolvencni fizeni skoncilo vzetim na védomi splnéni
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reorganizacniho planu, stézovatel vSak vysvétlil, pro¢ by neptiznani odkladného Gcinku
vedlo ke znacnému ztizeni (¢i znemoznéni) vymozeni Castky zpét, pokud by zdejsi soud
kasa¢ni stiznosti vyhovél poté, co by stézovatel v navaznosti na zrusujici rozhodnuti
v 4 v / 4 / 4 4 ’ ’ M 4 4 v v
méstskeho soudu a v ném uvedeny zavazny pravni nazor namitkam zalobkyné vyhovel. Jak
vyplyva ze stézovatelovych tvrzeni a jim predlozenych podkladd, vyse aktiv zalobkyné na
konci zdanovaciho obdobi roku 2024 pro dan z pfijmu pravnickych osob ¢inila 56 201 000
K¢ (vSe penézni prostredky na ctech), ¢emuz se rovnaji celkova pasiva, pricemz vysledek
hospodareni za predchozi léta ¢ini -317 911 000 K¢. Zalobkyné vykazala za rok 2024 nulovy
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zisk a podle prilohy k jeji Gcletni zavérce za rok 2024 nema zadné zaméstnance a ¢lenum
predstavenstva ani spravni rady za vykon funkce neplynuly za roky 2024 a 2023 Zadné
odmény; za tyto roky zalobkyné neméla zadné trzby z prodeje vyrobkd ¢i sluzeb, jeji vinosy
predstavuji zejména Uroky zterminovanych vkladi (2682000 K¢) a vratka troku
z neopravnéného jednani spravce dané (38 431 000 K¢).

[12]  Z vyse uvedeného je patrné, ze zalobkyné neni spole¢nosti, ktera by generovala zisk
prostrednictvim své {innosti, své vynosy vytvari - obrazné feCeno - ze setrvacnosti
(terminované vklady a Groky z neopravnéného jednani), a obavy o dobytnost ¢astky ve vysi
261905 170 K¢ v pripadé jejiho vraceni jsou tedy opravnéné. To plati tim spise, prihlédne-li
Nejvyssi spravni soud k historii zalobkyné. Té byla mj. doméfena dati na DPH za zdariovaci
obdobi duben az prosinec 2013, leden az prosinec 2014 a leden az kvéten 2015 kvtili neuznani
naroku na odpodet na DPH z dtvodu jeji Gi¢asti na podvodu na DPH - blize srov. rozsudek
NSS ze dne 17. 5. 2024, ¢.j. 5 Afs 325/2023-49, z néhoz vyplyva téz to, ze bylo prokazano,
ze se zalobkyné podilela na vytvofeni podvodného fetézce, v némz se ostatni subjekty
navenek tvarily jako samostatné entity, ale jednani za né (a za zalobkyni) ¢inila tataz osoba.
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Zalobkyné je tedy subjektem, ktery jiz v minulosti byl pouZit k vyznamnému narueni
danové neutrality, coz jen dale prohlubuje pochybnosti o ptipadné vymahatelnosti dané.

[13] DPodstatné rovnéz je, ze v pripadé neuspéchu stézovatele v rizeni u Nejvyssiho
spravniho soudu bude Zalobkyni nalezet Grok ze sporné Castky 1 za dobu vedeni fizeni o
kasacni stiznosti, coz snizuje zavaznost dopadu odkladného ulinku do jejich prav.
Zalobkyné ostatné ani neuvadi, jak by se pfiznani odkladného Glinku mohlo negativné
projevit na jejich pravech. Omezuje se pouze na tvrzeni, ze argumentace stézovatele neni
dostatecné konkrétni, s ¢imz zdejsi soud nesouhlasi. Zalobkyné nevyvraci ani tvrzeni
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stézovatele, ze jsou u ni naplnény podminky pro zahajeni dalsitho insolveniniho fizeni
z duvodu predluzeni. Soudu ani z jinych okolnosti neni zfejmé, ze by pfiznani odkladného
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Uc¢inku (a pripadné pozdéjsi vyplaceni castky) mélo pro zalobkyni znamenat jakoukoliv
/ . eV /7 vV v/ v / v Vv v/ 4 v i
Wmu. Jak jiz bylo zminéno, v pfipadé netispéchu stézovatele bude castka vracena zalobkyni
navysena o pfislusné Uroky; nelze ani dovozovat, ze by jimély finan¢ni prostfedky
v mezidobi schazet pro jeji ekonomickou ¢innost, kdyz tu prakticky nevyviji a veskera sva
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aktiva ma ulozena v penézich na tctech. Zdejsi soud tedy uzavira, ze prvai podminka pro
ptiznani odkladného Gcinku (hrozba nepomérné vétsi ujmy, nez jaka ptriznanim odkladného
Uc¢inku muze vzaniknout jinym osobam) je splnéna.

[14] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda ptiznani odkladného Gcinku
neni v rozporu s dulezitym verejnym zajmem, tento rozpor vsak neshledal. Naopak,
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ptiznani odkladného tcinku je v souladu s verejnym zajmem na spravném zjisténi, stanoveni
a zabezpeceni thrady dané.

[15] Z vyse uvedenych dtvoda Nejvyssi spravai soud v souladu s § 107 ve spojeni s § 73
odst. 2 az 4 s. t. s. kasacni stiznosti odkladny ucinek pfiznal.

[16] Nad ramec vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud zdUraznuje, ze rozhodnuti
o priznani odkladného tcinku je docasné povahy a nijak nepredjima, jakym zptsobem bude
o kasacni stiznosti meritorné rozhodnuto.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 21. srpna 2025

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



