5 Ads 151/2025 - 37

USNESENIT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: LEIB
PERSONAL s.r.0., se sidlem Na Poriénim pravu 6, Praha, zast. Mgr. Lubomirem Hajkrem,
advokatem se sidlem Wenzigova 5, Praha, proti zalovanému: Statni Gfad inspekce prace,
se sidlem Kolarska 13, Opava, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 2. 6. 2025, ¢. j. 30 Ad 7/2023-113, o navrhu zalobkyné na
priznani odkladného u¢inku kasacni stiznosti,

takto:
L Kasa¢ni stiznostise pfiznava odkladny dcinek.
. Zalobkyni se uklada zaplatit ve lhaté 3 (tff) dnti od pravni moci tohoto usneseni

soudni poplatek (podle zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist) za navrh na ptiznani odkladného ucinku ve spravnim
soudnictvi, ktery ¢ini podle polozky ¢. 20 sazebniku soudnich poplatku castku

1000 K¢.

Odtuvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym tento soud
zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 9. 2023, ¢ j. 6953/1.30/23-3, ve véci
prestupku podle § 140 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®), a podle § 33a odst. 1 pism. c) zakona
¢.251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpist. Stézovatelce byla za spachani
prestupku ulozena pokuta ve vysi 1 650 000 K¢ a povinnost uhradit naklady spravaiho tizeni
ve vysi 1 000 K¢.

[2]  Spolecné s kasaéni stiznosti stézovatelka podala navrh na pfiznani odkladného G¢inku

kasacni stiznosti podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich

predpisu (dale jen ,s. f.s.“). Neprodleny vykon rozhodnuti zalovaného by totiz ohrozil

samotnou existenci stézovatelky jako ekonomického subjektu a vedl by k jeji likvidaci, coz
v . . /- Ve o ’ 2%

predstavuje nevratnou a nenahraditelnou Gymu. Pfiznani odkladného Gcinku se naopak
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nedotkne nepfiméfenym zpusobem prav zalovaného. Stézovatelka téz zduraznila, ze
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projevila nad spachanim prestupka litost a u¢inila napravu tam, kde to bylo mozne.

[3]  Zalovany uvedl, ze podle jeho nazoru by kasacni stiznosti nemél byt priznan
odkladny tucinek. Az do pripadného zruseni rozhodnuti spravaiho organu je toto
rozhodnuti pravomocné a svéd¢i mu presumpce spravnosti. Rozhodnuti zalovaného bylo
vydano vsouladu s pfedpisy aneni ve vefejném ziajmu, aby 0linky rozhodnuti byly
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sistovany, nebot by tak minimalné z Casti doslo k popreni hlavniho Géelu ztizeni organa
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inspekce prace, jehoz soudasti je 1 pripadné ulozeni trestu, ktery by mél byt vaiman jako
neodvratitelny.

[4] Vsouladu s § 107 s. . s. nema kasa¢ni stiznost odkladny ulinek. Nejvyssi spravni
soud jej vSak muze na navrh stézovatelky ptriznat, pfitom se uzije priméfené § 73 odst. 2
s. t.s., podle kterého lze priznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
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nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobkyni (stézovatelku) nepomérné vétsi Gjmu, nez
jaka ptiznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[5]  Priznani odkladného uclinku je mimoradnym institutem, kterym jsou pred
meritornim rozhodnutim o kasa¢ni stiznosti prolomeny pravni uéinky pravomocného
rozhodnuti krajského soudu, na které je treba nahlizet jako na zakonné a vécné spravné az
do jeho pripadného zruseni zakonnym postupem. Odkladny ulinek by tak mél byt
priznavan pouze za splnéni vyse vymezenych podminek § 73 odst. 2 s. t. s.

[6]  Nejvyssi spravai soud po zhodnoceni davodu uvedenych stézovatelkou a okolnosti
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projednavané véci dospél k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného Gc¢inku kasaéni
stiznosti jsou v této véci splnény.

[7]  Nejvyssi spravni soud v prvé radé posuzoval splnéni podminky nepomérné vétsi
ymy na strané stézovatelky ve srovnani sGjmou, ktera by hrozila jinym osobam.
Stézovatelka namita, ze by neptiznani odkladného ¢inku kasaéni stiznosti mohlo zapricinit
jeji faktickou ekonomickou likvidaci.

[8]  Z navrhu na ptiznani odkladného Glinku kasalni stiznosti je zfejmé, Ze pravé proti
vysi ulozené sankce stézovatelka hodla brojit. Pokutu ve vysi 1 650 000 K¢, ktera ji byla
uloZena za spachani prestupkd, povazuje za likvidacni. Nejvyssimu spravnimu soudu
stézovatelka zaslala k prokazani své majetkové situace rozvahu avykaz zisku a ztrat, ze
kterych je patrné, ze za obdobi roku 2024 ¢inil jeji vysledek hospodafeni po zdanéni -
463 000 K¢, Cisty obrat za Gcetni obdobi byl 331 000 K¢, pficemz za toto ucetni obdobi
disponovala v aktivech celkem 312 000 K¢. Pti posuzovani otazky, zda by vykon rozhodnuti
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znamenal pro stézovatelku nepomérné vétsi Gjymu, nez jaka priznanim odkladného Gcinku
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muze vzniknout jinym osobam, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze tato nepomérné
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vyssi ujma stézovatelce skutecné hrozi. Z predlozenych podkladu je zrejmé, ze ulozena
pokuta pro stézovatelku predstavuje zna¢nou Castku, ktera v soucasné dobé nékolikanasobné
prevysuje jeji ro¢ni obrat a dostupna aktiva a jejiz zaplaceni by na jeji podnikani mohlo mit
silné negativni vliv. Dluzno dodat, ze je zdej$imu soudu ztejmé (konkrétné z dotazu
Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 30. 7. 2025, ¢.j. MPSV-2025/158437-422), ze
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pokracovani

v pfipadé nepriznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti bude (patrné kvuli spachani
prestupki v nyni posuzované véci) pokracovano vrizeni o odejmuti povoleni ke
zprostredkovani zaméstnani podle § 63 odst. 2 pism. c) zakona o zaméstnanosti, coz jen
podporuje zavér, ze v dusledku nepfiznani odkladného Gcinku muze stézovatelce vzniknout
zavazna Wjma. Zaroven nelze odhlédnout ani od toho, ze ikrajsky soud na navrh
stézovatelky pfiznal zalobé usnesenim ze dne 23. 11. 2023, ¢. . 30 Ad 7/2023-65, odkladny
ucinek.

[9]  Naproti tomu Nejvys$simu spravanimi soudu neni zfejmé, jaka iyma by mohla hrozit
ptiznanim odkladného G¢inku jinym osobam. Zalovany v tomto ohledu nic konkrétniho
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neuved]. S ohledem na to Nejvyssi spravni soud povazuje prvni podminku pro priznani
odkladného uéinku za splnénou.

[10] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda priznani odkladného Gcinku neni
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem, tento rozpor vsak neshledal. V tomto ohledu
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pripomina, ze je primarné na zalovaném, aby tvrdil a osvéd¢il rozpor pfiznani odkladného
Gc¢inku s verejnym zajmem (srov. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2013, ¢. j. 45
A 4/2013-29, ¢. 2852/2013 Sb. NSS). Zalovany se vsak omezil na obecna a veelku ocividna
konstatovani o presumpci spravnosti spravnich aktt a neodvratitelnosti sankce, ktera ovsem
nikterak nevypovidaji o tom, jak konkrétné by mél byt dotlen vefejny zajem priznanim
odkladného Géinku. Nadto v usneseni ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 5 As 17/2008-131, ¢. 1698/2008
Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pro zamitnuti navrhu na priznani
odkladného Géinku nestaci pouha existence kolidujiciho verejného zajmu, ale je nutné vazit
intenzitu hrozictho zasahu do zakladniho prava svédciciho zalobci (stézovatelce) s intenzitou
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naruseni vefejného zajmu. V posuzované véci neni soudu ztejmé, jak by mohlo oddaleni
okamziku vykonu rozhodnuti predstavovat rozpor s verejnym zajmem natolik intenzivni,
ze by mél branit ptiznani odkladného ucinku. Obstoji-li ostatné rozhodnuti spravnich
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organt v soudnim prezkumu, bude priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti znamenat
toliko oddaleni okamziku zaplaceni ulozené pokuty. Nejvyssi spravni soud proto uzavira,
ze rozpor s dulezitym vefejnym zajmem, ktery by se svou intenzitou blizil zasahu do prava
sveéddiciho stézovatelce, neshledal.

[11]  Z vySe uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud v souladu s § 107 ve spojeni s § 73
odst. 2 az 4 s. 1. s. kasacni stiznosti odkladny Glinek ptfiznal (vyrok L.).

[12] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud zduraziiuje, ze rozhodnuti
o priznani odkladného Géinku je dodasné povahy a nijak nepfedjima, jakym zpisobem bude
o kasalni stiznosti meritorné rozhodnuto.

[13]  Jde-li o uloZeni povinnosti zaplatit soudni poplatek za navrh na ptiznani odkladného
Géinku (vyrok IL), vychazel zdejsi soud ze zavérd usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 6. 2024, ¢. j. 9 As 270/2023-21, ¢. 4616/2024 Sb. NSS, zejm. bodu
[23], podle néhoz tato povinnost vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu
rozhodnuto a v némz byla navrhovateli uloZena povinnost soudni poplatek zaplatit. Proto
je soud ve spravnim soudnictvi v usneseni o navrhu na pfiznani odkladného Géinku soucasné
povinen vyrokem ulozit povinnost zaplatit poplatek za tento navrh, a to ve vysi 1000 K¢
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podle polozky 20 sazebniku poplatkd. Tento soudni poplatek je splatny do 3 dnt od pravni
moci rozhodnuti, kterym byla povinnost poplatek zaplatit ulozena (§7 odst. 1 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist).

[14]

Soudni poplatek lze zaplatit:

v hotovosti na pokladné Nejvyssitho spravniho soudu v fednich hodinach
(informace o urednich hodinach dostupné zde:
https://www.nssoud.cz/kontakty/pokladna) nebo

bezhotovostné pfevodem na et soudu &slo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby
je: 1050215125.

Poudeni:

Pokud thradu soudniho poplatku provadi jind osoba nez povinna, je nutno do zpravy
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pro prijemce na pfikazu k Ghradé uvést, za koho se thrada provadi.

Nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, bude jej Nejvyssi spravni soud
vymahat.

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 14. srpna 2025

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



