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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kulery a
soudcd JUDr. Lenky Maty4sové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci Zalobct: a) P. S., b)
M. S., oba zast. Mgr. Davidem Zahumenskym, advokitem se sidlem tida Kpt. Jarode
1922/3, Brno, proti zalovanému: Krajsky 0fad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska
81/11, Praha, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce a) proti rozsudku Krajského soudu v
Praze ze dne 19. 6. 2025, ¢.j. 59 A 7/2024-44, o navrhu zalobce a) na pfiznani odkladného
udinku kasaéni stiznosti,

takto:
L Kasa¢ni stiznostise pfiznava odkladny Géinek.
II. Zalobci a) se uklddi zaplatit ve lhaté 3 (tH) dnd od pravni moci tohoto

usneseni soudni poplatek (podle zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpist) za navrh na priznani odkladného ucinku ve spravnim
soudnictvi, ktery ¢ini podle polozky ¢. 20 sazebniku soudnich poplatka castku

1000 K&.

Odtuvodnéni:

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalobce a) (dale téz ,stézovatel“) domaha zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym tento
soud zamitl zalobu obou zalobcd proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 3. 2023,
¢. j. 035496/2023/KUSK, ve véci odstranéni stavby oploceni.

[2]  Spolecné s kasacni stiznosti podal stézovatel navrh na priznani odkladného dcinku
kasa¢ni stiznosti podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.%). Stézovatel ve svém navrhu na pfiznani odkladného
7 Ve / v Ve ’ ey / ’ ) ’
U¢inku namital, ze by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
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nepomérné vétsi ujmu, nez muze vzniknout jinym osobam, a pfiznani odkladného Géinku
4 v/ / o Ve / A / /> Ve Ve 4 4 4 / Ve
neni v rozporu s zadnym dulezitym verejnym zajmem. Pti nepfiznani odkladného acinku
hrozi, ze stavba bude skutecné odstranéna, coz by predstavovalo nevratny zasah do prav
stézovatele, ktery by jiz nebylo mozné zhojit. Zaroven by odstranéni stavby stézovateli
zpusobilo znacnou majetkovou skodu. Stézovatel dale poukazal na to, ze v obdobnych
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ptipadech byva odkladny Géinek priznan a ze v této véci jiz krajsky soud usnesenim ze dne
5. 3.2024, ¢.j. 59 A 7/2024-29, priznal odkladny Gclinek zalobé a odkazal na odivodnéni
tohoto usneseni.

[3] K navrhu stéZovatele na priznani odkladného Glinku se zalovany nevyjadril.

[4] Vsouladu s § 107 s. t. s. nema kasa¢ni stiznost odkladny tcinek. Nejvyssi spravni
soud jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat, pritom se uzije pfimérené § 73 odst. 2 s. .
s., podle kterého lze pfiznat odkladny Géinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného
U¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dalezitym
verejnym zajmem.

[5]  Priznani odkladného uclinku je mimoradnym institutem, kterym jsou pred

meritornim rozhodnutim o kasacni stiznosti prolomeny pravni Glinky pravomocného

rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba nahlizet jako na zakonné a vécné spravné az

do jeho pripadného zruseni zakonnym postupem. Odkladny ulinek by tak mél byt
Ve 4 / v 4 / Vv / 4 v

priznavan pouze za splnéni vyse vymezenych podminek § 73 odst. 2 s. t. s.

[6]  Nejvyssi spravai soud po zhodnoceni divodi uvedenych stézovatelem a okolnosti
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projednavané véci dospél k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného Gc¢inku kasaéni
stiznosti jsou v této véci splnény.

[71  Nejvyssi spravni soud v prvé radé posuzoval splnéni podminky nepomérné vétsi
(ymy na strané stézovatele ve srovnani s iymou, ktera by hrozila jinym osobam. Stézovatel
namita, ze by v pfipadé nepfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti mohlo dojit
k odstranéni stavby, a to za situace, kdy je oploceni v dané lokalité mozné.

[8] Pifi posuzovani otazky, zda by vykon rozhodnuti znamenal pro stézovatele
nepomérné vétsi \ymu, nez jaka priznanim odkladného Géinku muize vzniknout jinym
osobam, tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze tato nepomérné vyssi Gjma
stézovateli hrozi. Nejvys$si spravni soud jiz v usneseni ze dne 15. 6. 2016, C. j. 6 As
107/2016-40 konstatoval, ze ,odstranéni stavby by tedy moblo vést k nevratnému poruseni
prav stéZovatelky, které by jiz nebylo mozné zhojit ani pripadnym rozhodnutim v jeji prospéch,
nebot’ takové rozhodnuti by bylo ve znacné mire spise akademického charakteru a nemohlo by
stéZovatelce poskytnout scinnou ochranu“. Rozhodnuti, které by hovotilo ve prospéch
stézovatele, by v zasadé pozbylo smyslu, jelikoz stézovatel by jiz musel Celit negativnim
disledkim rozhodnuti spoéivajicim v odstranéni stavby, aniz by mél Nejvyssi spravni soud
moznost rozsudek krajského soudu prezkoumat. V pripadé nepfiznani odkladného Géinku
by stézovatel stavbu musel odstranit a v pripadé Gspéchu ve véci znovu obnovit, coz by
s sebou neslo finanéni naklady na novou stavbu. Naproti tomu, pokud by kasa¢ni stiznost
byla shledana nedivodnou, dojde k pouhému oddaleni povinnosti stavbu odstranit. Oproti
tomu Ujma jinym osobam nehrozi, resp. neni patrna. Navic i krajsky soud na navrh
zalobcu ptiznal zalobé odkladny Gclinek shora uvedenym usnesenim ¢. j. 59 A 7/2024-29,
na které poukazal stézovatel. Prvni podminku pro pfiznani odkladného Géinku tak
Nejvyssi spravni soud povazuje za splnénou.
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[9] S ohledem na to se Nejvyssi spravni soud zabyval dale tim, zda pfiznani odkladného
U¢inku neni vrozporu sdulezitym vefejnym zijmem, a tento rozpor neshledal.
Bezpochyby je dan zijem na tom, aby bylo mozné rozhodnout o povinnosti odstranit
’ Vv . 4 4 v . v Ve /7 4 ’ / Ve v ’
neopravnénou stavbu. V projednavane veci vsak priznanim odkladného ulinku kasacni
stiznosti dojde pouze k odlozeni GCinkl rozsudku krajského soudu. Z usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢.j. 5 As 17/2008-131, ¢. 1698/2008 Sb. NSS, vyplyva,
\4 ’ 4 4 Ve 4 4 ’ / Ve v/ 4 .
ze pro zamitnuti navrhu na priznani odkladného ucinku nesta¢i pouha existence
kolidujictho vetejného zajmu, ale je nutné vazit intenzitu hrozictho zasahu do zakladniho
prava svéddictho zalobci s intenzitou naruseni vefejného zajmu. Z okolnosti posuzované
véci nevyplyva, ze by zachovani stavby po omezenou dobu predstavovalo rozpor
s dulezitym vefejnym zajmem, ktery by svou intenzitou byl srovnatelny s intenzitou
hrozictho zasahu do prava stézovatele. Ostatné zalovany se k navrhu vibec nevyjadril a
v/ v 4 v v ’ A . vV . .
v pfipadé netspéchu kasalni stiznosti bude stézovatel povinen stavbu odstranit. Toto
usneseni proto neni s dilezitym vefejnym zajmem v rozporu.

[10]  Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravai soud v souladu s § 107 ve spojent s § 73
odst. 2 az 4 s. I s. kasalni stiznosti odkladny uéinek priznal (vyrok L.).

[11] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze rozhodnuti o
ptiznani odkladného tcinku je docasné povahy a nijak nepfedjima, jakym zptsobem bude
o kasacni stiznosti meritorné rozhodnuto.

[12] Jdelli o wulozeni povinnosti zaplatit soudni poplatek za navrh na priznani
odkladného tcinku (vyrok IL.), vychazel zdejsi soud ze zavért usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2024, ¢. j. 9 As 270/2023-21, ¢. 4616/2024 Sb.
NSS, zejm. bodu [23], podle néhoz tato povinnost vznika dnem pravni moci rozhodnuti,
jimz bylo o navrhu rozhodnuto av némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni
poplatek zaplatit. Proto je soud ve spravnim soudnictvi v usneseni o navrhu na pfiznani
odkladného tcinku soucasné povinen vyrokem ulozit povinnost zaplatit poplatek za tento
navrh, a to ve vysi 1 000 K¢ podle polozky 20 sazebniku poplatkt. Tento soudni poplatek
je splatny do 3 dnd od pravni moci rozhodnuti, kterym byla povinnost poplatek zaplatit
ulozena (§ 7 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu).

[13]  Soudni poplatek lze zaplatit:

- v hotovosti na pokladné Nejvyssiho spravniho soudu v urednich hodinach
(informace o urednich hodinach dostupné zde:
https://www.nssoud.cz/kontakty/pokladna) nebo

- bezhotovostné prevodem na tucet soudu ¢islo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u
Ceské narodni banky, pobolka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci
platby je: 1050414225.

Pouceni:

Pokud thradu soudniho poplatku provadi jind osoba nez povinna, je nutno do zpravy
V7. v/ / v / / 4 4

pro prijemce na pfikazu k Ghradé uvest, za koho se thrada provadi.
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Nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, bude jej Nejvyssi spravni soud
vymahat.

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. . 8.).

V Brné dne 31. ¢ervence 2025

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



