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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasoveé a
soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobca: 1) Ing. P. K.,
2) G. K., zastoupeni Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem, se sidlem Klokotska 103/13,
Tabor, proti zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, za Gcasti osob zalastnénych na rizeni: I) EG. D, s. r. 0., se sidlem Lidicka 1873/36,
Brno, II) M. Z., zastoupena: Mgr. Ludvikem Novotnym, LL. M., advokatem, se sidlem
Vaclavské namésti 76, Letohrad, IIT) Bc. P. K., v fizeni o kasacni stiznosti zalobct proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 24. 4. 2025, €. j. 65 A
107/2024-100, o navrhu zalobct na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti,

takto:

L Kasa¢ni stiznosti se priznava odkladny Gcinek.

II. Zalobcil.se uklada zaplatit ve 1hiité tfi dni od doruceni tohoto usneseni soudni
poplatek ve vysi 1000 K¢ za podani navrhu na ptiznani odkladného tGéinku kasa¢ni
stiZnosti.

II.  Zalobkyni 2. se uklada zaplatit ve lhiité t# dnt od doruceni tohoto usneseni

soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Kasa¢ni stiznosti broji zalobci (dale jen ,stézovatelé®) proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®), ktery zamitl jejich zalobu
a potvrdil rozhodnuti zZalovaného ze dne 4. 12. 2024, ¢. j. KUOK 135694/2024. Tim zamitl
zalovany odvolani stézovatelt a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Olomouc (dale
ystavebni rad®), ktery naridil stézovatelim rozhodnutim ze dne 15. 8. 2023, ¢. ;.
SMOL/238476/2023/OS/PS/Mie, podle § 129 odst. 5 ve spojeni s § 129 odst. 1 pism. e)
zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®),
odstranit zménu dokondené stavby haly bez ¢. p./¢. e., ktera je soucasti pozemku parc. C. st.
Xa, v podobé pristavby skladu provedené na pozemku parc. ¢. st. Xb, vse v k. 4. D. (dale jen

»stavba®).

[2]  Stézovatelé spolecné s podanim kasacni stiznosti pozadali dne 16. 6. 2025 o ptiznani
odkladného Glinku. Krajsky soud rovnéz rozhodoval o pfiznani odkladného Glinku, ktery
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usnesenim ze dne 29. 1. 2025, ¢. j. 65 A 107/2024-34 stézovatelum priznal a pozastavil tak
Ucinky rozhodnuti zalovaného a stavebniho aradu.

[3]  Stézovatelé v navrhu na pfiznani odkladného Glinku prvné shrnuli dosavadni prabéh
fizeni. Odkazali také na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz predstavuje
odstranéni stavby citelny zasah do prav stavebnika, nebot mtze vést k nevratnému poruseni
jeho prav, jez by nebylo mozné zhojit ani pfipadnym rozhodnutim ve prospéch stézovatele -
takové rozhodnuti by pak mélo pouze akademicky vyznam a neposkytovalo by reilnou
ochranu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 6 As 230/2015-
17, ze dne 15. 6. 2016, L. j. 6 As 107/2016-40 ¢i ze dne 12. 1. 2017, ¢. 5. 2 As 333/2016-52).
V pripadé stézovatelt jiz bylo odstranéni stavby nafizeno a realné hrozi jeho provedent, coz
by mohlo zpusobit stézovatelim zavaznou a obtizné nahraditelnou Gjmu (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2016, ¢. j. 6 As 129/2016-19 ¢i ze dne 10. 11. 2010,
¢ j. 1 As 96/2010-121). Pokud by kasacni stiznosti nebyl pfiznan odkladny uéinek a ke
zbourani stavby by doslo, nebylo by jiz mozné obnovit predchozi stav jinak nez opétovnou
vystavbou, ktera by s sebou nesla znac¢né finanéni 1 ¢asové naklady.

[4]  Stézovatelé jsou presvédCeni, ze pripadny vykon napadeného rozhodnuti
by pro né znamenal ymu vyrazné prevySujici jakykoli zasah do prav jinych osob.
Stézovatelim nejsou znamy zadné osoby, kterych by se existence stavby bezprostfedné
dotykala nebo které by jejim odstranénim mély ziskat jakoukoli vyhodu. Stézovatelé dale
poukazuji na skutecnost, ze stavba byla realizovana na zakladé spolecného souhlasu
vydaném Magistratem meésta Prostéjova, stavebni Gfad Magistratu mésta Prostéjova (dale
Lstavebni t¥ad®) ze dne 2. 5. 2018, & j. PVMU 65311/2018 61, sp. zn. SU/729/2018-Ing K.,
ktery byl teprve nasledné v navaznosti na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 11.
2018, ¢. 5. 29 A 88/2018-47, zrusen usnesenim stavebniho Gradu ze dne 14. 2. 2019, sp. zn.
SU/243/2019-Ing K., & j. PVMU 20611/2019 61. Stavba byla uZivina na podkladé
kolaudacniho souhlasu vydaného stavebnim dfadem ze dne 14.11.2018, ¢. j. PVMU
149137/2018 61, sp. zn. SU/1736/2018-Ing.K.. Hlavni stavba pro vyrobu a skladovani na
pozemku p. ¢. st. Xav k. 0. D. o zastavéneé plose 446 m? navic zUstane zachovana, a charakter
celeho arealu tak nebude odstranénim dasti stavby nijak zasadné dotlen. Stézovatelé se
rovnéz domnivaji, ze rozhodnuti o pfiznani odkladného G¢inku nebude v rozporu
s dilezitym vefejnym zajmem, jelikoz pfistavba byla realizovana na zakladé rozhodnuti
stavebniho Gfadu a je uzivana na podkladé kolaudaéniho souhlasu.

[5]  Zalovany ve vyjadreni k navrhu na ptiznani odkladného Gcinku uvedl, Ze stavba
narusuje charakter okolni zastavby, ¢imz snizuje celkovou kvalitu bydleni v oblasti.
Konkrétné to znamena, ze plochy uréené pro bydleni maji byt vymezeny v kvalitnim
v 4 vV Vv v / v / \4 4 . M
prostredi tak, aby umoznovaly neruseny a bezpecny pobyt a kazdodenni rekreaci a relaxaci
obyvatel. Zastavba obytného vnitrobloku stézovatelt vyraznou mérou negativné omezila
o v s v v A : : ;
jejich rekreacni charakter a zelen. Zelent ma mimo jiné vyrazny vliv na mikroklima a kvalitu
a pohodu bydleni (prasnost, stin, vlhkost, relaxace). Zalovany konstatuje, ze kazdy by mél
svou mérou zelené prispét k optimalnimu bydleni a nikoli erpat ze zelené na sousednich
pozemcich. Dle zalovaného zastava a zpevnéné plochy ve vnitrobloku na pozemku
stézovateld tak negativné ovliviiuji sousedni pozemky. Dale namita, ze by pro ptiznani
odkladného tcinku mélo realné hrozit vykonani rozhodnuti, ¢imz by stézovatelim mohla
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byt zpisobena bezprosttedni a nenahraditelna Gjma. To by nastalo v ptipadé, ze by byla
vydana exekuéni vyzva, coz neni ptipad stézovatelu.

[6] Osoby zucastnéné na fizeni I) a III) se k navrhu na ptiznani odkladného Géinku
nevyjadrily.

[71  Osoba zhastnéni na ¥zeni II) (dle jen ,OZNR II%) ve vyjidreni k ndvrhu na
ptiznani odkladného ulinku konstatuje, ze zruseni spravnich rozhodnuti v ptipadé
dtvodnosti kasacni stiznosti by nemélo dasledek, ze by stavba byla legalizovana. To, ze by
stavba byla nakonec povolena povazuje OZNR II za nepravdépodobné zejména z dévodu,
ze stavba je v rozporu s izemné planovaci dokumentaci. Dale uvadi, ze je ve verejném zajmu,
aby odstranéni téchto nelegalnich staveb nebylo oddalovano. Tim spise, ze stézovatele (resp.
spolecnost KENTAUR Saddlery s.r.o., jejimiz jednateli stézovatelé jsou) tuto pfistavbu stale
vyuziva k vyrobé, ¢imz zatézuje sveé okoli hlukem tezactho stroje. Namita, ze i pokud by
stézovatelum vznikla Gjma na jejich majetkovych pomeérech, tak by se vzhledem k jejich
celkovym majetkovym pomértim nejednalo o Gjmu vyznamnou. Déle je dle OZNR II patrné,
ze priznanim odkladného Géinku by se pouze zbrzdily ptipravné kroky (podani exekuc¢niho
navrhu, povéfeni soudniho exekutora, vyzva k dobrovolnému splnéni vymahané povinnosti
atd.), které samy o sobé trvaji nékolik mésict, ale k realnému odstranéni staveb, a tedy ke
vzniku $kody stézovatelum pred rozhodnutim o kasaéni stiznosti stézovatelu, jimi nedochazi.

[8]  Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. 1. s.“) kasa¢ni stiznost nema odkladny Géinek. Nejvyssi spravai soud jej vsak
muze na navrh stézovatell priznat. Pti rozhodovani o odkladném uéinku kasaéni stiznosti
Nejvyssi spravai soud zjistuje soucasné splnéni zakonnych predpokladt podle § 73 odst. 2
s. f.s., tj. 1. vyrazného nepoméru Ujmy zpusobené stézovatelim v pripadé, ze ucinky
napadeného rozhodnuti nebudou odlozeny, ve vztahu k Gjmé zptsobené jinym osobam,
pokud by tcinky rozhodnuti odlozeny byly, a 2. chybéjiciho rozporu s dulezitym verejnym
zajmem.

[9]  Od stézovatelu, ktefi zadaji o priznani odkladného Gcinku, se ocekava dostatecné
konkrétni a individualizované tvrzeni o tom, Ze jim v disledku napadeného rozhodnuti
vznikne nepomérné vétsi Gjma nez jinym osobam, vysvétleni, v (em tato Gjma spociva,
a uvedeni jejtho rozsahu. Vyli¢eni podstatnych skuteCnosti o nepomérné vét$i Gjmé musi
svéddit o tom, Ze negativni nasledek, jehoz se stézovatelé v souvislosti s rozsudkem krajského
soudu obavaji, by pro né byl zasadnim zasahem. Kromé vyse uvedeného stéZovatele tizi téz
povinnost dolozit a osvédéit sva tvrzeni uplatnéna v navrhu (viz. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 2 As 218/2015-50, bod 5).

[10]  Stézovatelé v navrhu na pfiznani odkladného Gcinku konkrétné vylidili, v éem by
spocivala jim zptsobena Gjma, pokud by kasa¢ni stiznosti nebyl ptiznan odkladny 4¢inek a
oni by museli pfistoupit k odstranéni stavby. Naklady na odstranéni stavby stézovatelé
odhadli v tadu stovek tisic korun, pfi¢emz dal$i naklady by jim vznikly, pokud by bylo jejich
kasaéni stiznosti vyhovéno a oni museli stavbu opétovné vybudovat. Tyto naklady dle
stézovateld rostou v lase, jelikoz cena stavebniho materialu se neustale zvysuje. Stézovatelé
dale uvedli, ze jim nejsou znamy zadné dalsi osoby do jejichz prav by bylo ptiznanim
odkladného Géinku zasazeno nepomérné ve vyssi mire nez do jejich prav.
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[11]  Stézovatelé namitali, ze by priznani odkladného ucinku nebylo v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem, jelikoz stavba byla realizovana na zikladé spoleéného
souhlasu vydaném Magistratem mésta Prostéjov a stavba byla fadné zkolaudovana. Stavebni

predpisy tak byly radné dodrzeny.

[12] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze zasah do prav stézovatelt by v pripadeé
nepriznani odkladného G¢inku mohl byt nepomérné vyssi nez zasah do prav jinych osob. Je
zrejmé, ze by vykon rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby vedl ke vzniku 4jmy na strané
stézovatela v podobé vynalozeni nakladq, a to 1 presto, ze stézovatelé nepredlozili zadnou
podrobnou kalkulaci, ktera by vysi ocekavanych vynalozenych nakladi osvédcovala.
Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni ze dne 15. 6. 2016, C. . 6 As 107/2016-40 konstatoval, ze
Lodstranéni stavby by tedy moblo vést k nevratnému poruseni prav stézovatelky, které by jiz
nebylo mozné zhojit ani p¥ipadnym rozhodnutim v jeji prospéch, nebor takové rozhodnuti by bylo
ve znacné mire spise akademického charakteru a nemohlo by stéZovatelce poskytnout icinnou
ochranu®.

[13] Dalsi hmotnépravni podminkou pro pfiznani odkladného ucinku je, ze jeho priznani
nemuze byt v rozporu s dulezitym verejnym zajmem. Je treba zdlraznit, ze se musi jednat
o dulezity verejny zajem, nikoliv o obecny verejny zajem spocivajici ve stavebni kazni. Musi
VvV / v - / /. 4 i ./ 4 4 i M /
se rovnéz jednat o takoveé verejné zajmy, které souviseji s konkrétnimi okolnostmi daného
v/ 4 oV / v/ v v/ 4 v 4 v /. v 4
ptipadu. Tim muze byt v pripadé nafizeni odstranéni stavby napf. zajem na odstranéni
stavby, ktera svym havarijnim stavem ohrozuje své okoli. To rovnéz neni pripad stézovatela
Vev/ v o ~ / A v 4 o vV M v / I NV* v /7 /v M
v nynéjsi véci. Zalovany ve vyjadfeni odivodnuje, pro¢ by odkladny tcinek kasacni stiznosti
nemél byt priznan tak, ze prilisna zastavénost pozemku stézovatelt a nedostatek zelené
nachazejici se na jejich pozemku negativné ovliviiuje okolni pozemky. Argumentaci
4 4 M o / 4 4 / 4 v 4 . 4
nerespektovanim regulativii izemniho planu, charakteru Gzemi a zhor$eni kvality bydlent,
nelze z pohledu § 73 odst. 2 s. t. s. povazovat za relevantni, nebot jednak byla zalovanym
v v / 4 v v / 4 VvV o Vv \2 /
vztazena k veskeré zastavbé na dotlenych pozemcich stézovatelu, aniz zalovany
konkretizoval, jakym zpusobem zasahuje do kvality bydleni v nynéjsi véci projednavana
stavba, prip. jaké individualni zajmy svou existenci ohrozuje, a nadto nelze tuto argumentaci
oznadit za identifikaci rozpornych dilezitych vetrejnych zajmu, nybrz toliko za identifikaci
moznych nezakonnosti.

[14] V podobném duchu se nese i vyjadteni OZNR II, které se vyjadfuje k nedivodnosti
kasa¢ni stiznosti, aniz by vymezila, v éem by nepfiznanim odkladného dlinku byla
zplsobena nepomérné vetsi Gjma ji samé nez stézovatelim. Jak Nejvyssi spravni soud
konstatoval vySe, rozpor stavby stzemnim planem neptedstavuje dotleni zavazného
A 4 /& . vV/ ’ 4 . . i \4 v _ 7

verejného zajmu. Nejvyssi spravni soud v souladu s judikaturou vymezil, Ze odstranéni
stavby predstavuje citelny zasah do prav stézovatelt a tento zasah nemuze byt méné citelny
v disledku vétsi celkové majetnosti stézovatele. OZNR 1I spolecné s zalovanym namita, ze

VvV o 4 4 4 4 4 4 v 4 M . v 4
stézovatelum nehrozi realné vykonani rozhodnuti - odstranéni stavby, jelikoz nebyl vydan
exekucni prikaz na jeji odstranéni. Avsak na zavér navrhu uvadi, ze pokud nebude kasa¢ni
stiznosti priznan odkladny Glinek, tak poda podnét na zahajeni takovéhoto tizeni. Ve svétle

v v 4 4 M vVv/ 4 4 M VvV . 4 /.
téchto skutecnosti musi Nejvyssi spravni soud souhlasit se stézovateli, ze hrozba Gjmy
v disledku vykonu napadeného rozhodnuti je v pfipadé stézovatelt zcela redlna a neni jen
hypoteticka a bagatelni.
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[15] Z uvedenych duvodt tedy Nejvyssi spravni soud podle § 107 ve spojeni s § 73
odst. 2 az 4 s. I. s. priznal kasacni stiznosti odkladny uéinek.

[16]  Nejvyssispravai soud soucasné pripomina, ze usneseni o priznani odkladného Géinku
oV i 4 Ve /v i o v v/ 4 v Ve /4 4 4 / Ve
muze i bez navrhu zrusit, ukaze-li se v prubéhu fizeni, ze pro pfiznani odkladného Gcéinku
nebyly davody nebo ze tyto duvody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107
s. f. s.). Rozhodnuti o ptiznani odkladného uéinku je rozhodnutim predbézné povahy
a nelze z néj predjimat rozhodnuti o véci samé (viz. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

[17] Podani navrhu na ptiznani odkladného uéinku podléha podle polozky 20 sazebniku
soudnich poplatkt, ktery je prilohou zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
soudnimu poplatku ve vysi 1 000 K¢. Poplatkova povinnost v nynéjsim pripadé vznika dnem
pravni moci tohoto usneseni [§4 odst. 1 pism.h) zakona o soudnich poplatcich, per
analogiam; usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 4. 6. 2024, ¢. j. 9 As 270/2023-21, bod 23].

[18] Nejvyssi spravni soud proto stézovatelum ulozil zaplatit soudni poplatek za navrh

na priznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti. Podle §7 odst. 1 véty druhé zakona

o soudnich poplatcich je tento soudni poplatek splatny do 3 dnt od pravani moci tohoto

usneseni. Soudni poplatek lze zaplatit:

- v hotovosti na pokladné Nejvyssitho spravnitho soudu v Gfednich hodinach
(informace o urednich hodinach dostupné zde:
https://www.nssoud.cz/kontakty/pokladna)

- bezhotovostné pfevodem na téet soudu &slo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby
je: 1050412525,

- Ve shora uvedené véci je stanovena povinnost zaplatit soudni poplatek vice
/v 4 o v/ 4 4 /. * [ / \4 / / Vv 4 o * v 4
Ucastnikum fizeni; zavazny specificky symbol pro kazdého z Gcastniku je poradove
dislo, pod nimz je uveden ve vy¢tu v hlaviéce tohoto usnesent.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V pripadé vasného nezaplaceni soudniho poplatku dle povinnosti ulozené vyrokem II. a IIL.
bude tuto pohledavku vymahat celni Gfad (§8 odst. 1 véta druha zakona o soudnich
poplatcich).

V Brné dne 27. ¢ervna 2025

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu
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