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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vseniaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: S. B.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Jitim Vorsilkou
se sidlem Opletalova 1535/4, Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 6. 2024, ¢. j. 20477/24/5200-10421-712985,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:
Obsah Zaloby

Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro hlavni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



2 17 Af 19/2024

mésto Prahu ze dne 31.8.2023, ¢.j. 7201809/23/2005-51522-112079. Prvostupnovym
rozhodnutim bylo dle § 113 odst. 1 pism. ¢) danového fadu zamitnuto odvolani zalobce
proti rozhodnuti prvostupnového organu ze dne 12. 1. 2018, ¢.j. 103284/18/2007-50523-
105888, tj. platebnimu vyméru na dan z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2014 (dale jen ,platebni vymér®), a odvolact tizeni bylo zastaveno, nebot odvolani zalobce
proti platebnimu vyméru bylo podano po lhuté.

Zalobce v 2alobé uvedl, Ze mu platebni vymér nebyl ¥adné doruden, k ¢emu? odkézal na §
44 odst. 4, § 46 odst. 2, § 47 odst. 2 a § 92 odst. 5 pism. a) a b) danového radu. Mél za to, ze
své odvolani podal v¢as, jelikoz nahradni doruceni platebniho vyméru, o néz se opira
zalovany, nenastalo, nebot nebyly splnény podminky pro fadné doruceni.

Platebni vymér byl doruc¢ovan na adresu X, na niz byl zalobce v rozhodné dobé hlasen,
v dobé dorucovani se vsak na této adrese nezdrzoval, coz vyplyva ze samotné dorudenky.
Zasilka se prvostupriovému organu vratila s tim, ze adresat nema postovni schranku a ze je
neznamy. Na dorudence je zaskrtnuto, ze zasilka byla ulozena a pfipravena k vyzvednuti
dne 18. 1. 2018, neni z ni ovsem patrné, ze by zalobce byl vyrozumén o ulozeni zasilky a
pouden o nasledcich nevyzvednuti zasilky. Naopak s ohledem na to, ze zalobce nemél
schranku a byl na dané adrese neznamy, je zfejmé, ze se mu pouceni nemohlo dostat, a to
ani do postovni schranky, ani jinym vhodnym zptsobem. Ponévadz zalobce nemél
schranku, vratila se zasilka nasledné prvostuptiovému organu. Zalobce k nutnosti poudit
adresata o nasledcich nevyzvednuti zasilky poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 4. 2014, ¢. . 2 Afs 69/2012-124, a ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 6 Afs 231/2020-
44,

Platebni vymeér tak byl doruden az zastupci zalobce dne 12.7.2023 datovou zpravou a
zalobce proti nému dne 26. 7. 2023 podal vcasné odvolani.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Vzhledem ktomu, e Zalobce v Zalobé¢ opakuje
argumenty jiz uplatnéné v odvolani, odkazal zalovany na napadené rozhodnuti (body 19-
26) a spravni spis. SkuteCnost, ze se zalobce v dobé dorucovani na predmétné adrese
nezdrzoval, je irelevantni. Spravce dané neni povinen ovérovat, zda se danovy subjekt na
adrese pro dorucovani skute¢né zdrzuje - podstatné je, ze se musi jednat o adresu, na
kterou je objektivné mozné dorucCovat. Existence domovni schranky je véci adresata.
Ptedmétna adresa byla Zalovanému sdélena Reditelstvim sluzby cizinecké policie, Zalobce

mél v CR povoleni k trvalému pobytu a predmétna adresa byla evidovana do 17. 7. 2018;
predmétna adresa tudiz splriuje podminky dle § 44 odst. 1 daniového tadu.

Dorudujici organ zanecha na misté pfislusnou c¢ast obalky, na niz jsou uvedeny pravni
nasledky dorucovani dle dariového fadu spolu s vyrozuménim, ¢imz dojde k naplnéni
zakonné podminky dle § 44 odst. 4 datového fadu jakozto upozornéni vhodnym
zptsobem. Pokud dorudovatel uvedl na obalce neznamy - nemd schranku, neni to v
rozporu se zpusobem dorucovani dle datiového radu (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne
19. 4. 2018, ¢. j. 6 Af 68/2016-45). Dorucenka je dle § 51 odst. 1 datiového fadu vetejnou
listinou, tedy potvrzuje, ze jde o prohlaseni organu vefejné moci, ktery listinu vydal, a
neni-li dokazan opak, potvrzuje i pravdivost toho, co je v ni osvéd¢eno nebo potvrzeno.
Zalobce mutZe zpochybnit tdaje na dorufence zaznamenané, musi tak oviem udinit
kvalifikovanym zptsobem. Zalobce ke svému tvrzeni, %e nebyl vyrozumén o uloZeni
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zasilky ani poucen o nasledcich jejiho nevyzvednuti, nedolozil zadné dikazni prostfedky
ani jejich provedeni nenavrhl.

Pokud zalobce odkazoval na rozsudky sp.zn. 2 Afs 69/2012 a sp.zn. 6 Afs 231/2020
zalovany opacil, ze vyse uvedené zavéry s nimi nejsou v rozporu. V rozsudku sp. zn. 2 Afs
69/2012 je fesena odlisna situace od situace zalobce, nebot v pfipadé citovaného rozsudku
byl zalobci vhozen do schranky utrzek Vyzva a pouceni, nicméné na dorucence nebylo
zaskrtnuto pole, ze adresat byl vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo mu zanechano pouceni.

Dalsi vyjadreni
Zalobce v replice podotkl, ze dorucenka je sice verejnou listinou, dle jeho nazoru vsak
obsahuje rozporné Udaje (zasilka byla ulozena a pfipravena k vyzvednuti, prestoze je
adresat neznamy a nema postovni schranku) a nevyplyva z ni, jak byl adresat vyrozumén o
v ’ J) . v / ’ ’ v/ v 7 /)
ulozeni zasilky a jak byl poulen o nasledcich nevyzvednuti prislusné zasilky. Teze
v J v v v Vg g ’ o . ’
zalovaného, ze zalobce obdrzel pouceni jinym vhodnym zptsobem, je pouhou spekulaci.
Zalobce navrhl vyslech prislusné postovni dorucovatelky k otazce, jak posta postupuje v
v/ VoV ) / v ’ / . / ,. N v/ v
ptipadé, ze adresat nema postovni schranku a je neznamy, jak bylo v konkrétnim pripadé
v 4 v 4 4 o / v 4 v 4
pouceni predano adresatu a zda vibec takové pouceni bylo predano.

Zalovany v duplice zopakoval, e dorulenka platebniho vyméru prokazuje, Ze pouteni o
ulozeni zasilky a nasledcich jejtho nevyzvednuti bylo dorucujicim organem na dorucovaci
adrese zanechino (chybi té2 Gtrfek Vyzva a pouceni). Zalobcem navrhovany vyslech
povazoval zalovany za zbytecny. Ve zbytku zalovany zopakoval argumentaci jiz uvedenou
vyse.

Jedndni pred soudem

Pri jednani dne 21.7.2025 zalobce i zalovany setrvali na svych procesnich stanoviscich,

odkazali na sva pisemna podani a shrnuli svou argumentaci. Soud provedl dikaz

doruéenkou (obalkou) platebniho vyméru a zamitl navrh zalobce na provedeni vyslechu
v/ v / Vv 4 v v / N/ / o 4 4

ptislusné postovni dorucovatelky; zalovany zadné dukazni navrhy nevznesl.

K zamitnutému dikaznimu navrhu zalobce soud predné zduraznuje, ze dorucenka (obalka)
platebniho vyméru obsahuje veskeré udaje potfebné k posouzeni, zda bylo dorucovano
v souladu s prislusnymi ustanovenimi danioveho radu, tedy zda nastala fikce dorudeni (ke
zjisténim soudu viz nize v ramci vyporadani zalobnich namitek).
Pokud Zalobce navrhoval polozit otazku na obecnou praxi dorucujiciho organu ohledné
upozornéni adresata na ulozeni pisemnosti, nema-li domovni schranku, tuto otazku soud
4 4 . 4 > JEANA /4 4 v _ 7/ v 4
poklada za irelevantni, nebot nema zadnou vazbu na konkrétni upozornéni na ulozeni
platebniho vyméru. Nadto lze takovou metodiku snadno dovodit, ostatné i zastupce
zalobce béhem jednani uvadél, kde by bylo mozné vyzvu zanechat. Typicky se bude jednat
4 / 4 4 4 v 4 4 4 v/ 4
o vylepeni vyzvy na vhodné misto (domovni dvere; misto, kde se nachazeji dalsi domovni
schranky v téze budové; vyvéska - nasténka aj.), jeji podstréeni pod dvefmi, predani
o 4 4 M 7V A / v/
sousedum, zanechani na recepci apod. (srov. komentar k § 46 odst. 2 danového radu v
BAXA, J. et alia. Dariovy 7ad: Komentar. Systém ASPIL. Wolters Kluwer).

Co se pak tyce otazek na konkrétni okolnosti upozornéni na ulozeni platebniho vyméru
(kde bylo zanechano a zda vtibec), s ohledem na to, ze od dorucovani platebniho vyméru
uplynulo vice nez 7 let a zanechani vyzvy k vyzvednuti zasilky predstavuje ¢astou a rutinni
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¢innost postovniho dorucovatele, ma soud za to, ze by ptislusna dorucovatelka nebyla s to
vypovidat k véci v potfebné mire detailu, resp. 1ze duvodné predpokladat, ze by si na dané
dorudovani nevzpomnéla vibec.

Posouzent Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%)].

Po posouzeni véci dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtivodna.

Podle § 44 odst. 4 danoveho tadu pisemnost urcend do vlastnich rukou adresita se dorucuje
primo adresdtovi. Nebyl-li adresdt pisemnosti, ktera md byt dorucena do vlastnich rukou, na
adrese pro dorucovini zastiZen, pisemnost se uloZi a adresit se vhodnym zpiisobem upozorni,
aby si ji ve Ibiité 10 dnii vyzved.

Podle § 46 odst. 2 danového tadu v upozornéni na uloZeni pisemnosti, které se vklidd do
, ey ’ v/ ’ ’ I /7 / ’
domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky nebo na jiné vhodné misto, se adresdt vyzve k
prevzeti pisemnosti a ddle se v ném uvede oznaceni spravce dané, jehoZ pisemnost je dorucovina,
komu je dorucovino, kde a od kterého dne a v jakych hodindch je pisemnost pripravena k

vyzvednuti; soucasné se adresat pisemné pouci o pravnich dsledcich jejiho nevyzvednuti.

Podle § 47 odst. 2 danového radu nevyzvedne-li si adresdt uloZenou pisemnost ve lhité 10 dnii
od jejiho uloZeni, povazuje se pisemnost poslednim dnem této lbiity za dorucenou, i kdyz se
adresat o uloZeni nedozvédeél.

Podle § 92 odst. 5 daniového radu spravce dané prokazuje a) oznameni vlastnich pisemnosti, b)
skutecnosti rozhodné pro uziti pravni domnénky nebo pravni fikce[...].

Podle § 109 odst. 4 daniového radu odvoldani Ize podat do 30 dnii ode dne doruceni rozhodnuti,
proti némuz odvolani sméfuje, a to i pred dorucenim tohoto rozhodnuti.

Podle § 113 odst. 1 pism. ¢) danového fadu sprdvce dané, jehoZ rozhodnuti je odvolinim
napadeno, odvolini zamitne a zastavi odvolaci ¥izeni, pokud je podané odvolani nepripustné

nebo bylo poddno po lhité.

Soud se plné ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze platebni vymér byl zalobci dorucen
fikci v souladu se zakonem, coz zalovany a prvostupniovy organ v souladu s § 92 odst. 5
pism. a) a b) danového radu prokazali. Platebni vymeér tak byl zalobci doruden fikei dne
29. 1. 2018 a doruceni zastupci zalobce dne 12.7.2023 je irelevantni. Odvolani zalobce
podané dne 26. 7. 2023 je tudiz zjevné podané po 30denni lhiité pro podani odvolani (§ 109
odst. 4 dantiového radu), odvolani bylo po pravu zamitnuto a odvolaci fizeni zastaveno
[§ 113 odst. 1 pism. c) darniového fadul.

Soud konstatuje, ze na dorudence (obalce) platebniho vyméru prvostupriovy organ coby
odesilatel zaskrtl Nevracet, vioZit do schranky, uloZit 10 dnii. V sekci Problaseni dorucujiciho
organu je zaskrtnuto pole Adresat byl vyzvin k vyzvednuti zasilky (pisemnosti) a bylo
zanechdano pouceni a pole Zasilka (pisemnost) byla pripravena k vyzvednuti dne s vyplnénym
datem 18. 1. 2018. Soud zddraznuje, zZe je odtrzena ¢ast doruenky Vyzva a pouceni. Na
zadni strané obalky je otisk razitka Adresit nemd schranku a je zaskrtnuto pole ProtoZe
zdsilka nebyla vyzvednuta do 10 dnii ode dne, kdy byla pripravena k vyzvednuti, vraci se
spravci dané dne s vyplnénym datem 30. 1. 2018 a poznamkou nezndmy.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Soud ma za to, ze dorucenka je fadné vyplnéna, neobsahuje zalobcem sugerované rozpory
a nevzbuzuje tedy zadné pochybnosti o svém obsahu. Jestlize je na obalce uvedeno, ze
adresat nema schranku a je neznamy, neznamena to, ze mu nebylo vibec mozné zanechat
upozornéni na ulozeni pisemnosti, tj. utrzek Vyzva a pouceni. Z § 44 odst. 4 a § 46 odst. 2
danového radu vyplyva, ze takovému adresatu dorucujici organ zanecha upozornéni na
b 4 4 4 v 4 / /4 v v /4 /
jiném vhodném misté. Ze zakona nevyplyva, ze by na dorulence (obalce) musel byt
b 4 o 4 4 v 4 b 4 / 4 v v M v
specifikovan zpusob zanechani upozornéni na jiném vhodném misté. Ze skutecnosti, ze
v/ 4 v 7/ v / v / v/ / /4 \4 .. v/ 7
soucasti doruCenky neni atrzek Vyzva a pouceni, bez dalstho vyplyva, ze jej dorulujici
4 .. / 4 4 v 4 4 o M 4 7. Ve
organ na jiném vhodném misté zanechal. Konkrétni zplsob jeho zanechani je pritom
nerozhodny. Lze dodat, Ze zamitnuti navrhu na vyslech pfislusné postovni dorucovatelky
soud vyporadal vyse, v ramci ¢asti vénujici se jednani.
Soud dale akcentuje, ze zalobce nepoprel, ze predmétna adresa byla radné hlasenou adresou
jeho trvalého pobytu (v dané dobé nebyl oblanem CR), ani to, ze nemél postovni
schranku. Zalobce neuvedl, z jakého duvodu se na predmétné adrese nezdrzoval (co mu
v tom branilo - nemoc apod.), kde se tedy skutecné zdrzoval, pro¢ pripadné nenahlasil
zménu adresy trvalého pobytu, eventualné i pro¢ nemél na predmétné adrese postovni
schranku. Zalobce téz nezminil zadné objektivni okolnosti (neexistujici ¢i nepfistupna
budova, chybéjici oznaceni budovy atd.) branici tomu, aby na pfedmétné adrese bylo
mozné, a to na jiném vhodném misté, zanechat upozornéni na ulozeni pisemnosti. Za této
situace se tudiz jednalo o adresu, na niz mohl prvostupriovy organ v souladu se zakonem
dorucovat a dorucujici organ zanechat vyzvu.

Je zcela véci adresata, zda se na své adrese pro dorucovani zdrzuje. Stejné tak je na jeho
rozhodnuti, zda bude, ¢i nebude mit na této adrese postovni schranku. Jestlize adresat
nema postovni schranku a nezdrzuje se na adrese svého pobytu, vystavuje se nasledkim
z toho plynoucim, ergo ze mu bude upozornéni na ulozeni pisemnosti zanechano na jiném
vhodném misté, ze nastane fikce doruceni, ze se o dorucované pisemnosti dozvi az s
v / v Ve 4 4 \4 / o / v/ v v
dasovym odstupem a ze to pro néj bude mit zavazné dusledky, v daném prfipadé nemoznost
brojit proti platebnimu vymeéru odvolanim.

Soud prisvédcuje zalovanému, ze na projednavanou véc je priléhavy jim citovany rozsudek
/ / . 4 4 v /
sp.zn. 6 Af 68/2016, ktery se zabyval srovnatelnou situaci a na zakladé obdobnych
argumentu dospél k totoznym zavéram. Rozsudek sp. zn. 2 Afs 69/2012 naopak neni na
M 4 v v M / > /4 Vv M Vev/y \4 M
projednavanou véc prenositelny, nebot jsou zde skutkové odlisnosti - taméjSimu zalobci
byl do schranky sice vhozen tGtrzek Vyzva a pouceni, na doruence ovSem nebylo v sekci
Probldsent dorucujiciho organu zaskrtnuto pole, Ze adresat byl vyzvan k vyzvednuti zasilky
a bylo mu zanechino poudeni. V projednavaném piipadé toto pole na dorucence
zaskrtnuto bylo. Rozsudek sp. zn. 6 Afs 231/2020 pak akcentuje znéni poudeni na ttrzku
Vyzva a poucent, zalobce ovSem rozporoval jeho zanechani na jiném vhodném misté, nikoli
v Ve v 4 ’ 4 / v / 4 \4 M 4
nedostatecnost ¢i vadnost pouceni. Z obalky platebniho vymeéru vyplyva, ze se jedna o
standardizovanou obalku a dorulenku, jez na tGtrzku Vyzva a pouceni obsahuje fadné
pouceni o dasledcich nevyzvednuti pisemnosti dle § 46 odst. 2 daniového fadu.

Zaveér
Soud tedy neshledal Zalobu dtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Protoze zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné Gclelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku vsouladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
rozhodl, Ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. ¢ervence 2025

Milan Tauber v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



