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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudctd Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Kateriny Kozakové ve véci

zalobkyné: B. Braun Melsungen AG, registra¢ni ¢islo: HRB11000
se sidlem Carl-Braun-Strafle 1, Melsungen, Spolkova republika Némecko
zastoupena Mgr. Liborem Stajerem, advokéatem
se sidlem Hellichova 458/1, Praha 1 - Mala Strana

proti
zalovanému:  Ministerstvo zdravotnictvi
se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2 - Nové Mésto
za Ucasti: Vieobecn4 zdravotni poji¥tovna Ceské republiky, ICO: 41197518

se sidlem Orlicka 2020/4, Praha 3 - Vinohrady

o zalobach proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 9. 2024, ¢. j. MZDR 24004/2023-
2/OLZP, & j. MZDR 33430/2023-2/OLZP, & ;. MZDR 33437/2023-2/OLZP a &. j. MZDR
33441/2023-2/OLZP

takto:

I.  Zaloby se zamitaji.
II. Zalobkyné nem4 privo na nahradu nikladd ¥zeni.

II. Zalovanému se nepfiznavéi naihrada nikladd fizeni.
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IV. Osoba zcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odtivodnéni:

L. Zéklad sporu

Dne 6. 2. 2023 pozadala zalobkyné o zruSeni maximalni ceny u léCivych ptripravka
AMINOPLASMAL B.BRAUN 10%, AMINOPLASMAL B.BRAUN 5% E,
AMINOPLSAMAL HEPA 10% (INF SOL 10X500ML a 1X500ML), AMINOPLASMAL
15% (INF SOL 10X500ML a 6X1000ML), LIPOPLUS (20% INF EML 10X100ML,
10X250ML a 10X500ML), NUTRIFLEX PERI (INF SOL 5X1000ML a 5X2000ML) a
TRACUTIL. Jako davod pro zruseni maximalni ceny jmenovanych léCivych pripravku
zalobkyné uvedla, Ze se na né nevztahuje ¢l. II odst. 6 Cenového predpisu Ministerstva
zdravotnictvi ¢. 2/2023/OLZP o regulaci cen 1é¢ivych pripravka a potravin pro zvlastni
lékatské Gcely, nebot je lze pouzivat i v ramci ambulantni péle. Statni Gfad pro kontrolu
16¢iv (dale ,SUKL nebo ,prvostuptiovy spravni organ®) Zadosti Zalobkyné vyhovél pouze
Castecné, a to v pripadé 1é¢ivych pripravka AMINOPLASMAL HEPA 10% INF SOL
1X500ML a AMINOPLASMAL 15% INF SOL 6X1000ML v ramci rozhodnuti ze dne 26.
6. 2023, ¢. j. sukl153342/2023, nebot tyto lécivé pripravky nebyly v dobé rozhodovani déle
nez 12 mésicu dodavany na Cesky trh. U zbylych lécivych pfipravka prvostupriovy spravni
organ zadosti zalobkyné danym rozhodnutim a rozhodnutimi ze dne 27. 9. 2023, ¢. j.
sukl233110/2023, ze dne 5. 10. 2023, ¢. . sukl239509/2023 a ¢. j. sukl239452/2023, zamitl
s tim, ze podminky pro zruSeni maximalni ceny nebyly splnény, kdyz byly predmétné 1é¢ive
ptipravky v obdobi predchozich 12 mésici pred vydanim rozhodnuti dodavany na Cesky
trh. Tim nebyla splnéna zakladni podminka pro zruSeni maximalni ceny dle § 39; odst. 1
zakona ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi, ve znéni uéinném do 31. 12. 2023.
Proti rozhodnutim prvostupnového spravniho organu podala zalobkyné odvolani, o nichz
zalovany rozhodl v zahlavi tohoto rozsudku uvedenymi rozhodnutimi ze dne 25. 9. 2024
tak, Ze je zamitl a rozhodnuti prvostuptiového spravniho organu potvrdil. Zalovany se
ztotoznil se zavéry uéinénymi prvostupniovym spravnim organem, ze § 39j odst. 1 zakona o
verejném zdravotnim pojisténi za stavajicich okolnosti neumoziuje zru$eni maximalni ceny
1éivych ptipravki z jinych divodd, nez ze tyto nebyly v pribéhu predchozich 12 mésica
dodavany na Cesky trh. Proti témto rozhodnutim zalovaného broji zalobkyné podanou
zalobou.

II. Obsah zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobkyné v podané zalobé predné broji proti nespravnému postupu zalovaného prfi aplikaci
§ 39 odst. 1 a 2 zakona o verejném zdravotnim pojistént, ktery uzavrel, ze pouziti 1é¢ivého
ptipravku i v ambulantni pééi neni zakonnym diavodem pro zruseni maximalni ceny
1éiveho pripravku. Zalobkyné nepopira, ze soucasné znéni zakona o verejném zdravotnim

vV _V 4 M M /4 v 4 . / v v/ v 4
pojisténi podle jeho jazykového znéni neobsahuje vyslovnou moznost pozadat o zruseni
maximalni ceny v ptipadé, Ze se lé¢ivy pripravek nové stane pouzitelnym i v ambulantni

Ve M / /4 M i 4 v / 4 v 4 4 v M
péci. Citovany zakon je nicméné nutné vykladat s respektem ke znéni cenového predpisu
Ministerstva zdravotnictvi ¢. 2/2024/OLZP, o regulaci cen lécivych pripravka a potravin
N, 717 v 7 IV ’ . ’ v .« ’ .

pro zvlastni lékarské uclely ze dne 29. 11. 2023 (dale jen ,cenovy predpis), ktery vymezuje
situace, kdy ma byt 1éivy pfipravek regulovan a kdy nikoliv. Zalobkyné je toho nazoru, ze
pravni Uprava obsazena v cenovém predpise a zakoné o cenach ma prednost a je primarnim
vychodiskem pri aplikaci procesnich postupt stanovenych v éasti Sesté zakona o vefejném

2
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zdravotnim pojisténi. V nyni posuzované véci si cenovy predpis v procesnim postupu
odporuje se zakonem o vefrejném zdravotnim pojisténi, pricemz uvedenou legislativni

o v v /4 4 Vo /4 v v M 4
neduslednost v podobé nevédomé mezery v zakoné je nutné preklenout prostrednictvim
analogie. Shledal-li by soud, ze nelze o zruseni maximalni ceny zadat, povazuje zalobkyné za
dtlezité zodpovédét otazku ohledné pripadné obsolentnosti rozhodnuti o stanovené
maximalni cené.

Zalobkyné dale namita neprezkoumatelnost pro nedostatek divoda spocivajici v tom, ze
4 / / 4 ./ Ve 4 M Ve M
zalovany v napadenych rozhodnutich nezkoumal a nevyjadril se k namitce pouzitelnosti
1é¢ivych pripravkd v ambulantni péci s odivodnénim, ze tato otazka neni rozhodnou
skutecnosti.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na zavéry ucinéné v napadeném rozhodnuti a nad
ramec uvedl, Ze spravni organ nemuze rozsifovat okruh zakonem vyjmenovanych pfipadg,
kdy lze aplikovat institut zruSeni maximalni ceny. Je-li v soucasnosti vuli zakonodarce
omezit moznost zruSeni maximalni ceny pouze na zcela specificky pfipad nedodavani
1é¢ivého pripravku na Cesky trh, neni tlohou jinych organt verejné moci rozsifovat tuto
\4 v/ v . /7 v/ 4 M v 4 4
moznost na dalsi absolutné nesouvisejici pripady. Z pouhé okolnosti, ze zakonodarce
vV Vv . v/ v 7/ . v
umoznuje podat zadost o zruseni thrady pak nelze automaticky dovozovat, ze lze bez
dalstho shodné zadat o zruSeni maximalni ceny. Z pohledu zalovaného se pak rysy skutkové
’ TR v VARY: . ’ . ,
podstaty nyni posuzované véci podstatné odlisuji od situace uvedené v § 39j odst. 1 zakona
o verejném zdravotnim pojisténi, kdyz citované ustanoveni umozriuje zru$eni maximalni
ceny vyhradné v pfipadé nedodavani pripravku po dobu predchazejicich 12 mésicu. Stejné
tak se lisi 1 od § 39j odst. 2 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi umoznujicim vyslovné
pouze zruseni vyse a podminek thrady, nikoliv maximalni ceny.

K namitce zalobkyné ohledné neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodi zalovany
akcentoval, ze napadena rozhodnuti popisuji, pro¢ tato otazka neni z hlediska vyhovéni
v/ . \4 v /7 \4 4 A 4 4 V.V 4 v 4
zadosti zalobkyné rozhodna, kdyz zakon o vefejném zdravotnim pojisténi zruseni
.71 7 o VvV e [ /v . ’ /
maximalni ceny z tohoto divodu neumoznuje. Shledal-li zalovany, zZe se jedna o otazku
z hlediska posouzeni zadosti irelevantni, bylo bezpredmétné se touto problematikou
podrobnéji vécné zabyvat.

1. Ustni jednani

Na Ustnim jednani dne 13. 8. 2025 zalobkyné zopakovala svij nazor na posuzovanou véc.
Stejné tak zalovany na Gstnim jednani setrval na svém stanovisku.

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) na Gstnim jednani provedl k diikazu vypisy
z verejné evidence léciv vedené prvostupnovym spravnim organem tykajici se 1é¢ivych
ptipravkt AMINOPLASMAL B.BRAUN 10%, AMINOPLASMAL B.BRAUN 5% E,
AMINOPLSAMAL HEPA 10% INF SOL 10X500ML, AMINOPLASMAL 15% INF SOL
10X500ML, LIPOPLUS 20% INF EML 10X100ML, 10X250ML a 10X500ML,
NUTRIFLEX PERI INF SOL 5X1000ML a 5X2000ML a TRACUTIL. V dané databazi je
uvedeno, ze tyto 1éCivé pripravky jsou poskytovany pti Ustavni péci a jsou plné hrazeny ze
zdravotniho pojisténi, pficemz je u nich stanovena maximalni cena. Dle méstského soudu
tato skutecnost nebyla mezi Gcastniky rizeni sporna. V dalsim posouzeni pfi prezkumu
zakonnosti rozhodnuti zalovaného vychazel ze spravniho spisu, jimz se dokazovani
neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 12009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117,
¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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K provedenému dokazovani zalobkyné dodala, ze ma za nesporné, ze v databazi SUKL je (a
bylo) u danych lé¢ivych pfipravkd uvedeno, ze jsou pouzitelné jen pro Gstavni péci, avsak

Ve Ve / v/ o * 4 Ve v / v v ’ 4
pouzitelnost lé¢ivych pripravka 1 pro ambulantni péci méla byt predmétem dokazovani ve
spravnim fizeni, jez je jsou posuzovany v nynéjsim soudnim tizeni.

IV. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pti tom vsouladu s § 75 odst. 1 s.f.s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného, a shledal, ze
zaloba neni dvodna.

Meéstsky soud se nejprve zabyval zalobkyni vznesenou namitkou neprezkoumatelnosti pro
nedostatek divoda spocivajici v tom, ze zalovany v napadenych rozhodnutich nezkoumal a
nevyjadril se k namitce pouzitelnosti lécivych pfipravka v ambulantni pééi. K tomu méstsky
soud uvadi, ze nepfrezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodt musi byt vykladana
ve svém skute¢ném smyslu, tedy jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo Vydéno (viz usneseni
rozs1reneho senatu Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74,

¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni prlpustne institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsitovat
a Vztahnout jej i na pr1pady, kdy se spravm organ podstatou namitky Gclastnika fizeni radné
zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné
v oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a
dopusti se dilé¢tho nedostatku odGvodnéni. Neptrezkoumatelné proto neni
rozhodnuti, z jehoz odtvodnéni lze zjistit, jaky nazor spravni organ zaujal na skutkové
apravni otazky, které jsou podstatné pro rozhodnuti (usneseni roz§i¥eného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb.
NSS). Méstsky soud pro Uplnost uvadi, ze ,zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je
vybrazeno nejzavaznéisim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci diivodsi &i nesrozumatelnost nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat® (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.3.2023, ¢.j. 2 Afs 60/2022-47). S ohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni je pak
nutné napadena rozhodnuti posuzovat jako celek (viz pfimérené rozsudek Nejvyssiho
spravnlho soudu ze dne 27. 2. 2013, C. j. 6 Ads 134/2012-47). Konecné, jak uvedl Nejvyss1
spravni soud v rozsudku ze dne 31. 5. 2024, C. j. 7 As 176/2023-33, ,neprezkoumatelnost neni
projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stéZovatele otom, jak by mél byt rozsudek
odiivodnén, ale objektioni prekazkou, kterd kasacnimu soudu znemoZriuje prezkoumat napadené
rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢ j. 3 Azs 69/2016-24,
zedne 27. 9. 2017, ¢ j. 4 As 146/2017-35).“

Podle § 39j odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi plati, ze jestlize lécivy pripravek
nebo potravina pro zvldstni lékarské icely nejsou dodaviny na cesky trh déle ne? 12 mésicii, Ustav
miiZe rozhodnout o zruseni stanovené maximalni ceny nebo vyse a podminek sibrady na Zadost
osoby uvedené v § 39f odst. 2 pism. a) nebo b), nebo z moci uredni, a pokud zruseni maximalni
ceny nebo vyse nebo podminek iihrady neni v rozporu se zajmem na zabezpeceni dostupnosti
ucinné a bezpecné zdravorni péce.

Meéstsky soud napadena rozhodnuti prezkoumal optikou vyse uvedené judikatury a uzavira,
ze oduvodnéni napadenych rozhodnuti netrpi takovymi nedostatky, které by mély za
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nasledek jejich neprezkoumatelnost. V prvoinstancnich rozhodnutich SUKL uvedl, ze § 39j
odst. 1 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi nezna moznost zruseni stanovené maximalni
Ve 4 v/ o \4 M I Ve / v/ Ve / v o V 4
ceny léecivého pripravku z toho davodu, ze je lécivy pripravek pouzitelny kromé lazkovée
péce rovnéz v pééi ambulantni. Zaroven uvedl, Ze zrusit stanovenou maximalni cenu lze
. /1IN 2 v/ /7 v ’ J v V 7/ o
pouze za situace, kdy neni lécCivy pripravek dodavan na cCesky trh déle nez 12 mésicu a
soucasné neni takové zrusSeni v rozporu se zajmem na zabezpeceni dostupnosti Gc¢inné a
bezpeéné zdravotni péle. Vzhledem k tomu, ze byly 1élivé ptipravky (vyjma 1é¢ivych
pripravki AMINOPLASMAL HEPA 10% INF SOL 1X500ML a AMINOPLASMAL 15%
INF SOL 6X1000ML) dle zjisténi SUKL v pribéhu roku 2023 na éeském trhu obchodovany,
nebyla splnéna zakladni podminka pro zruseni maximalni ceny dle citovaného ustanoveni
/ V.o 7 / V.oV 7 > / / ’
zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. Zalovany pak v napadenych rozhodnutich
konstatoval, ze omezuje-li zdkon o vefejném zdravotnim pojisténi moznost zruseni
maximalni ceny striktné na ptipad specifikovany v § 39j odst. 1, nemohl SUKL zadosti
zalobkyné vyhovét. Dale zalovany poukazal na to, ze piivodni znéni § 39j odst. 1 pism. a)
zakona o vefejném zdravotnim pojisténi (ve znéni do 30. 11. 2011) bez dalsich podminek
/ 1V \ g v 4 4 . 4 4 4 z7
uvadélo, ze ,Ustav rozhodne o zruseni stanoveni maximadlni ceny na Zidost osoby uvedené v §
39f odst. 2 pism. a) nebo b)*. Soucasné znéni naproti tomu omezuje moznost zruSeni
. 4 4 4 Vv v . v ’ \4 4 I Ve 4 v/ v 4
maximalni ceny vylucné a striktné na podminku, ze neni lécCivy pripravek na ceském trhu
’ 4 \4 vV / o VeV \4 . Ve / I Ve ’ v/ .
obchodovan déle nez 12 mésict, pricemz eventualita pouziti 1é¢ivého pripravku i1
v ambulantni péci neni z hlediska moznosti aplikace § 39j zakona o vefejném zdravotnim
eV _V ’ v ’ /' V ’ . N 4 \4 \4 / /
pojisténi rozhodnou skutecnosti. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze se zalovany zabywval
otazkami tykajicimi se merita véci, coz je v souladu s vySe uvedenou judikaturou, dle které
je nutné se zameérit na zakladni namitku a podstatu véci. Zalovany v napadeném rozhodnuti
v / . / o 4 VvV _V 4 \4 . Vv . . ’
prehlednym a srozumitelnym zptsobem popsal sva zjisténi a zalobkyni osvetlil, jake
skutednosti povazuje za rozhodné pro zavér o nemoznosti zrusit stanovenou maximalni cenu
1éivych ptipravki. S ohledem na takto spravnimi orginy ptijaty zavér tak nebylo Gcelné,
\4 / Ve . Ve / v/ o 4 I Ve vV Vv 4 ’
aby zalovany zkoumal pouzitelnosti 1é¢ivych pripravkt v ambulantni péci. Vyreseni této
otazky nebylo ve smyslu Gvah, ke kterym zalovany dospél, podstatné. Pfestoze se tak
\4 / / 4 4 /I Ve 4 v/ 4 4 /I Ve
zalovany nezabyval otazkou, zda lze daneé 1é¢ive pripravky pouzit pro ambulantni péci,
nejedna se o vadu neprezkoumatelnosti. Tato namitka proto neni davodna.

Podstatou nyni posuzované zaloby je zejména otazka, zda zalobkyné mohla zadat o zruseni
stanovené maximalni ceny lécivych pripravka z duvodu, ze se tyto staly nové pouzitelné

vV Vv 4 /I Ve VV 4 \4 v . \4 v . v ’
rovnéz v ambulantni péci. Stézejnim argumentem zalobkyné pak je, ze ackoliv soucasné

v 4 4 vV . 4 ’ eV _V ’ . Ve v . 4 v 4

znéni zdkona o verejné zdravotnim pojisténi podle jeho Cisté jazykového znéni tuto
vyslovnou moznost neobsahuje, jedna se o mezeru v zakoné, kterou je treba preklenout za
uziti analogie.

z 1 v 4 4 4 v . \4 4 4 4 v Ve / M
alobkyné ma v nyni posuzované véci za to, ze spravni organy mély za pouziti analogie
rozhodnout o jeji zadosti o zruseni maximalni ceny, nebot se zalobkyni oznalené lécive
v/ v Ve ’ [ ’ 3 v oo v . . ’
ptipravky nove staly pouzitelnymi i v ambulantni pééi. Zalobkyneé sice osvétluje, z jakého
duvodu povazuje tyto léciveé pripravky za pouzitelné rovnéz v ambulantni péci a ve spravnim
fizeni k tomuto tvrzeni predkladala dukazy, z vypist z verejné dostupné databaze 1ééiv
provedenych na Gstnim jednani k dikazu soud nicméné ovéril, ze dle evidenci SUKL jsou
v v / IV / v/ 4 M /4 M I/ Ve /4 v/ /4 4
predmétné lécivé pripravky stale evidovany jako lécivé pripravky, které lze pouzivat pouze
Ve oV / I Ve Tv /7 V7 4 4 * Vv M M M 4 /v
pti lizkové péci. Udastnici fizeni nenamitali, Ze by tomu v minulosti (ke dni vydani zalobou
napadeného rozhodnuti) bylo jinak, naopak toto zalobkyné vyslovné na Gstnim jednani
Ve 4 v * Vv v ’1° v v v M / Ve / v/
oznacila za nesporné. Chtéla-li zalobkyné docilit zmény v tom sméru, ze je 1écivé pfipravky

5
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v 4 v/ . 4 . 4 I Ve v 4 / Vv v/ 4 v/ M
mozné pouzit i v ramci ambulantni péci, méla za timto ulelem vyvolat tizeni o zadosti o
v . I Ve / v/ o 4 v Ve v \4
zménu registrace 1éCivych pripravka podle § 35 zakona ¢. 378/2007 Sb., o lécivech, v némz
by byla fesena zména indikace 1éivych pfipravki a s tim souvisejici pfipadna zména rezimu
1 na jejich pouziti v ambulantni péci. V tomto fizeni mohla zalobkyné predkladat dikazy,
které svéd¢i o (dle jejtho nazoru) pouzitelnosti lé¢ivych pripravkd v ambulantni pédi.
Povolena zména indikace by se nasledné musela projevit i v databazi lé¢iv. Z provedenych
dtikazl plyne, Ze zménu indikace téchto 1éCivych pripravka tak, aby odpovidaly zalobkyni
tvrzené pouzitelnosti v ambulantni pédi, prvostupriovy spravni organ doposud nepovolil.
Dle méstského soudu neni mozné ,obejit“ tento zakonny postup poukazem na to, ze v tizeni
v 4 . 4 4 . 4 v vV Vv 4 v / (4 4
o zruseni maximalni ceny se jedna o predbéznou otazku. Méstsky soud tak vychazi z nazoru,
\4 v v 4 I Ve 4 v/ . i Ve / Ve oV 4 I Ve
ze predmétné lécive pripravky jsou povoleny toliko pro pouziti pfi lazkové péci.
Domaha-li se pak zalobkyné pouziti analogie za G¢elem zruseni maximalni ceny lécCivych
v/ o v v Ve /4 v/ . v /4 v/ 4 M 4 8%
pripravku za predpokladu, ze lécive pripravky je mozné pouzit v ramci ambulantni péce,
neni splnéna tato jeji vychozi premisa, tedy, ze léCivé prfipravky je mozné pouzit
v ambulantni péci. Méstsky soud nebude posuzovat, zda méla byt v nyni posuzované véci
pouzita analogie za situace, kdy lécivé pfipravky realné status moznosti pouziti v ambulantni
Ve 4 4 4 v/ v Vo / . . 4 4 A4 o M M
pé¢i nemaji. Spravni soudy slouzi k ochrané verejnych subjektivnich prav zalobet, nikoliv
k posuzovani teoretickych pravnich otazek, které nemusi mit dopad do prav Gcastnika
v/ 4 4 4 Ve 4 4 4 v 4 v/ 4 4
fizeni. Spravni soudy nemohou pri svém rozhodovani predjimat dal$i postupy spravnich
organt a na zakladé takovych hypotetickych dvah rozhodovat (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 6. 2021, ¢. j. 3 As 138/2019-36). Zada-li zalobkyné zodpovézeni
otazky, zda je mozné podat zadost o zruseni maximalni ceny ve chvili, kdy se stane 1é¢ivy
v/ Ve / v oV / 8% i IV 7 v v 4
pripravek pouzitelnym kromé lizkove péle 1 v péci ambulantni, je dle soudu predc¢asné na
zakladé takovych hypotetickych Uvah dovozovat jakykoliv zavér, kdyz zalobkyni
4 I Ve /4 v/ 4 v 4 v / / Vv
navrhované lécivé pripravky tento status aktualné nemaji. Méstsky soud s ohledem na vyse
uvedené uzavira, ze nebyl-li zalobkyni tvrzeny predpoklad pro pouziti analogie naplnén,
nemuze se jim ani soud v danou chvili zabyvat.

V této souvislosti pak nemohl méstsky soud prisvédéit ani diléi namitce zalobkyné ohledné
obsolentnosti rozhodnuti o stanoveni maximalni ceny. Nenili zménéna indikace
v v / Ve / v/ o v Ve / ° 4 I Ve v v

predmétnych 1é¢ivych pripravka na moznost pouziti i v ambulantni péci z éehoz sama
zalobkyné dovozuje moznost zruseni maximalni ceny, nemuize méstsky soud z téchto
hypotetickych premis vychazet, tim méné rozhodovat o obsolentnosti rozhodnuti o

4 i 4 4 v o /v v / Ve 4 4 v v/ v/
stanoveni maximalni ceny. Obdobné jako vyse méstsky soud pripomina, ze mu neptislusi
rozhodovat o hypotetickych otazkach (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7.
2017, ¢. . 10 Azs 152/2017-31).

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek divodnou, proto z vyse uvedenych
duvodu zaloby jako nedavodné zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok o nakladech tizeni je odavodnén § 60 odst. 1s. f. s. Zalobkyné v fizeni Gspéch neméla,
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proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na
nahradu naklada fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho Gfedni povinnosti,
proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. f. s. nahradu nakladu rizeni nepfiznal.

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divod uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 13. 8. 2025

JUDr. Ladislav Hejtmanek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem provedla S. K.



