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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudctd Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobkyné: Mgr. S. M.
bytem X
zastoupena Mgr. Michalem Nerudou, advokatem
se sidlem namésti Cs. legii 500, Pardubice
proti
zalovanému:  generalni feditel Generalniho feditelstvi cel
se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4 - Michle

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného 21. 6. 2024, ¢. j. 15076-8/2024-900000-317, a ze dne
10. 7. 2024, ¢. j. 15074-5/2024-900000-317,

takto:

I.  Zaloba se zamit4.

II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nakladd Fizeni.

II. Zalovanému se nep¥iznav4 nihrada nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Z4klad sporu

1. Zalobkyné svoji zadosti ze dne 11. 5. 2021 pozadala o prevedeni do sluzebniho zatazeni ze
7. tarifni tridy do 8. tarifni tfidy a pozadala, aby ji byl doplacen rozdil mezi ji vyplacenou
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mzdou a mzdou vyplacenou jejim kolegim vykonavajicim praci metodiku se stejnou
sluzebni ¢innosti avsak v 8. tarifni tridé, a to od prosince 2018 do doby nového zarazeni.
Tento narok zalobkyné dovozovala ze skuteCnosti, ze jeji kolegové vykonavajici stejnou
¢innost byli zatazeni do vyssi tarifni tfidy nez ona. O zadosti o doplatek platu stanoveného
mezi 7. tarifni ttridou a 8. tarifni tfidou za obdobi od 1. 12. 2018 do 31. 5. 2021 rozhodl reditel
sekce 03 - Patrani Generalniho feditelstvi cel (dale jen ,sluzebni funkcionar®) rozhodnutim
ze dne 13. 3. 2024, ¢. . 15076/2024-900000-03, tak, ze tento zamitl. Odvolani proti tomuto
rozhodnuti zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 21. 6. 2024, ¢. j. 15076-8/2024-900000-317,
a rozhodnuti sluzebniho funkcionare potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti zalovaného
zalobkyné broji podanou zalobou.

Podanim ze dne 8. 11. 2022 zalobkyné pozadala o navraceni mista metodika trestniho fizeni
v 8. tarifni tridé a doplaceni uslé mzdy, které byla zbavena. Dale vysvétlila, Ze si je védoma,
ze osobni priplatek a odména je nenarokovou slozkou platu. O zadosti ze dne 8. 11. 2022 o
poskytnuti priplatku a poskytnuti odmény rozhodl sluzebni funkcionaf usnesenim ze dne
13. 3. 2024, ¢. j. 15074/2024-900000-03, tak, ze tizeni o této zadosti zastavil, jelikoz tuto
zadost shledal zjevné pravné nepfipustnou. Odvolani proti tomuto usneseni zalovany zamitl
rozhodnutim ze dne 10.7.2024, ¢. j. 15074-5/2024-900000-317, a rozhodnuti sluzebniho
funkcionate potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti zalovaného zalobkyné broji podanou
zalobou.

II. Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Méstsky soud v Praze (dale jen ,meéstsky soud®) na avod této Casti poznamenava, ze
argumenty vznesené v podané zalobé jsou prezentovany velmi zmatené. V takové mire, ze
s v . / v v 7.7 NtV RN v /
je Casto nesrozumitelné, co zalobkyné namita, ¢i ¢eho se domaha. Zalobkyné v podané
zalobé rovnéz prolina a vzajemné zaménuje civilnépravni argumentaci s argumentaci
rozhodnou v pravé posuzované véci [zalobkyné se napf. domaha toho, aby soud prikazal
zalovanému zaplatit zalobkyni urcitou ¢astku (bod II. Zalobniho petitu)], popt. zalobkyné
. \" . . ’ 4 o \4 v 4 4 4
zjevné nepochopila roli a pravomoc spravnich soudu [zalobkyné se domaha toho, aby sam
soud vydal spravni rozhodnuti (bod 3.12 zaloby)]. Zalobkyné rovnéz bez patticného
rozliSeni reaguje na tvrzeni zalovaného ¢i sluzebniho organu, aniz by bylo patrné, v jakém
rozhodnuti mél spravni organ dané vyslovit, a zda tak mél uéinit vibec v fizent, které je nyni
predmétem zaloby. Podana zaloba tak pusobi velmi chaoticky. V tomto ohledu soud
povazuje za nezbytné poukazat na to, Ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
odle § 65 a nasl. s. I. s. je postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem na
p Je p p 1% J
dispozi¢ni zasadu pfisné ovladajici tento typ soudniho tizeni soudu predestira konkrétni
dtvody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita
zaloby v zasadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni pfitom tlohou soudu,
v v 4 . 7V / v /. /
aby za zalobce zalobni argumentaci dotvarel. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodéim sporu, ale prebiral by roli advokata jedné ze stran sporu (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢.
2132/2011 Sb. NSS, ¢i rozsudek kasa¢niho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢&. . 1 Afs 57/2011-95,
nebo ze dne 6. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs 9/2015-31). Soud tak bude v dalsich bodech rekapitulovat
zalobni namitky tak, jak je pfi nejlepsi vili pochopil, aniz by vSak prekrodil limity své
innosti a za zalobkyni zalobni namitky domyslel. Nebude-li soud néktera zalobni tvrzeni
rekapitulovat, znamena to, Ze tato tvrzeni za zalobni namitku nepovazoval (napt. bod 1.3
4 T v v 4 A /4 v /e
zaloby, ve které zalobkyné uvedla, Ze neni ztejmeé, pro¢ nebylo po 11. 11. 2021 zahajeno
’ 4 v/ 4 Vv v v/ 4 \4 v \4 M 4
spravni rizeni, aniz by v$ak zdalstho tvrzeni zalobkyné vyplynulo, Ze se jedna o
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nezakonnost, kvuli které se domaha zruseni zalobou napadenych rozhodnuti; nebo bod 2.4
7aloby, kde toliko poznamenala, %e plénum Ustavniho soudu ve véci sp. zn. PL. US 1/19
fesilo systémovou podjatost, aniz by jakkoliv namitala, ze v nyni posuzované véci byly jeji
vznesené namitky podjatosti posouzeny nespravné).

Zalobkyné v podané Zalobé primarné namit, %e na rozdil od jinych regionlnich metodika,
ktefi byli zafazeni do 8. tarifni t¥idy, ona byla od 31. 12. 2018 zarazena do 7. tarifni tridy.
S poukazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2020, sp. zn. 21 Cdo 3955/2018,
namitd, e ma privo na stejnou odménu, jeliko? vykondvala stejnou praci. Zalobkyné
v podané zalobé poukazuje na trvajici $ikanozni jednani ze strany sluzebnich funkcionart.

Zalobkyné sporovala pfislusnost spravniho tseku méstského soudu k projednani podané
zaloby, jelikoz je nazoru, ze zarazeni pro vykon {innosti u bezpecnostniho sboru nema
v - 4 4 4 4 7.7 v v/ V. /7 ° v 4

verejnopravni ale soukromopravni charakter. Namita, ze prislusnici bezpe¢nostniho sboru
nejsou oblany druhé kategorie a maji zachovana stejna prava jako civilni zaméstnanci.
Zalobkyné podala zalobu k Obvodnimu soudu pro Prahu 4 a pro jistotu i nyni posuzovanou
\4

zalobu.

Zalobkyné namit, e celé spravni ¥zenf trvalo vice jak 3 roky. Predmétem ¥zeni zah4jeného
pripisem sluzebniho funkcionare ze dne 14. 2. 2022, sp. zn. 9725/2022-900000-03, bylo
neopravnéné odejmuti specializaéni ¢innosti zalobkyni a nerovny pfistup spodivajici v jejim
zatazeni pro vykon této C{innosti do niz$i platové tridy. Sluzebni funkcionar vydal
rozhodnuti, jez jsou pfedmétem podané zaloby (dvé prvoinstancni rozhodnuti), a treti
rozhodnuti, proti kterému zalobkyné podala odvolani, o kterém zalovany nerozhodl.
Usnesenim ze dne 13. 3. 2024 sluzebni funkcionar zastavil tizeni o zadosti ze dne 8. 11. 2022
o dajném zvyeni osobniho piplatku a o poskytnuti odmény. Zalobkyné namita, e takto
podanou zadost nepodala, nybrz namitala sikan6zni jednani sluzebnich funkcionaru za to,
ze se domaha svych prav a opravnénych zajmu. Namitala, ze sikan6zni jednani spodiva mimo
jiné i v nerovném pristupu v odménovani, a to v absenci zvyseni osobniho ptiplatku. Zvyseni
osobniho priplatku a poskytnuti odmeény jako nenarokové slozky platu, vsak nebylo
predmétem rizeni zahajeného pripisem ze dne 14. 2. 2022, sp. zn. 9725/2022-900000-03.
V rozhodnuti sluzebniho organu ze dne 13. 3. 2024 bylo rozhodnuto pouze o doplaceni
rozdilu zakladniho tarifu stanoveného mezi 7. tarifni tfidou a 8. tarifni tfidou za obdobi od
1. 12. 2018 do 31. 5. 2021 ve vysi 66 925 K¢, ale ani tato ¢astka nebyla predmétem fizeni.
Sluzebni funkcionat nebyl v ramci daného fizeni opravnén rozhodovat ttemi rozhodnutimi
a nebyl opravnén rozhodovat o vécech, které nebyly predmétem tizeni. Sluzebni funkcionar
mél naopak rozhodnout o vécech, které predmétem fizeni byly. Sluzebni funkcionat tak
doposud nerozhodl o neopravnéném odejmuti specializalni ¢innosti zalobkyni a o
odstranéni nerovného ptistupu jejim zarazenim do 7. tarifni tiidy.

Zalobkyné byla rozhodnutim sluZebniho organu ze dne 31. 12. 2018, & j. 71299/2018-
900000-405-31624, pro vykon specializaéni ¢innosti (metodicka podpora procesnich postupt
v trestnim tizeni) zatazena do 7. tarifni tfidy. Méla byt vsak zatazena do 8. tarifni ttidy. Od
1. 6. 2021 byla zalobkyni specializa¢ni ¢innost odejmuta. Toto odejmuti povazuje zalobkyné
za protipravni. Odejmuti by muselo byt fadné odGvodnéno. Na odejmuti byla poprvé
upozornéna dne 4. 5. 2021. Podanim ze dne 11. 5. 2021 pozadala o navraceni specializa¢ni
innosti a zafazeni do 8. tarifni tfidy. Zaroven uplatnila sviij narok na doplaceni rozdilu mezi
vyplacenym sluzebnim pfijmem a ptijmem, na ktery ji vznikl narok z divodu nespravného
za¥azeni, a pozadala o odstranéni nezikonné nerovnosti. Zalobkyné v podané Zalobé uvedla
nasledujici: ,,Neni pritom rozhodujict, co sluzebni funkcionar uvedl v rozhodnuti, co je jeho
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obsahem, co uvedl v popisu pracovni ¢innosti Zalobkyné a co uvedl jako doplriujici popis pracovni
Cinnosti, kdyZ byl jeho postup zaradit Zalobkyni do niZsi tarifni t¥idy pro vyjkon specializacini
Cinnosti v rozporu s dstavnim pravem na rovné zachdzent, tudiz vydal rozhodnuti nezakonné a
tento jeho postup je jako takovy nepripustny.“ Napadené rozhodnuti je dle zalobkyné v rozporu
s tstavnim poradkem a § 77 odst. 8 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru prislusniku
bezpecnostnich sboru (dale jen ,,zakon o sluzebnim pomeéru®).

Zalobkyné namita, ze rozdéleni fizeni sluzebnim organem do tfi dasti a vydani tri

4 M 4 N M v 4 *V Vv / v v v/ 4 v M v 4
rozhodnuti v jedné véci, v nichZ neni ani feSen samotny predmét fizeni, predstavuje poruseni
zasady zakonnosti a pravni jistoty.

Zalobkyné namita, Ze Zalovany se v rozhodnuti ze dne 21. 6. 2024 nezabyval jeji argumentaci
o poruseni ustavniho principu rovnosti a poruseni § 77 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru.
Zalobkyni byly ptiznavany odmény, neni tak pravda, %e by nedosahovala potfebné Grovné
schopnosti pro zastavanou pozici. Bylo-li by mozné prisvédcit argumentaci zalovaného, dle
kterého je vyznamné pouze to, jaky byl zakladni tarif pfislusniku pfiznan, byl by § 77 odst.
8 zikona o sluzebnim poméru vyprazdnén. Podle nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 11.
9. 2018, sp. zn. Pl US 24/17 (N 152/90 SbNU 463; 235/2018 Sb.), vikon funkce v
bezpecnostnich sborech nemuze pfislusnika sboru zcela zbavit Gstavné zarucenych prav a
svobod. Zalobkyné odkézala na &. 36 odst. 1 (soudni ochrana) a &. 38 odst. 1 Listiny
(zdkonny soudce). Ukony souvisejici s vydanim personalnich rozhodnuti s pravomoci stitu
a vrchnostenskym postavenim nesouvisi a maji ryze pracovnépravni charakter. Zalobkyné
uvedla, ze ,,napada celé nerovné jedndni sluzebnibo funkciondre, které zabhrnuje jeho rozhodnuti
zaradit Zalobkyni do niZsi tarifni t¥idy, neZ do jaké méla pro vykon specializacni ¢innosti byt
zarazena, tak i na to navazujici vydani vsech nezdkonnych rozhodnuti a akti ¥izeni“. Zalobkyné
v podané zalobé argumentovala prislusnymi ustanoveni zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace, a odkazala na judikaturu Nejvyssiho soudu.

V zalobnim petitu se zalobkyné domaha toho, aby soud zrusil obé Zalobou napadena
rozhodnuti, pfiznal zalobkyni specializaci, ktera ji byla odejmuta, pfikazal zalovanému, aby
zalobkyni doplatil rozdil mezi tarifni tridou 7. a tarifni tfidou 8. za obdobi od 1. 12. 2018 do
31. 5. 2021 a za obdobi od 1. 6. 2021 do 30. 9. 2024, a uhradil nahradu nakladd fizeni.

V podani ze dne 22. 8. 2024 zalobkyné reagovala na vyzvu soudu k zaplaceni soudniho
poplatku ve vysi 6 000 K¢ (3 000 K¢ za kazdé z zalobou napadenych rozhodnuti). Namitala,
ze podala toliko jednu zalobu, pfestoze podani smétovalo proti dvéma rozhodnutim. Byl to
totiz sluzebni funkcionat, kdo ve véci jednoho podani ze dne 11. 5. 2021 vydal celkem 3
rozhodnuti a odvolaci organ rozhodnuti dvé. Takovy postup nepovazuje zalobkyné za
zakonny. Naopak se jedna o snahu sluzebniho funkcionate zahltit Zalobkyni vice fizenimi.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze podana zaloba je kompilatem zalobkyni podanych
odvolani a tvorfi vétSinou argumentaci, ktera s predmétem rizeni nesouvisi. Dle zalovaného
. \4 /v v * 1 i . v /7 M4 . ’ 4 4 v / v/ v /

je zaloba spise zalobou antidiskriminacni, k jejimu projednani neni méstsky soud prislusny.
Zalovany odkazal na argumentaci uvedenou ve svych rozhodnutich. Ke svému rozhodnuti
ze dne 21. 6. 2024 uvedl, ze s odkazem na judikaturu velmi podrobné vysvétlil, ze pro

v /7 v v v/ v 4 M 4 v/ 4 N4 v v ’ ’ 4
zatazeni zalobkyné do pfislusné tarifni tfidy neni rozhodujici skutecné vykonavana prace,
nybrz systemizované sluzebni misto, sluzebni hodnost a presumovana napln sluzebni
¢innosti daného sluzebniho mista zalobkyné, na které byla ustanovena konstitutivnim
pravomocnym rozhodnutim sluzebniho funkcionare. V ptipadé zadosti zalobkyné je
’ . 7« . v . ’ ’ v ’ v
podstatna titulova® rovina. Vzhledem k vetejnopravni povaze sluzebniho poméru tedy
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neobstoji v zalobé uvedené odkazy na zakonik prace ¢i soukromopravni judikaturu, které
Ye$i pravni vztahy subjektd v rovném postaveni. Zalovany doplnil, e Obvodni soud pro
Prahu 4 v fizeni o totozné zalobé zalobkyné usnesenim ze dne 27. 8. 2024, ¢.j. 7 C 191/2024-
20, rozhodl o své vécné neprislusnosti a deklaroval verejnopravni povahu sluzebniho
poméru. Namita-li zalobkyné, ze zalovany doposud nerozhodl o jejim odvolani, které
podala, netyka se to nyni zalobou posuzovanych rozhodnuti. Obdobné plati o namitkach,
kterymi zalobkyné namita, ze nebyl vycerpan cely predmét podanych zadosti - predmétem
nynéjstho soudniho fizeni je toliko pfezkum napadenych rozhodnuti. K systémové
podjatosti zalovany uvedl, ze o téchto namitkach bylo rozhodnuto, pfi¢emz zalobkyné se
vzdala prava odvolat se proti témto rozhodnutim.

Zalobkyn¢ v doplnéni ze dne 12. 8. 2025 shrnula svoji Yalobni argumentaci a navrhla
k provedeni nové dikazni prostredky.

II. Ustni jednani

Zalobkyné na Gstnim jednani dne 13. 8. 2025 zopakovala svoji argumentaci prezentovanou
MY / Vv v M b 4 o M v v / .. ./
jiz v podané zalobé. Mimo jiné zduraznila, ze zalovany doposud nijak nerozhodl o jejt
v/ M 4 4 i i v 7 Ve M Vv o v / 4
zadosti o navraceni specializacni {innosti. Jiz ztoho duvodu by méla byt napadena
rozhodnuti zrusena.

Zalovany setrval na svém jiz vyjadfeném nazoru a odkazal na odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti.

Soud k dikazu neprovedl dukazni prostredky, které zalobkyné navrhovala, a které jsou
soucasti spravniho spisu. Tim se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Soud dale neprovedl
k diikazu zalobu zalobkyné ze dne 7. 1. 2024, kterou se domahala ochrany jeji osobnosti,
jelikoz tato zaloba neni pro posouzeni véci podstatna. Stejné tak soud k dikazu neproved!
rozhodnuti o odménach zalobkyné a metodickou podporu zpracovanou zalobkyni, kterou
chtéla zalobkyné prokazat kvalitu jeji odvadéné prace. Tyto skutenosti nejsou pro
posouzeni véci podstatné a ani mezi stranami neni sporné, ze by zalobkyné odmény
obdrzela. Konecné soud k dikazu neprovedl ani prehled pfislusnikt zatazenych na pozici
metodik specialista a jejich tarifni zarazeni, kdyz ve véci neni podstatné to, na jakych
pozicich a v jakych tarifnich tfidach byli zarazeni jiny pfislusnici nez zalobkyné. Soud
k dikazu provedl popis sluzebni ¢innosti zalobkyné ze dne 1. 12. 2018, ze dne 1. 1. 2019 a
ze dne 1. 6. 2021, dale k dikazu provedl list prilohy ¢. 3 k vnitfnimu predpisu ¢. 34/2017 a
tabulku oznacenou jako priloha ¢. 1 rozkazu ¢. 43/2023.

IV. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), prezkoumal napadena rozhodnuti v mezich
zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pfi tom vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného a shledal, ze
zaloba neni dvodna.

IV. 1 P¥islusnost spravniho soudu

Meéstsky soud se nejprve zabyval otazkou, zda je ve véci vécné ptislusny soud, jelikoz
zalobkyné trva na prislusnosti civilniho soudu.
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19.

20.

21.

22.
23.

24.

6 5 Ad 13/2024

Meéstsky soud nepochybuje o své vécné prislusnosti projednat posuzovanou zalobu. Ve véci
bylo rozhodnuto o doplatku sluzebniho ptijmu. Takové rozhodnuti je dlouhodobé
judikaturou prezkoumavano pravé ve spravnim soudnictvi (napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 7 As 289/2015-23, ¢. 3376/2016 Sb. NSS, ze dne 23.
9. 2024, ¢. j. 8 As 187/2023-54, ze dne 30. 8. 2024, ¢. j. 3 As 66/2023-66, nebo ze dne 30. 5.
2024, & j. 6 As 288/2023-56).

Obdobné i rozhodnuti sluzebniho funkcionare, kterym pro zjevnou pravni neptipustnost
zastavil fizeni, je setrvale prezkoumavano soudy pravé ve spravanim soudnictvi (napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2023, ¢. j. 4 As 193/2022-50, ze dne 23.
2.2023, .. 6 As 257/2021-31, nebo ze dne 11. 6. 2020, C. j. 4 As 489/2019-27).

Skutecnost, ze zpusob odménovani pfislusnika bezpelnostnich sbort spada do pravomoci

4 4 o M M o c_ 4 4 \4 v/ VR v 4 o
spravnich soudt a nikoliv soudu civilnich, neznamena, ze pfislusnici bezpe¢nostnich sbora
jsou zbaveni soudni ochrany nebo jsou obcany ,druhé kategorie“, jak zalobkyné uvedla
v podané zalobé.

IV. 2 Predmét soudniho ¥izeni
Meéstsky soud se dale zabyval otazkou predmétu spravniho fizeni.

Zalobkyné ve své zadosti ze dne 11. 5. 2021 uvedla nasledujici: ,,Zddam svého zaméstnavatele,
aby se mnou nezachdazel nerovnym zpisobem, kdy? pozici se stejnou sluzebni cinnosti obsadil nizsi
tarifni t¥idou a tim padem je tak ohodnocena niZsi mzdou, a aby stavajici nezikonny stav
zpiisobeny neopravnénym nizsim odmériovinim mé jako prislusnici bezpecnostnibho sboru
vykonduvajici stejnou prici v ramci sluzby narovnal. Zadim proto, abych byla za¥azena na
sluzebni misto v 8. tarifni t7idé a aby mi bylo vyplaceno za obdobi od 01.12.2018 do 31.07.2020
cca 56.800,- K¢ a od dne 01.08.2020 do doby ustanoveni na nové sluzebni misto nejméné 29.500,-
K¢ jako uslou mzdu, celkem tedy nejméné 86.300,- K¢ [...] Proto Zddam, abych byla prevedena do
sluzebniho zavazeni ve vysst tarifni t7idé, tedy tarifni t¥idy 8, a aby mi byl zaméstnavatelem
doplacen rozdil mezi mné dosud vyplacenou mzdou a mzdou vyplicenou zaméstnancim
Generdlniho Feditelstvi cel, Celni spravy Ceské republiky, vykondvajicim prici metodiksi v
ostatnich regionech u dalsich odborii na sluZzebnim misté s vykondvanou stejnou sluzebni cinnosti,
ale v odlisném tarifnim stupni 8 (viz § 7 zikona o sluzebnim poméru), a to za obdobi od prosince
2018 do doby mého nového zarazeni.“ Zalobkyné v této zadosti tak poZadala o prevedeni do
sluzebniho zatazeni ze 7. tarifni tridy do 8. tarifni tfidy a pozadala, aby ji byl doplacen rozdil
mezi ji vyplacenou mzdou a mzdou vyplacenou jejim kolegim vykonavajicim praci
metodika se stejnou sluzebni Cinnosti avsak v 8. tarifni tfidé, a to od prosince 2018 do doby
nového zarazeni. Rozhodnutim ze dne 13. 3. 2024 sluzebni funkcionar rozhodl o doplaceni
rozdilu mezi zalobkyni vyplacenou mzdou a mzdou 8. tarifni t¥idy za obdobi od 1. 12. 2018
do 31. 5. 2021.

V zadosti ze dne 8. 11. 2022 zalobkyné pozadala o upusténi od diskriminace, odstranéni
nasledkt diskriminacniho zasahu a o primérené zadostiucinéni, a dale pozadala, ,aby mi bylo
navrdceno misto metodika trestniho ¥izeni (priloba ¢. 61), a to v 8. tarifni tFidé, a aby za dobu,
kdy jsem toto misto zastavala v 7. tarifni t7idé, a dale za dobu, kdy jsem byla mista bezdiivodné
zbavena, mi byla vyplacena usld mzda. I kdyzZ je osobni priplatek, ale i odmény, nendrokovou
sloZkou platu, Zadam o 7adné zdiivodnéni, pro¢ mi, na rozdil od jinych celnika/prislusnika, nebyl
osobni priplatek za celon dobu mého piisobeni u Generalniho veditelstvi cel zvysen a proc jsem za
predmeétné obdobi nebyla vitbec odmériovdna. V pripadé absence takovéhoto Fadného zdiivodnéni
Zaddam o ndpravu uvedeného. Dale Zadam o vyplaceni Cistky 4.600,- K¢, kterou jsem zaplatila
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jako poplatek za informaci sdélenon podle zakona o svobodném pristupu k informacim, kdyz mi
tato byla jako mnou navrhovany ditkaz v predmétném vizeni v Zddané podobé bez vidného
zdivodnéni odmitnuta.“ Zalobkyné tak pozadala o navraceni mista metodika trestniho fizeni
v 8. tarifni tfidé, doplaceni uslé mzdy, vysvétleni ¢i doplatek nezvyseni osobniho pfiplatku
a vyplaceni dastky 4 600 K¢ za poplatek za pozadanou informaci. Usnesenim ze dne 13. 3.
2024 sluzebni funkcionat rozhodl o zastaveni fizeni o zadosti o zvyseni osobniho pfiplatku
a poskytnuti odmény. Sluzebni funkcionar zaroven v pfipisu ze dne 13. 3. 2024, . ;.
15073/2024-900000-03, kterym rovnéz reagoval na podani zalobkyné ze dne 8. 11. 2022,
uvedl, Ze o zméné popisu ¢innosti sluzebniho mista ¢i o jeho nahrazeni se nevede fizeni ve
v \4 4 v i k4 / V7 /AR v v/ i 4

vécech sluzebniho pomeéru ani ex offo, nebot takové fizeni jinak nutné konéi meritornim

4 v/ v i Ve M \4 4 4 Ve J4 / v 4
rozhodnutim, a to v pripadé popisu Cinnosti sluzebniho mista neptichazi v Gvahu. Sluzebni
funkcionar uvedl, ze zadost na navraceni specializované cinnosti lze vyftidit toliko
neformalnim sdélenim a nebude ji vyhovéno.

Z uvedeného prehledu podanych zadosti a rozhodnuti sluzebniho funkcionare plyne, ze
sluZebni funkciona¥ nerozhodoval o narocich, jez Zalobkyné neuplatnila. Zalobkyné namit4,
ze naroky, o kterych sluzebni funkcionat rozhodl, nebyly predmétem fizeni zahajeného
pripisem ze dne 14. 2. 2022, sp. zn. 9725/2022-900000-03. Dle § 178 odst. 2 pism. a) zakona
o sluzebnim poméru je 7#zeni zahdjeno dnem, kdy je Zidost ucastnika dorucena vécné
prislusnému sluzebnimu funkciondri. Jiz podanim vyse specifikovanych zadosti ze dne 11. 5.
2021 a 8. 11. 2022 byla zahajena prislusna rizent, jejichz predmétem byly naroky, o kterych
sluzebni funkcionar rozhodl.

Namita-li zalobkyné, ze sluzebni organ nerozhodl o zadosti o navraceni odejmuti
M i V. _/ V* i / Vv 4 v \4 4 4 v/ \4 v
specializa¢ni ¢innosti, z vyse uvedeného plyne, ze sluzebni organ na tuto zadost zalobkyné
reagoval v pripisu ze dne 13. 3. 2024. Proti tomuto pripisu, jez zalobkyné oznacuje za
rozhodnuti a zalovany za prosty pripis, podala zalobkyné odvolani. Domniva-li se
v v v v / 4 4 v oV
zalobkyné, ze zalovany nerozhodl o tomto odvolani a rozhodnout mél, muze se ochrany
domahat prostredky k tomu uréenymi pravnimi predpisy, tedy zejména zalobou na ochranu
proti nedinnosti dle § 79 a nasl. s. t. s. Neni tak kazdopadné divodna namitka zalobkyné, ze
se sluzebni organ nezabyval jeji podanou zadosti.

Namita-li zalobkyné, Ze ji byla neopravnéné odejmuta specializacni Cinnost, je nutné uvest,
ze toto neni predmétem nyni posuzované véci, jelikoz sluzebni organ ani zalovany nyni
4 / . 4 M M v vV o+ /7 4 4 4 Ve ’ v
zalobou napadenymi rozhodnutimi nerozhodli o zméné jejiho sluzebniho mista ¢i naplné
sluzebni ¢innosti.

Soud nesouhlasi s zalobkyni, ze rozdéleni fizeni do tii ¢asti a vydani tfi rozhodnuti v jedné
véci by predstavovalo poruleni zisady zikonnosti a pravni jistoty. Zalobkyné neuvedla
zadné zakonné ustanoveni, se kterym by takovy postup mél byt v rozporu. V tom, ze
sluzebni funkcionaf o riznych zadostech podanych v riznych dnech (ze dne 11. 5. 2021 a ze
dne 8. 11. 2022), rozhodl dvéma rozhodnutimi, nelze spatfovat snahu sluzebniho
funkcionate zalobkyni zahltit. K namitce, ze vyméfeny soudni poplatek mél byt toliko ve
vysi 3 000 K¢, jelikoz zalobkyné podala jednu zadost, je nutné odkazat na § 6 odst. 9 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, dle kterého je zakladem pro soudni poplatek kazdé
z vice rozhodnuti napadenych zalobou. Jelikoz zalobkyné napadla dvé spravni rozhodnuti,
soud ji spravné vyzval na uhrazeni soudniho poplatku ve vysi 6 000 K¢.

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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IV. 3 Doplatek ke sluzebnimu prijmu

Podstatou podané zaloby zalobkyné je primarné pozadavek na doplaceni sluzebniho ptijmu
na zakladé premisy, ze za praci, kterou vykonala, ma byt ohodnocena stejné jako jini jeji
kolegove, kteri vsak byli zatfazeni do vyssi tarifni tridy.

Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti ze dne 21. 6. 2024 uvedl, Ze odménovani

v/ v _ 7 o v 4 o v/ 1/ i i 4 4 v/ v 7/
ptislusnikt bezpecnostnich sbort se ridi pouze konstitutivnim ustanovenim ptislusnika na
konkrétni sluzebni misto se systemizovanou sluzebni hodnosti, naplni sluzebni ¢innosti a
zakladnim tarifem, nikoli na zakladé skute¢né vykonavané prace.

Podle § 114 odst. 1 véty druhé zakona o sluzebnim poméru plati, ze zdkladni tarif je mésicné
poskytovanou sloZkou sluzebnibho prijmu, kterd je stanovena v mésicnich Cistkdch za stanovenou
dobu sluzby. Prislusnik md ndrok na zakladni tarif, ktery je stanoven pro tarifni t¥idu stanovenou
pro sluzebni misto a sluzebni hodnost, do niz je jmenovin, a pro tarifni stuper, do kterého je
zarazen.

Jiz z nyni citovaného § 114 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru vyplyva, ze zakladni tarif je

stanoven na zakladé zarazeni do tarifni tfidy a tarifniho stupné, do kterého je ptislusnik
v / 4 M 4 v 4 v / /4

zatazen. Zakladni tarif tak neni urCen na zakladé vykonané prace.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 2. 2015, ¢. j. 6 As 171/2014-46, ¢. 3209/2015 Sb.
NSS, pripomenul smysl a Gcel sluzebniho poméru prislusnika bezpecnostnich sboru: s
scinnosti zikona o sluzebnim poméru doslo ke zp¥isnéni rezimu sluzebniho poméru prislusniki
bezpecnostnich sbori, coz mélo byt vyvdZeno zejména vétsi mirou jistory jejich postaveni a jejich
odpovidajicim financnim obhodnocenim. [...] Sluzebni pomér je verejnopravni paralelou k
soukromoprdvnimu pracovnimu poméru, kterd je vsak charakteristickd potlacenim rovnosti
subjektii ve prospéch nadvizenosti statni moci a prevazujici kogentni sipravou. Tim se od
klasického pracovnibo poméru zdsadné odlisuje a stivd se specialnim statné zaméstnaneckym
pomérem, jenz vyZaduje zcela specificka pravidla. Nerovné postaveni subjektii v ramci sluzebniho

v v/ / 7/ Vv / vV v . N / / / v/ v /] o . v
poméru a prisnou kogentni vipravu, jeZ témér vylucuje vyjedndavdni ze strany prislusnikd, je treba

v Je /7 * e 4 / o - / 4 /. N v
vyvazovat stabilizact jejich platovych narokd a formalizovanym rozhodovinim (nejen o téchro

/ / / VY. / /¢ v / / /. / . o Vv:* 4 v o «<

ndrocich), které zajistuje férové” wuplatriovani stitni moci vidi svym zaméstnancim.
[zvyraznéni doplnéno méstskym soudem]

V rozsudku ze dne 14. 8. 2014, C. j. 10 As 126/2014-59, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze
wzalobce v jim podaném odvolani poZadoval zruseni rozhodnuti spravnibo organu pronibo
stupné a wustanoveni na sluzebni misto vrchnibo inspektora v 6. tarifni tridé. Jiz z takto
formulovaného podani je zrejmé, Ze Zalobce nezpochybrioval pouze naplvi sluzebni ¢innosti, nybrz
i samotné ustanoveni na sluzebni misto inspektora v 5. tarifni t7idé. Nejvyssi spravni soud se
pritom ztotoZriuje s nazorem Zalobce, dle néhoz je sluzebni misto podle § 19 sluzebnibho zdakona
definovino mimo jiné sluzebni hodnosti, tarifni t¥'idou a ndaplni sluzebni &innosti, pricemz tyto
atributy nelze od sebe pro svou vzdjemnou souvislost oddélovat. I kdyby tak Zalobce skutecné v
odvolani zpochybrioval pouze naplii sluzebni cinnosti, nemohlo by to mit na posouzeni uvedené
kasacni namitky vliv, nebot’ napli sluzebni éinnosti je imanentnim znakem sluzebniho mista, na
které byl Zalobce vyrokem rozhodnuti spravnibo organu proniho stupné ustanoven.

V rozsudku ze dne 30. 5. 2013, ¢. j. 4 Ads 10/2013-21, ¢. 2910/2013 Sb. NSS, kasacni soud
uvedl nasleduyjict: ,, Nejuyss? spravni soud v této souvislosti zdiirazriuje odlisnost verenopravnich
vztabii vyplyvajicich ze sluzebnibo poméru vojaki z povolani oproti soukromoprdvni povaze
zaméstnanci vyplyvajicich z pracovnibo poméru (véetné statnich zaméstnanci, vykondvajicich
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prici na zikladé pracovni smlouvy & jmenovdni, nepodléhajicich sluzebnépravnim vztahiim).
Zatimco u statnich zaméstnancii v pracovnépravnim poméru je platovy vymér poubou informact
a v pripadé nesoublasu zaméstnance s pracovnépravnim zarazenim se tento mize domdbat
doplaceni rozdilu mezi platem dle platového vyméru a platem, ktery zaméstnanci dle pravnich
predpisi nalezi, Zalobou na plnéni dle cisti tret{ obéanského soudnibo ¥ddu, u vojiki z povolani
jsou tyto otdazky zdvazné rozhodovany sluzebnimi funkciondri, jejichZ rozhodnuti podléhaji
soudnimu prezkumu ve spravnim soudnictvi. K tomu lze odkdzat i na (pro Nejuyssi spravni soud
zavaznou) judikaturu zvldstniho sendtu zv¥izeného podle zakona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovini
nékterych kompetencnich spord: ‘Pravni povaha sluzebniho poméru vojaka z povolani
postihuje zvlastni povahu ‘zaméstnavatele jako primarniho nositele verejné moci, pottebu
pevného zaclenéni vojaka do organismu vefejné moci a Gcast na jejim vykonu. Tato potreba
zasahuje tak daleko, ze tu nejde o modifikaci soukromopravniho poméru, ale (stejné jako u
nékterych dalsich kategorii vefejnych a zvlasté statnich zaméstnanct) o specificky statné
zaméstnanecky pomér vefejného prava. Voditkem muze byt i charakter pravni Gpravy, kdy
pravé u sluzebnich pomért ma tato uprava kodexovy charakter a pouziti zakoniku prace je
bud’ vibec, nebo z prevazné lasti vylouceno.* (srov. usneseni zvldstnibo sendtu ze dne 4. 5.
2005, ¢ j. Konf51/2004-9, ¢ 615/2005 Sb. NSS). Shodné judikuje i Nejuyssi soud (srov.
napr. rozsudky z9. 1. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2470/2012,a ze dne 18. 10. 2005,
sp. zn. 21 Cdo 245/2005). Z toho wvyplyvd potieba, aby plat vojika z povolini byl najisto
stanoven platovym vymérem, ktery pak predstavuje pravni titul pro vypliceni platu vojika
z povoldand.

Z uvedené judikatury plyne, ze na sluzebni pomér sluzebnikt bezpe¢nostnich sbort nelze
bez dalsiho aplikovat zakonik prace. U sluzebnikl bezpecnostnich sboru je velmi vyrazné
4 4 A4 4 \4 / Ve 4 4 V7. . / 4 4 .
posilena pravni jistota tim, ze o vy$i sluzebniho ptijmu je nutné vydat rozhodnuti. Az (a jen)
toto rozhodnuti uréuje vysi sluzebniho ptijmu. Vyse sluzebniho pfijmu se tak neodviji od
skuteéné odvedené prace. Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti ze dne 21. 6. 2024
velmi priléhavé v bodé 11 upozornil na to, ze pri prijeti argumentace zalobkyné by se dané
pravidlo mohlo vykladat i v neprospéch sluzebniku - pyrotechnik by byl zkracovan na
sluzebnim pfijmu, protoze na néj nevysla ostra likvidace nastrazného vybusného systému;

v/ v _ 7/ 4 D / \4 4 V/e b .
prislusniku zasahové jednotky by nebyl vyplacen cely sluzebni pfijem, nebot nevyjel k

M . . 4 Vv vV, /4 v v/ 4 / /
situaci s rukojmim; hasi¢ na letisti, na kterého nevysel pozar hangaru atp. Takovy vyklad
neodpovida vyse uvedenému smyslu zdkona stabilizovat platové naroky formalizovanym
rozhodovdanim.

O platovém zatazeni zalobkyné bylo rozhodnuto rozhodnutim ze dne 27. 11. 2018, ¢. ;.
67659/2018-900000-405.3, a to tak, ze byla zatfazena do 7. tarifni tfidy. Jinym rozhodnutim
zalobkyné do vySsi tarifni tfidy pozdéji zatfazena nebyla. Dle tvrzeni zalovaného byla
nasledné Zalobkyné rozhodnutim ze dne 3. 7. 2020, ¢. j. 33815/2020 900000 405.3/31624,
za¥azena do vy$iho tarifniho stupné, nikoliv viak tarifni t¥idy. Zalobkyné netvrdi, e by se
branila proti témto rozhodnutim. Méstsky soud souhlasi s Zalovanym, ze spravnost zatazeni
ptislusnika bezpecnostnich sborti do urcité tarifni tfidy nelze zpochybriovat a prezkoumat
v navazujicich fizenich. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 7. 2021, ¢. j. 4 As
11/2021-48, &. 4238/2021 Sb. NSS, uvedl nasledujici: ,K namitce stéZovatele stran stanoveni
sluzebniho pr¥ijmu dle skutecné vykondavané cinnosti Nejvyssi spravni soud poukazuje na zavéry
vyslovené ve véci stéZovatele v predchozim zrusujicim rozsudku zdejsiho soudu v této véci sp. zn.
4 As 106/2020, a sice Ze namitky smérujici proti podkladovym rozhodnutim o stanoveni
sluzebniho prijmu stéZovatele mél stéZovatel namitat v rdmci samostatného prezkumu
jednotlivych rozhodnuti, kterymi byl stanoven sluzebni prijem stéZovatele a jeho jednotlivé slozky,
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nikoli az v ramci prezkumu rozhodnuti o stanoveni vyse vyslubovych narokd. [...] Pokud byl
stéZovatel nespokojen se svym zarazenim na prislusnd sluzebni mista a z toho plynoucim
ohodnocenim, mél se proti rozhodnutim, kterymi byl stanoven sluzebni prijem, branit opravnymi
prostredky. Pokud tak neucinil, nelze to zhojit v projedndvané véci, kdy je jiZ posuzovana vylucné
otdzka vypoctu vyslubovych narokd, nikoli tedy zarazeni stéZovatele na konkrétni sluzebni misto
i stanoveni konkrétni vyse sluzebniho p¥ijmu, jak bylo vysvétleno vyse.“ Obdobné Nejvyssi
spravni soud 1 v rozsudku ze dne 17. 7. 2020, ¢. j. 4 As 106/2020-35, uvedl, ze ,rozhodnuti
stanovici vysi naroku Zalobce na sluzebni p¥ijem v rozhodném obdobi pak nelze podrobit
soudnimu prezkumu v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti o priznini vyslubového prispévku, nebot’
dle § 75 odst. 2 s. ¥ s. lze prezkoumat v ramci Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu pouze
takové podkladové iikony spravnibo orgdnu, které nelze samostatné napadnout Zalobou u
spravniho soudu. Rozhodnuti o stanoveni sluZebnibo prijmu pritom predstavuje itkon, ktery lze
soudné prezkoumat na zikladé zaloby proti rozhodnuti spravniho orginu podle § 65 odst. 1 s. 7.

<«

S. .

Soud tak uzavira, ze zalobkyni byla konstitutivnim a pravomocnym rozhodnutim zarazena
do 7. tarifni tridy. Toliko takové rozhodnuti je pro vyplatu sluzebniho ptijmu rozhodne.
Skute¢nost, ze zalobkyné méla byt zarazena do vyssi tarifni tfidy v souvislosti s fakticky
vykon4vanou praci, neni podstatna. Zalobkyni odkazovany rozsudek Nejvy$iho soudu ze
dne 20. 7. 2020, sp. zn. 21 Cdo 3955/2018, tak na nyni posuzovanou véc nedopada.

Namita-li zalobkyné, ze popis ¢innosti v bodé 12 odpovida popisu cinnosti metodika
zarazeného do 8. tarifni tridy, soud uvadi, ze s uvedenym nesouhlasi. Bod 12 popisu ¢innosti
sluzebniho mista zalobkyné platného ode dne 1. 1. 2019, jez soud provedl na Gstnim jednani
k diikazu, je shodny s bodem 12 pfilohy ¢. 3 k vnitfnimu predpisu ¢. 34/2017, jez soud
rovnéz provedl na ustnim jednani k dukazu. Oba tyto popisy jsou shodné oznaleny
katalogovou ¢innosti 1.1. / 7.3. Toto oznaceni, stejné jako popis ¢innosti, odpovida bodu
1.1., podbodu 7.3. (oznaleni ,7. tarifni trida - komisar) prilohy ¢. 1 nafizeni vlady ¢.
104/2005 Sb., kterym se stanovi katalog ¢innosti v bezpecnostnich sborech. Dle soudu tak
popis c¢innosti zalobkyné i dle vnittniho predpisu ¢. 34/2017 odpovida zatazeni praveé do 7.
tarifni tfidy komisar. Soud tak ma za to, ze zarazeni dané Cinnosti do 7. tarifni tridy bylo
spravné.

Zalobkyné namita, ze v rozhodnuti ze dne 21. 6. 2024 se zalovany nezabyval jeji argumentaci
o poruseni Gstavniho principu rovnosti a poruseni § 77 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru.
S timto méstsky soud nesouhlasi. Z rozhodnuti Zalovaného je zjevné, ze Zalobkyné vychazi
z jinych premis nez Zalovany. Zalobkyné je nazoru, ze by méla byt odmériovana za stejnou
[ . / / Ve v /. 4 v . / N . / N /7 4
praci ve stejné vysi; zalovany je nazoru, ze je rozhodné toliko to, do jake tarifni tfidy byla
zalobkyné konstitutivnim rozhodnutim zafazena. Zalovany se tak argumentaci zabyval,
M / v . \4 J 4 4 7 v 4 v
nicméné dovodil, ze vychazi z nespravného pochopent sluzebniho poméru.

Dle méstského neni § 77 odst. 8 vyprazdnén, jak zalobkyné namita, avsak nedopada na pravé
posuzovanou véc. Jak jiz bylo uvedeno vyse, vpravé posuzované véci neni mozné
prezkoumavat rozhodnuti, kterym byla zalobkyné zatazena do 7. tarifni tfidy, a zAroven ma
soud za to, ze zalobkyné byla do 7. tarifni tfidy zafazena dle nafizeni vlady ¢. 104/2005 Sb.
spravné (viz bod [39] tohoto rozsudku).

Méla-li zalobkyné za to, ze ji byla pridélovana naro¢néjsi dinnost nez odpovida ji
zastavanému sluzebnimu mistu a tomuto mistu odpovidajici sluzebni ¢innosti, mohla na tuto
skuteénost upozornit a domahat se nepridélovani naro¢néjsi sluzebni ¢innosti. Nejvyssi
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spravni soud v rozsudku ze dne 24. 10. 2022, ¢. j. 7 As 155/2022-48, uvedl, ze ,,pokud stéZovatel
rordi, Ze jiZ v minulosti vykondval nékteré cinnosti odpovidajici 5. tarifni t79dé, rordi tak fakticky
protipravni stav v rozporu se zakonem o sluzebnim poméru (srov. § 116 odst. 1). Nejvyssi spravni
soud je toho ndzoru, Ze povyseni prislusnika zpisobem dle § 22 odst. 1 in fine ve spojeni s § 26
odst. 3 neni ndstrojem napravovdni protipravnibo stavu nebo sladovini stavu faktického a
pravniho. Pokud byl p¥islusnik prirazovin k innostem, které byly mimo jeho tarifni t¥idu, mél
pravo se doZadovat, aby sluzebni organ od toboto postupu upustil“. V rozsudku ze dne 14. 8.
2014, ¢.j. 10 As 126/2014-59, obdobné Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,, Nejuyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 12. 3. 2009, . 4 Ads 143/2008-109, konstatoval, Ze pro posouzeni souladu s §
116 sluZebnibho zdikona je podstatné ,zda fakticky provadény vykon sluzby stézovatele
odpovida jeho zarazeni do prislusné tarifni tfidy v souladu se zakonem o sluzebnim pomeéru
a narizenim.‘ To vsak neznamend, Ze je-li prislusnik povérovian plnénim dikolii spadajicich do
vys$t tarifni t¥idy, musi byt do této t¥idy automaticky prevazen. Ndpravu takového pravné
nesouladného stavu lze totiZ zajistit i tak, Ze nadrizemy prestane p¥islusnikovi dkoly
neodpovidajici jeho tarifnimu zarazeni uklidat. Pravé to mél zieymé na mysli stéZovatel, jenz
uvedl, Ze Zalobce mél na jim tvrzeny rozpor upozornit nadrizeného funkcionare a Zdadat po ném
zjedndni napravy.“Zalobkyné tak méla moZnost domahat se toho, aby ji sluzebni funkciona¥
prestal pridélovat sluzebni ¢innost, jez neodpovidala jejimu sluzebnimu zafazeni.

Prestoze ma méstsky soud pochopeni pro zalobkyni, ktera se domaha napravy
M Vv 4 vV 4 4 7.7 v 4 / / Ve i 4
nespravedlnosti, kterou v odlisném odmeénovani citi, zpétna nahrada odvedené ¢innosti nent
v 4 v / Vv v 4 v v/ v_ 7 v 4 o M
mozna. Jak bylo vylozeno vyse, sluzebni pomeér ptislusniku bezpeénostnich sboru je
vystaven na jinych pravidlech nez standardni pracovnépravni spory.

Meéstsky soud dodava, ze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti dle § 65 a nasl. s. t. s. se dle § 78
odst. 1 az 3 s. 1. s. lze domahat toliko zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, popt. 1
rozhodnuti prvostupnového, popr. snizeni ¢i upusténi spravniho trestu. Nelze se tak
domahat napt. vydani spravniho rozhodnuti.

1V. 4 Rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 7. 2024

Zalobkyné podanou Zalobou napadla rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 7. 2024, kterym
\4 / . ’ \4 4 . /v 4 4
zalovany potvrdil usneseni sluzebniho funkcionare ze dne 13. 3. 2024. Timto rozhodnutim
sluzebni funkcionar zastavil fizeni o zadosti zalobkyné o proplaceni osobniho priplatku a
odmeény, jelikoz seznal, ze tato zadost je zjevné pravné neptipustna. Proti témto rozhodnuti
zalobkyné v podané zalobé namitala toliko to, Ze takovou zadost nepodala. S touto
namitkou se soud vyporadal jiz vyse (body [24] a [25] tohoto rozsudku). Proti rozhodnému

4 /4 4 \4 4 . /v /7 vV /4 . 4 4 ’
nazoru daného usneseni sluzebniho funkcionare a rozhodnuti zalovaného (zjevna pravni
nepripustnost podané zadosti) zalobkyné nijak nebrojila. Soud, vazan zalobnimi davody, tak
nema jinou moznost nez zamitnout podanou zalobu i v tomto rozsahu.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek divodnou, proto z vyse uvedenych
duvodu zalobu jako nedidvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1s. t. s. Zalobkyné v fizeni uspéch neméla,

/ / / / o v/ /7 r7 ’ / .. v /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na
nahradu naklada fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho Gfedni povinnosti,
proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. f. s. nahradu nakladu rizeni nepfiznal.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 13. 8. 2025

JUDr. Ladislav Hejtmanek v.r.
predseda senatu
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