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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobce P.K.
bytem X
proti
zalovanému feditel Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy,

IC 75151472, sidlem Kongresova 1666/2, 140 21 Praha 4,
v ¥Hzeni o Yalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 7. 2024, &. j. KRPA-63758-86/C]J-
2017-00000P,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl na pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Rozhodnutim naméstka reditele Krajskeho reditelstvi policie hlavniho meésta Prahy pro
ekonomiku ze dne 4. 12. 2019, & j. KRPA-63758-38/CJ-20170000VO, ve véci ndhrady $kody
za propusténi ze sluzebniho poméru, bylo rozhodnuto, ze Zalobci se neposkytuje
zadostiucinéni v penézich za rvrzenou majetkovou a nemajetkovou jmu v celkové vysi
11 682 418, K¢. Zalovany takto rozhodl o Z4dostech Zalobce ze dne 13. 1. 2017 a ze dne 10.
3. 2013, ve kterych zalobce zadal o nahradu skody a zadostiu¢inéni v penézich za vznik
nemajetkové 4ymy podle § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zptisobenou
pti vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravaym trednim postupem.

Zalobce nasledné podal proti uvedenému rozhodnuti odvolani, o kterém bylo rozhodnuto
dne 2. 5. 2022, ¢. j. 665/2022, tak, ze véc byla odlozena. Nasledné bylo odvolaci rozhodnuti
zruseno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 13. 7. 2023, C. j. 11 Ad 7/2022-54, a véc
byla vracena zalovanému k dalsimu fizeni. Ve véci byla nasledné rozhodnuto dne 30. 10.
2023, ¢. 5. KRPA-63758-75/ CJ-202300000P, tak, Ze prvostupniové rozhodnuti bylo
potvrzeno. Toto rozhodnuti bylo poté rozhodnutim ministra vnitra ze dne 7. 4. 2024, ¢. ).
MV-200083-6/SO-2023, zruseno a véc byla vracena prvostupnovému organu k novému
projednani. Vysledkem bylo vydani rozhodnuti ze dne 19. 7. 2024, & j. KRPA-63758-86/CJ-
201700000P, kdy zalovany rozhodl opétovné o obou zadostech zalobce tak, ze ve véci
zadosti prvni (ze dne 13. 1. 2017) se véc rusl a fizeni zastavuje a ve véci zadosti druhé se
pozadovana ¢astka neposkytuje (ze den 10. 3. 2013).

Zalobce podal dne 26. 9. 2024 proti rozhodnuti ze dne 19. 7. 2024, & j. KRPA-63758-86/CJ-
201700000P (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zalobu v celém rozsahu, domaha se jeho
zruSeni a z divodu systémové podjatosti Policie Ceské republiky navrhuje véc prikazat
k dal$imu fizeni Generalnimu reditelstvi cel.

II.
Obsah zaloby a vyjadteni Zalovaného

Zaloba obsahuje $est Zalobnich bod#.

V prvnim Zalobnim bodé zalobce namital, ze napadené rozhodnuti vydal P. M., ktery je
podfizenym Martina Vondraska. Martin Vondrasek vydal dne 31. 7. 2012 nezikonné
rozhodnuti, kterym byl zalobce propustén ze sluzebnitho poméru prislusnika
bezpecnostniho sboru Policie CR. Pan Vondrasek je tak osobou dotéenou v regresnim fizeni

/ v/ 4 ’ [ &4 \4 Ve v/ v v/’ v/ 4
a na vysledku tohoto fizeni ma zajem, proto zalobce navrhl uréit prislusnost k dalsimu fizeni
Generalniho feditelstvi cel. Soucasné navrhl posouzeni dodrzeni ustanoveni z. ¢. 159/2006
Sb. o stietu zajm.

V druhém Zalobnim bodé zalobce poukazoval na uplatnéni namitky podjatosti dne 26. 6.
2024, ktera vSak nebyla vytizena a misto toto bylo vydano napadené rozhodnuti. Dle zalobce
je ve véci ziejma systémova podjatost.

Ve tretim Zalobnim bodé Zalobce namital nemoznost uplatnit navrhy na doplnéni tizeni
vzhledem k pfedchozi podané namitce podjatosti. Dle jeho nazoru méla byt nejdtive

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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vytizena namitka podjatosti a poté mélo byt vydano rozhodnuti. Ministr vnitra si toho dle
zalobce byl védom, ale pouze konstatoval, ze uz se tim nic neda délat a dale to nechal byrt.
Zalovany mél sprivné fizeni prerudit do vydani rozhodnuti o predbézné otazce
Ministerstvem vnitra CR.

Ve &vrté Zalobni nimitce Zalobce tvrdil, Ze napadené rozhodnuti neni dostate¢né
o v 4 v 4 4 4 v/ s VYV /7 / **V_V 4

oduvodnéné. Dle zalobce spravni organ neprovedl zadné tkony smétujici ke zjisténi stavu
véci, zejména posouzeni psychologické dokumentace nezavislou osobou. Zalovany se vibec
nezabyval tim, jaky dopad bude mit jeho protipravni jednani na zalobce. Jakmile je
ptislusnik jednou oznalen jako osobné nezpusobily, nema se jak proti posudku branit, 1 kdyz
je zavér v rozporu s realitou. Je znamo, ze policejni psychologové posuzuji zptsobilost
/v v 1.0 / sV ’ / vV v ’ s
Ucelové. Zalobce tak usiluje v ramci fizeni o nahradé skody o nastaveni zrcadla policejnim
psychologtim.

Patou zalobni namitkou zalobce namital, ze zalovany byl pti rozhodovani vazan
rozhodnutim Nejvyssiho spravaiho soudu Konf 47/2018, vécné ani nerozhodl o naroku z r.
2013, ktery je timto rozhodnutim bezprostredné dotlen. Zalobce inicioval ustanoveni
/ v v ~ / . .- . /
opatrovnika, nebylo mu vsak vyhovéno. Zalovany ani nijak nezpochybnil uvedené
rozhodnuti, dle ného je tak tvrzeni, ze podle néj nelze postupovat, ryze tcelové. Bude tedy
nutné vyplnit mezeru v zakoné a rozhodnout dle predpist dopadajicich na nahradu skody
v / 4 4
podle obcanského zakoniku.

V posledni $esté namitce zalobce poukazoval na to, ze se fidil rozhodnutim Konf 47/2018,
proto v r. 2017 doplnil svou zadost z r. 2013 zpusobem odpovidajicim tehdejsim pravnim
mantinelim vymezenym zvlastnim senatem NSS a podal zadost ke spravnimu organu.
Vzhledem k tomu, Ze jeho zadost z r. 2017 je pouze doplnénim predchozi zadosti, dopada
na ni rozhodnuti Konf 47/2018. Zalobce je presvédlen, Ze obé adosti tvof spoleéné jeden
celek. Jeho Gjma spoéiva v psychickém zdravi, kdy pti druhém propusténi doslo k poruseni
§ 77 odst. 10 zakona ¢. 361/2003 Sb. o sluzebnim poméru ptislusnikt bezpe¢nostnich sbort
(dale je ,sluzebni zakon®). Dle jeho nazoru ani judikatura soudd nevylucuje prolinani
nahrady skody podle zakona o sluzebnim poméru s Gpravou v obcanském zakoniku.
K tomu odkéizal na nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2005, sp. zn. Pl. US16/04.

Jako dtikazy navrhl provést spisy KRPA-63758-86/CJ-201700000P, PPR-29631/C]J-2024-
990564, MV 200083-19/SO-2023.

Vzhledem k zalobnim bodim navrhl celé napadené rozhodnuti zrusit a z divodu systémové
podjatosti Policie Ceské republiky véc pfikazat k dalSimu fizeni Generalnimu feditelstvi cel.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem a
sluzebnim funkcionafem s personalni pravomoci. Zalovany vyporadal veskeré navrhy i

4 M /4 v Ve M ’ 4 ’ 4 4 . /4 */
namitky podané zalobcem. Pfi projednani odvolani vychazel ze spisového materialu.
Zalobce byl béhem ftizeni fadné pouden o svych pravech a povinnostech. Dle ného napadené
rozhodnuti obsahuje vechny zakonem pozadované nalezitosti.

K namitce prvé a druhé uvedl, Ze se v fizeni nejednalo o podjatost. Zalobce se obratil na
ministra vnitra s namitkou podjatosti vidi policejnimu prezidentovi ve véci posouzeni
navrhu ze dne 5. 5. 2024 k postupu podle § 131 odst. 1 pism. a) spravniho radu. Nasledné
. . . v . ’ v v IR ’ ’
policejni prezident rozhodl, ze nevyhovuje navrhu zalobce na prevzeti véci. Zalovany dale
uvedl, Ze policejni prezident nebyl ani vécné pfislusnym funkcionatem k rozhodnuti ve véci.
Namitka podjatosti tak nemohla byt prekazkou pfi vydani napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ke treti namitce zalovany zopakoval, ze policejni prezident nebyl vécné prislusnym
funkcionatem k vydani rozhodnuti ve véci, namitka podjatosti proto nemohla byt
prekazkou pti vydani napadeného rozhodnuti. K tomu zalovany odkazal na rozsudek NSS
ze dne 14. 6. 2012, ¢. j. 1 As 55/2012-32. V dané véci zalovany postupoval dle zakona. U
namitky podjatosti nestati pouhy odkaz na pomér k véci, k Ocastnikim nebo jejich

4 o M / 4 4 4 /7 / V. 4 / v/ 4
zastupcum, ale je nutné poukazat na konkrétni zajem Gredni osoby na vysledku fizeni.
Musela by tedy pristoupit dalsi skutecnost, ktera by zalozila divodnou pochybnost o
nepodjatosti sluzebniho funkcionare. Zalobce vsak nepredlozil zadny dukaz, ktery by

v Ve v v 4 i /v v /- / v/ 4 ~ v v
svedcil o tom, ze sluzebni funkcionatr mél zajem na vysledku tizeni. Zalobce mél moznost
nahlédnout do spisu, tohoto prava nevyuzil.

Ke Ctvrté namitce zalovany uvedl, ze problematikou psychologického posouzeni zalobce se
zabyval v napadeném rozhodnuti na stranach 22 az 25. Psychologové zpracovavajici
posudky jsou zaméstnanci Zarizeni sluzeb Ministerstva vnitra. K tvrzeni, ze zalobce
v soucasné dobé vykonava nizko kvalifikované profese, zalovany dodal, ze ze stranek
Ministerstva vnitra zjistil, ze zalobce aktualné pracuje na pozici X se zafazenim ve 14. platové
tride.

K paté namitce zalovany uvedl, ze zalobci zadna hmotna Gjma nevznikla. V pfipadech
propusténi prislusnika se nepostupuje podle § 124 odst. 8 zakon ¢. 361/2003 Sb. o sluzebnim
poméru prislusnikl bezpecnostnich sbort (dale je ,sluzebni zakon®), ale az po pfipadném
zruseni rozhodnuti o propusténi je postupovano podle § 124 odst. 9 sluzebniho zakona. Po
zruseni rozhodnuti o propusténi byl zalobci doplacen sluzebni ptijem podle § 124 odst. 9
sluzebniho zakona. Tvrzena majetkova Gjma a Ujma vypocltena do budoucna je tak
nedtvodna. Zalobce v dasledku pozbyti osobnostni zptisobilosti jiz dile nemohl vykonavat
sluzbu a dosahovat tak odmén a dals$itho navysovani ptijmu.

K posledni namitce zalovany sdélil, ze zalobcovo tvrzent, ze se v roce 2017 ridil rozhodnutim
Konf 47/2018, vydané dne 8. 10. 2019, je zavadéjici. Pfi vydani napadeného rozhodnuti
vychazel zalovany z rozhodnuti Méstského soudu v Praze, ¢. j. 11 Ad 7/2022-54, nebot
divodem zruseni casti predchoziho rozhodnuti byla jeho nicotnost, kdy sluzebni organ
nebyl k jeho vydani vécné pHslusny. Zalovany dale dodal, Ze oba uplatnéné naroky jsou
tézko oddélitelné, coz uvedl 1 Méstsky soud v rozhodnuti z roku 2022.

Zalovany je presvédcen, ze napadené rozhodnuti ani jemu predchazejici fizeni netrpi vadami,
které by mohly mit vliv na spravnost nebo zakonnost vydaného rozhodnuti. Zavérem dodal,
v 4 v v/ v . b 4 /7 Vv . 4 4
ze nelze akceptovat navrh na zmeénu prislusnosti, nebot Generalni reditelstvi cel neni
ptislusny organ, ale lze podat zalobu k civilnimu soudu. Zalobu navrhl zamitnout jako
nedtvodnou.

V souladu s § 51 odst. 1 s.t.s. soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, nebot Zalobce a
zalovany se k vyzvé soudu nevyjadrili. V takovém pripadé mél soud za to, ze oba udélili
souhlas s rozhodnutim bez natizeni jednani.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a
spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 1 a 2 soudniho fadu spravniho), pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci Gfedni, soud

neshledal.

Zaloba neni ddvodna.

Soud na uvod konstatuje, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti ¢ita 27 stranek, v némz
feditel Krajské feditelstvi policie hlavniho meésta Prahy obsahle odavodnuje, zjakych
skutednosti pfi posuzovani obou zadosti vychazel, vlastni Gvaha nad vznikem tvrzené
majetkové a nemajetkové Gjmu c¢ita 1,5 strany. Soud ma za to, ze takové odivodnéni je
ponékud neprehledné a nadbyte¢né obsahlé ve vztahu k samotné Gvaze nad meritem véci.
Na druhou stranu soud akceptuje skutecnost, ze predchozi rozhodnuti byla zrusena soudem
a zalovany tak mél urceno, jak ma postupovat a rozhodnout, coz neposkytuje velky prostou
pro samostatnou Uvahu. I pres vyse uvedené nedostatky soud povazuje napadené rozhodnuti
za prezkoumatelne.

Zaklad sporu se datuje do roku 2012, kdy byl zalobce propustén ze sluzebniho pomeéru dle
§ 42 odst. 1 pism. j) sluzebniho zakona. Rozhodnuti o propusténi bylo nasledné Méstskym
soudem zrudeno. Zalobce byl tak ze sluzebniho poméru propustén aZ rozhodnutim z roku
2016. Zalobce za Gtrapy s tim spojené a sniZeni platu poZaduje nihradu $kody a nemajetkové
Wmy v penézich dle § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za skodu zptsobenou pti
vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem.

Prvni a druhou namitkou zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti vydal podtizeny Martina
Vondraska, ktery vydal v roce 2012 rozhodnuti o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru
a ma tedy zajem na vysledku fzeni. Zalobce podal dne 26. 6. 2024 namitku podjatosti, ktera
vSak nebyla vytizena a misto toho bylo vydano napadené rozhodnuti.

Namitky jsou nedtvodne.

Ze spisového materialu bylo zji$téno, Ze Zalobce podanim k Ministerstvu vnitra CR ze dne
5. 5. 2024 navrhl postup ve véci dle § 131 odst. 1 pism. a) spravniho radu. Usnesenim ze dne
5. 6. 2024 ministr postoupil véc dle § 175 odst. 4 sluzebniho zakona za subsidiarniho pouziti
§ 12 spravniho radu policejnimu prezidentovi. Policejni prezident navrhu na postup dle §
131 odst. 1 pism. a) spravniho radu dne 1. 7. 2024 nevyhovél.

Z dopisu ministra vnitra adresovaného zalobci ze dne 18. 9. 2024 soud zjistil, ze zalobce podal
dne 26. 6. 2024 ministru vnitra namitku podjatosti vici policejnimu prezidentovi ve véci
posouzeni zalobcova navrhu ze dne 5. 5. 2024 k postupu podle § 131 odst. 1 pism. a)
spravniho ¥adu. Nisledné doplnil svou namitku dne 15. 7. 2024 s nizvem ,,Z4dost o nipravu
nespravného Gredniho postupu policejniho prezidenta Martina Vondraska“.

Dle § 131 odst. 1 pism. a) spravniho radu ,Nadrizeny spravni organ miize na podnét prislusného

/ /] / v/ / / /v /) v /. v /, / v/ /
spravnibo organu nebo na poZidani icastnika véc usnesenim prevzit misto podrizeného
spravniho organu a rozhodnout jako spravni organ niZsiho stupné, tykd-li se 7izeni otdzek, které
lze vzbledem k jejich vyjimecné obtiznosti nebo neobvyklosti 7esit jen s pouzitim mimorddnych
odbornych znalosti.“

Dle § 175 odst. 4 sluzebniho zakona ,Neni-li sluzebni funkcionar piislusny k rozhodnuti ve
veéci, je povinen postoupit podani prislusnému sluzebnimu funkcionari bezodkladné a uvédomat
o tom ucastnika.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dle § 2 odst. 1 sluzebniho zakona ,, Ve vécech sluzebniho poméru prislusnikii jednd a rozhoduje

» ] ]
jménem statu reditel bezpecnostnibo sboru, neni-li dale stanoveno jinak. V rozsabu jim
stanoveném jednd a rozhoduje téZ vedouct organizacni Casti bezpecnostniho sboru.

Soud posoudil obé zalobni namitky a dosel k zavéru, ze v dané véci se nejedna o podjatost,
nebot jak zalobce spravné, uvedl Krajské reditelstvi policie hlavniho meésta Prahy je
podfizenym spravnim orginem Policejniho prezidia CR, ale jinak to jsou dva oddélené
spravni organy. Ministr vnitra spravné postoupil zalobcovu zadost ze dne 5. 5. 2024
policejnimu prezidiu v souladu s § 175 odst. 4 sluzebniho zakona. K vydani odvolaciho
rozhodnuti ve véci zadosti o uhrazeni majetkové a nemajetkové 4jmy vsak byl prislusnym
funkcionarem feditel Krajského feditelstvi policie hlavnitho mésta Prahy, ktery o zadostech
zalobce takeé rozhodl.

Vzhledem k tomu, ze v dané véci byla personalni pravomoc dle § 2 odst. 1 sluzebniho zakona
delegovana v souladu s ¢l. 9 odst. 2 zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 75/2013,
kterym se stanovi rozsah pravomoci sluzebnich funkcionart jednat a rozhodovat ve vécech
sluzebniho poméru piislusnikd Policie CR, na niméstka Yeditele Krajského Feditelstvi policie
hl. m. Prahy, byl pfislusnym rozhodnout v prvnim stupni nameéstek feditele Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy. Pfislusnym funkcionafem rozhodnout v odvolacim fizeni
byl v souladu s § 2 odst. 1 sluzebniho zakona feditel Krajského reditelstvi policie hl. m.
Prahy. Z uvedeného vyplyva, ze policejni prezident Martin Vondrasek nebyl nikdy vécné
ptislusnym funkcionarem k rozhodnuti ve véci zalobce.

Soud tak ma stejné jako zalovany za to, ze podana namitka podjatosti nemohla byt prekazku

7 ’ ’ v . v VS .
pro vydani napadeného rozhodnuti. K tomu soud dopliuje, ze ve véci nemohlo dojit ke
stretu zajmu, nebot policejni prezident nebyl vécné pfislusny k rozhodnuti ve véci.

Ve treti namitce zalobce uvadi, ze vydani napadeného rozhodnuti bylo pro néj prekvapive,

nebot nemohl uplatnit navrhy na doplnéni tizeni s ohledem na dfive podanou namitku
M M 4 v / v/ v / 4 4 4 4

podjatosti, ktera méla byt vyfizena pred samotnym vydanim napadeného rozhodnuti.

Namitka je nedtvodna.

Ze spisoveho materialu soud zjistil, ze zalobce dne 24. 6. 2024 si prevzal vyzvu zalovaného
k sezndmen se se spisem p¥ed vydanim rozhodnuti o odvolani. Zalobce nasledné dne 26. 6.
2024 uplatil namitku podjatosti policejniho prezidenta k ministru vnitra. Dopisem ze dne 1.
7. 2024 sdélil policejni prezident zalobci, ze nevyhovuje jeho navrhu na zménu prislusnosti
dle § 131 odst. 1 pism. a) spravniho radu.

Jak soud vyse uvedl v bodé 34, policejni prezident Martin Vondrasek nebyl vécné pfislusnym
funkcionafem k vydani rozhodnuti ve véci zalobce, proto rozhodovani o namitce podjatosti
nemohlo byt prekazkou pro vydani odvolaciho rozhodnuti.

Soud tak souhlasi se Zalovanym a odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 6. 2012, &. j. 1 As 55/2012-32, ve kterém tento soud dosel k zavéru, ze spravni fad
nepfiznava odkladny Géinek rozhodnuti o namitce, které nebylo vyhovéno. Spravni organ
tak muze pokralovat v ftizeni jiz po vydani nepravomocného rozhodnuti o namitce
podjatosti.

Z uvedeného soud dovodil, ze zalovany tak mohl dale pokracovat v fizeni, nebot vznesena
namitka podjatosti se netykala sluzebniho funkcionare, ktery ve véci rozhodoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ctvrtou zalobni nimitkou Zalobce poukazoval na nedostateéné odéivodnéni napadeného
rozhodnuti, nebot zalovany neprovedl zadné tkony smérujici ke zjisténi stavu véci jako
napriklad posouzeni psychologické dokumentace nezavislou osobou, tedy znalcem z oboru.
Zalovany nevedl 74dné Gvahy nad dopady protipravniho rozhodnuti do osobniho a
profesniho Zivota Zalobce. Zalobce vynalozil Gsili, aby mohl vykonavat zvolené povolani,
to mu viak bylo znemoznéno. Zalobce tak musi vykonavat nizkokvalifikované profese
s nizsim finan¢nim ohodnocenim.

Namitka je nedtvodna.

Zalobce byl dne 31. 7. 2012 propudtén ze sluZebniho poméru p¥islu$nika policie a jeho
odvolani zamitl policejni prezident. Obé rozhodnuti vsak zdejsi soud zrusil (rozsudek z 20.
1. 2015, ¢. . 8 Ad 17/2012-164), pricemz kasa¢ni stiznost proti tomuto rozsudku zamitl
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 1. 4. 2015, €. j. 1 As 47/2015-35.

Vzhledem ke zrusenym rozhodnutim byl zalobce 1 nadale ve sluzebnim poméru prislusnika
policie, Nasledné rozhodnutim ze dne 4. 3. 2016, ¢. j. 113/2016 byl zalobce opétovné
propustén ze sluzebniho poméru. Odvolaci organ rozhodnuti potvrdil. V soudnim ftizeni
bylo rozhodnuti rovnéz potvrzeno a kasaéni stiznost zamitnuta (rozsudek ze dne 5. 5. 2020,
¢.j. 3 Ad 22/2016-49 a rozsudek NSS ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 1 As 219/2020-41).

Z4dosti ze dne 13. 1. 2017 alobce pozadoval ndhradu $kody ve vysi 272 728,70 K¢ za obdobi
od 8/2012 do 2/2016 za usly pfijem a naklady, dale castku ve vysi 7 717 273,90 K¢ za obdobi
od 3/2016 do 12/2046 za usly prijem a dale ¢astku ve vysi 2 726 163,50 K¢ za obdobi od
1/2047 do 9/2047 za usly prispévek za sluzbu (celkem 10 716 166,10 K¢).

Z4dosti ze dne 10. 3. 2013 Zalobce pozadoval zadostiu¢inéni v penézich za vznik nemajetkové
Wmy podle § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pti vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tGfednim postupem ve vysi 966 527 K¢.

Zalovany spravné rozhodl, Ze Hzeni o Zadosti ze dne 13. 1. 2017 se zastavuje. K této otazce
se jiz vyjadril Méstsky soud v rozsudku ze dne 13. 7. 2023, ¢. 5. 11 Ad 7/2022-54, kde dosel
k zavéru, ze: ,Ve vztahu k Zddosti ze dne 13. 1. 2017 pak soud pro siplnost povazuje za nutné
uvést, ze jakkoliv neni tato Zidost zcela preblednd, plyne z ni (viz str. 1 posledni odst. a
pokracovani na str. 2 Zidosti), Ze i v této Zadosti Zalobcem (nové) uplatnéné naroky maji svidj
prvod v nezakonném rozhodnuti reditele Krajského veditelstvi policie hlavnibho mésta Prahy ze
dne 31. 7. 2012, kterym byl Zalobce propustén ze sluzebniho poméru a které vychdzelo mj. ze
zdavéru vedouciho psychologa plk. Mgr. V.V., Ze Zalobce nebyl osobnostné zpiisobily pro vykon
sluzby v bezpecnostnim sboru (viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 20. 1. 2015, ¢ j. 8 Ad 17/2012-
164). Jak pritom soud jiz wved] vyse (a konstatoval to zdejsi soud ve véci Zalobce jiz v usneseni ze
dne 10. 12. 2020, ¢j. 10 Ad 9/2020-40), pravé v ndlezu ze dne 30. 6. 2020, sp. zn. Pl US 1/19,
Ustavni soud vyslovil, Ze Zidosti o nabradu ijimy vzniklé v disledku vydini nezdkonného
rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru maji byt projedndviny podle OdpSk. O téchto Zidostech
tedy podle Ustavniho soudu nemaji rozhodovat sluzebni funkciond?i podle zdkona o sluzebnim
poméru, ale soudy v obéanskopravnim ¥zeni dle OdpSk (k tomu srov. rovnéZ rozsudek Nejvysiiho
spravniho soudu ze dne 8. 6. 2022, ¢. j. 7 As 14/2022-23).¢

Dale se k této otazce vyjadtil ministr vnitra v rozhodnuti ze dne 7. 2. 2024, ¢. j. MV-200083-
6/S0O-2023, kde rozhodl, Ze naméstek reditele byl vécné neptislusny rozhodnout o naroku
ze dne 13. 1. 2017. s obledem na absolutni nedostatek vécné prislusnosti k vydani rozhodnuti{
nameéstka 7editele pro ekonomiku, resp. jeho Cisti tykajici se ndaroku vicastnika rizeni uvedeného

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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v jeho Zddosti ze dne 13. 1. 2017, ministr vnitra shledal, Ze krajsky reditel mél postupovat podle §
90 odst. 1 pism. a) spravnibo ¥adu a rozhodnuti{ naméstka veditele pro ekonomiku v Cisti tykajici
se uplatnéného ndaroku ze Zddosti ze dne 13. 1. 2017 zrusit a ¥izeni v této (dsti zastavit, s tim, Ze
divodem zruseni Csti toboto rozhodnuti je jeho nicotnost podle § 77 odst. 1 spravnibo ¥ddu, nebot
sluzebni organ nebyl k jeho vydani rozhodnuti vitbec vécné prislusny.”

Zalovany veden zavéry v rozsudku ze dne 13. 1. 2023, & j. 11 Ad 7/2022-54 tak nemohl
rozhodnout jinak, nez ze se tizeni o této zadosti zastavuje.

Soud ma za to, ze 1 o druhé zadosti ze dne 10. 3. 2013 zalovany rozhodl spravné. Nahrada
skody je upravena v § 98 sluzebniho zakona:

(1) Bezpecnostni sbor odpovidd za skodu zpiisobenou p¥islusnikovi porusenim pravni povinnosti
pri vykonu sluzby, v primé souvislosti s nim nebo pro vykon sluzby.

2) Bezpecnostni sbor odpovida prislusnikovi i za jinou skodu na zdravi, neZ je skoda vznikld
J J
sluzebnim sirazem nebo nemoct z povolani, kterd mu vznikla za podminek uvedenych v odstavci
Y
1; pro zpiisob a rozsah nabrady plati ustanovent o sluzebnim virazu s tim omezenim, Ze nevznikd
Y
ndrok na jednordazové odskodnéni a jednordazové odskodnént pozistalych.
J J Y
3) Bezpecnostni sbor je povinen ubradit prislusnikovi skutecnou skodu v penézich nebo uvedenim
J
do predeslého stavu, jestliZe s tim prislusnik soublasi. Vyse skody na véci se urci podle ceny véci v
dobé poskozeni nebo ztrity.
(4) Bezpecnostni sbor neodpovida prislusnikovi za skodu na véci, které pouzil pri plnéni sluzebnich
sikolii nebo v p¥imé souvislosti s nim bez jeho soublasu.

Vzhledem k existenci pravomocného usnesenim zvlastniho senatu ze dne 8. 10. 2019, ¢. ;.
Konf 47/2018-22, ve kterém dosel zvlastni senat k zavéru o nepouzitelnosti zakona ¢.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym trednim postupem, na posouzeni vzniku 4jmy tvrzené zalobcem, rozhodl
4 / 4 v \4 4 /4 i Ve v 4 v v b M
zalovany spravné, kdyz pozadované zadostiucinéni neposkytl. Soucasné jinak ani
rozhodnout nemohl, nebot § 98 sluzebniho zakona nedopada na ymu tvrzenou zalobcem.

Tento nazor podporuje usneseni zvlastniho senatu ze dne 20. 4. 2021, ¢. j. Konf 29/2019-18,
ve kterém zvlastni senat uvedl, ze ,rozhodne-li zvldstni sendt kompetencni spor, predstavuje jeho
(pravomocné) rozhodnuti prekdazku res iudicia, a nelze tak stran stejného predmétu vizeni
vyvolavat dalsi kompetencni spory. Rozhodnuti zvldstniho sendtu je podle ustanoveni § 5 odst. 5
zdkona ¢ 131/2002 Sb. zdvazné nejen pro ucastniky kompetencnibo sporu, ale erga
omnes. Uvedené ticinky tohoto rozhodnuti by mobly byt zvriceny pouze jebo zrusenim Ustavnim
soudem, k Cemuz v dané véci nedoslo. Ani fakt, Ze by podle recentni rozhodovaci praxe zvlastnibo
sendtu mohl byt kompetencni spor posouzen a rozhodnut jinak, na uwvedeném zavéru nemiize
niceho zménit.“ V daném ptipadé nebylo usneseni zvlastniho senatu vydané k nyni
projednévané véci dne 8. 10. 2019, & j. Konf 47/2018-22, zrufeno Ustavnim soudem,
zalovany byl proto timto rozhodnutim stale vazan.

V predposledni namitce zalobce namital, Ze zalovany vécné nerozhodl o naroku z roku 2013.
S tvrzenim zalobce soud nesouhlasi, zalovany obsahle odGvodnil na stranach 7 az 12,
z jakych skuteénosti vychazel ptfi posuzovani zadosti zalobce (tedy i pro¢ rozhodl, ze
zadostiucinéni se neposkytuje). S argumenty zalovaného se ptitom soud ztotozriuje a zalobni
namitce proto nevyhovél.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dle § 124 odst. 9 sluzebniho zakona ,,P#islusnik md po zruseni rozhodnuti o skonceni sluzebniho
poméru za dobu, po kterou nevykondval sluzbu, narok na sluzebni p¥ijem wve vysi odpovidajici
priamérnému sluzebnimu prijmu.©

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze sluzebni pfijem byl Zalobci doplacen.

V posledni namitce zalovany nesouhlasil s rozdélenim zadosti na dva samostatné body,
ackoliv spolu souviseji. Dle jeho nazoru by obé zadosti mély byt posouzeny ve svétle
rozhodnuti Konf 47/2018 jako jeden celek a o mél by o nich rozhodnout spravni organ,
nebot neni nikoho jiného. Pfi podani zadosti ze dne 13. 1. 2017 se timto zalobce fidil.

Namitka je nedtvodna.

Predné soud konstatuje, ze souhlasi se zalovanym, nebot rozhodnuti Konf 47/2018 bylo
vydano dne 8. 10. 2019 a zadost byla podana dne 13. 1. 2017. Tvrzeni zalobce, Ze se timto
rozhodnutim #dil p¥i podani Zadosti dne 13. 1. 2017 je tak nespravné. Zalovany nemohl
rozhodnout jinak, nebot byl instruovan ze strany méstského soud rozhodnutim ze dne 13.
7.2023, ¢.j. 11 Ad 7/2022-54, a ze strany ministra vnitra rozhodnutim ze dne 7. 2. 2024 o
tom, jak ma rozhodnout stran zrusenim predchozich rozhodnutich ve véci zalobce.

Zalovany rovnéZ nemohl rozhodnout o Zidosti ze dne 13. 1. 2017 v souladu s usnesenim
zvlastniho senatu ze dne 8. 10. 2019, ¢. j. Konf 47/2018-22, nebot toto se netykalo (noveé)
uplatnénych naroka zalobce v zadosti ze dne 13. 1. 2017, které doposud byly feSeny jen
spravnimi organy (u téchto naroka tedy ani nedoslo k popreni pravomoci civilnimi soudy
jako v pripadé naroku uplatnéného v zadosti ze dne 10. 3. 2013). V zadosti ze dne 13. 1. 2017
pritom zalobce vyslovné uvedl, ze touto zadosti uplatnuje dal$i naroky nad ramec jiz
uplatnénych naroku (viz str. 3 zadosti, text pod tabulkou). V této Casti tedy spravni organy
vazany rozhodnutim zvlastniho senatu nebyly.

K navrhu zalobce na prikazani véci k dalsimu tizeni Generalnimu feditelstvi cel soud
konstatuje, ze navrhu nelze vyhovét z dtivodu nepfislusnosti tohoto organu.

Prislusnost k rozhodnuti v této véci je jednoznacné stanovena v ust. § 2 odst. 1 sluzebniho
zakona, podle néhoz ve vécech sluzebniho pomeéru prislusnikt jedna reditel bezpe¢nostniho
sboru, neni-li stanoveno jinak, pripadné vedouci organizacni Casti bezpecnostniho sboru.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného bylo
’ 4 / vV 4 4 . v / vV .
vydano v souladu se zakonem a shora uvedené zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou
duvodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.

zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 o v Ve . / Vv 4 . / v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti tcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny dspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim

4 . vV / S M 7 Ve N . \4 v/ /4
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se zadnému
/v 4 o /7 /7 o V/ 4 Ve 4 ’
z castniku nahrada nakladu tizeni nepriznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. ¢erven 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



