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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobkyné: Y. Z., narozena dne X
bytem X
zastoupené advokatem Mgr. Tomasem Cisarem
sidlem Vysehradska 415/9, 128 00 Praha 2
proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Yalobach proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 18. 6. 2025 ¢&. j. CPR-11409-4/CJ-2025-
930310-V248 a proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 6. 2025 ¢. j. CPR-11409-3/CJ-2025-
930310-V248

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 6. 2025 &. j. CPR-11409-3/CJ-2025-930310-V248 se

V.o v /7 Vv /4 v/ v/ 4
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 6. 2025 &. j. CPR-11409-4/CJ-2025-930310-V248 se

V.. v /7 Vv /4 v/ v/ 4
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nadhradu nakladd ¥zeni ve vy$i 15 210 K¢ do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Odavodnént:

L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze a pavodné vedenou pod sp.
zn. 4 A 30/2025 domahala prezkoumani a zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 6.
2025 & j. CPR-11409-3/CJ-2025-930310-V248 (dale jen ,napadené rozhodnuti 1), jim?
bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“) zamitnuto odvolani zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti ze dne
26. 1. 2025 &.j. KRPA-96149-22/CJ-2024-000022-UA (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti
1“) vydané Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie hl. m. Prahy, Odbor
cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ
L. stupné®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim 1 byla zalobkyni podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4
zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizem{ Ceské republiky a 0 zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®) stanovena doba
1 roku, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stati Evropskeé unie,
Islandské republiky, Lichtenstejnského kralovstvi, Norského kralovstvi a Svycarské
konfederace (dale jen ,clenské staty EU a smluvni staty“), zaroven bylo rozhodnuto
podle § 120a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincg, ze vycestovani cizince neni mozné
a pocatek doby, po kterou nelze umoznit vstup, byl stanoven v souladu s § 118 odst. 1
ode dne, kdy cizinec vycestuje z tzemi Clenskych stati EU a smluvnich statt na zakladé
doby stanovené k vycestovani podle § 120a odst. 5 zakona o pobytu cizinct.

3. Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze a pvodné vedenou pod sp.
zn. 4 A 29/2025 domahala prezkoumani a zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 6.
2025 ¢&. j. CPR-11409-4/CJ-2025-930310-V248 (dale jen ,napadené rozhodnuti 2%), jimz
bylo podle § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitnuto odvolani zalobkyné a bylo potvrzeno
rozhodnuti ze dne 17. 2. 2025 ¢&j. KRPA-96149-26/C]J-2024-000022-UA (dale jen
sprvostupnove rozhodnuti 2%) vydané spravnim organem I. stupné.

4. Prvostupniovym rozhodnutim 2 byla podle § 70 spravniho tfadu opravena zfejma
nespravnost ve vyrokové Casti prvostupriového rozhodnuti 1, a to tak, ze pfislusny
odstavec ve vyrokové Casti na strané 1 nové zni: ukladd spravni vyhostént a stanovi se doba,
po kterou nelze umoznit cizinci vstup na vizemi clenskych stati Evropské unie, Islandské
republiky, Lichtenstejnského krdlovstvi, Norskébo krdlovstvi a Svycarské konfederace (déle jen
»Evropskd unie a smluoni staty“) a to na dobu 1 rok.

5. Vzhledem k tomu, Ze uvedené dvé zaloby spolu tzce skutkové souvisely (jednalo se o
zalobu proti rozhodnuti ve véci spravniho vyhos$téni a o zalobu proti opravnému
rozhodnuti k totoznému rozhodnuti o spravnim vyhosténi), soud usnesenim ze dne 1. 8.
2025 ¢&.j. 4 A 29/2025-17 uvedena ftizeni spojil ke spolenému projednani a rozhodnuti,
usneseni nabylo pravni moci dne 4. 8. 2025.

II. Obsah zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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6. Zalobkyné k napadenému rozhodnuti 1 namitala, %¢ prvostuptiovym rozhodnutim 1
nebylo rozhodnuto o spravnim vyhosténi zalobkyné, ale pouze o stanoveni doby, po
kterou ji nelze umoznit vstup, hlavni vyrok o spravnim vyhosténi chybi, to nelze
napravit opravaym rozhodnutim, obé rozhodnuti (tj. napadené rozhodnuti 1 a napadené
rozhodnuti 2) jsou netplna, v obou jsou pouze nékteré vyroky, nelze se jimi fidit, jsou
nevykonatelna. Navic byla vydana téméf mésic po sobé, pusobi tak zmatednost
v zaznamech SIS a podobné. Napadené rozhodnuti 1 je tak nezakonné, nevykonatelné a
neprezkoumatelné z divodu chybéjicitho vyroku o vyhosténi. Takovou vadu nelze resit
opravnym rozhodnutim, které zasahuje do obecné pravni jistoty.

7. Rovnéz namitala, ze nebyl fadné zjistén skutkovy stav, spravni organ zjistil pouze
okolnosti v neprospéch zalobkyné, ale nikoli v jeji prospéch, byl porusen téz § 2 odst. 3
a 4 spravniho radu.

8. Méla za to, ze samotna forma opatteni 1 délka doby, po kterou nelze zalobkyni umoznit
M 4 / Ve VvV 4 / v/ v o v
vstup, jsou nezakonné a neptrimérené, délka doby nebyla fadné odivodnéna, nebyla
dodrzena zasada proporcionality. Slo o excesivni jednani jinak bezihonné a spolecensky
nezavadné osoby, zalobkyné uprchla z Ukrajiny v dasledku agrese Ruska, rozhodnuti je
neprimérené z hlediska dopadu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné.
Rozhodnuti je sice zatim nevykonatelné, ale do budoucna nasledky jisté nastanou, na
zalobkyni tim ulpi zasadni stigma a zptsobi ji problémy do budoucna. Zalobkyné pritom
v této situaci byt nechtéla, neplanovala z Ukrajiny odejit, nyni vsak je v CR se svou
rodinou vcetné jeji matky, je to matka samozivitelka s nezletilym ditétem, toto vse mélo
byt vzato v potaz v jeji prospéch. Zaroven mélo byt prihlédnuto k tomu, ze se dostavila
4 4 4 ’ 4 4 v o v/ M

sama ke spravnimu organu. Spravni organ L. stupné se vubec nevyporadal s hledisky dle
§ 174a zakona o pobytu cizincu, nezabyval se konkrétni situaci zalobkyné a dusledky
rozhodnuti na jeji budouci zivot.

9. Navrhla, aby soud napadena i prvostupnova rozhodnuti zrusil, véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni a zalobkyni ptiznal nahradu nakladu fizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

10. Zalovany odkazal na obé napaden4 rozhodnuti, nebot Zalobni nimitky byly totoZné
s namitkami odvolacimi. Pokud jde o prvostupriové rozhodnuti 2, bylo odvolani
zalobkyné blanketni.

11. Trval na spravnosti obou napadenych rozhodnuti, ve svém postupu neshledal pochybeni
navrhl zamitnuti zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu

12. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 20. 3. 2024 se zalobkyné dostavila ke spravnimu

/ vV 7 / ’ 7 A sev_V v N7 ’ v/

organu k vyfeseni svého pobytu na tzemi CR. Bylo zjisténo, ze zadost o vizum strpéni

ji byla zamitnuta s nabytim pravni moci dne 23. 9. 2023, byla odeslana zadost o zjisténi
stavu pobytu ve Francii.

13. Dle lustraci byla Zalobkyni dne 11. 11. 2022 uloZena povinnost opustit tizemi CR a
alobkyni a jejimu synovi byl udélen vyjezdni p¥ikaz platny do 7. 12. 2022. Zalobkyné
dne 10. 7. 2023 pozadala o vizum strpéni, zadost ji byla dne 11. 9. 2023 zamitnuta pro
nesplnéni pozadavkd. Do Francie zalobkyné pricestovala dne 22. 9. 2021, méla platnou
zadost o azyl od 13. 5. 2022 do 6. 5. 2023.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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14. Se zalobkyni bylo dne 20. 3. 2024 zahajeno tizeni o spravnim vyhosténi dle § 119 odst. 1
pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct.

15. Zalobkyné pii svém vyslechu dne 29. 5. 2024 uvedla, %e v X bydli na X se svou matkou,
nevlastnim otcem, bratrem a jejim synem, nar. 2017, a to od 7. 9. 2023, jeji matka ma
zaméstnaneckou kartu, bratr dlouhodoby pobyt, vsichni tam bydli v pronajatém byte,
zalobkyné pricestovala dne 22. 9. 2021 do Francie z Ukrajiny, védéla, ze bude valka,
7Adala tam o azyl, ale nebyl ji udélen, do CR ptijela dne 7. 9. 2022, vi, ze v CR pobyv4 se
synem neopravnéné, ale na Ukrajinu nemohou kvili valce, v CR Zidala dvakrat (o vizum
strpéni a o docasnou ochranu), to ji vsak nebylo udéleno, rozhodnuti o povinnosti
opustit uzemi nestudovala, proto nevycestovala. V CR m4 matku, nevlastniho otce,
bratra a syna, vici nim by bylo ukoncent jejitho pobytu nepfimérené, byla vdana (od 8.
7. 2024 ma byt rozvedena), otec syna je ve X, mél problémy s alkoholem a drogami, na
syna posila penize, zalobkyné nema majetek, penize ji dava pouze matka, ktera zde
pracuje jako zdravotni sestra, zdravotni stav zalobkyné je dobry, jeji syn je autista, chodi
s nim na konzultace 2 x tydné do privatniho centra v Letnianech, ve vycestovani ji brani
valka na Ukrajiné a to, Ze tam nikoho nemé. Kromé rodinnych p#slusnikd nem4 v CR
zadné vazby, na Ukrajiné nema nikoho, ani majetek.

16. V prvostupriovém rozhodnuti 1 ze dne 26. 1. 2025 spravni organ I. stupné shledal, ze
zalobkyné se na Gzemi CR zdrzovala neopravnéné od 24. 9. 2023 do 20. 3. 2024, {imz
naplnila skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct,
pocatek stanovil ode dne zamitnuti zadosti o vizum strpéni, pravni moc 23. 9. 2023.
Shledal prekazky znemozrujici vycestovani sohledem na ozbrojeny konflikt na
Ukrajiné, nebyla tak stanovena lhata k vycestovani, na zakladé nemoznosti vycestovani
zalobkyni bude vydano vizum strpéni. Spravni organ I. stupné neshledal, ze by

vV /4 4 Vv Ve vV / 4 4 i 4
prvostupniové rozhodnuti predstavovalo neptiméreny zasah do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné. Ohledné syna zalobkyné konstatoval, ze zalobkyné jeho zdravotni
stav ni¢im neprokazala, ani syn pak nema pobytové opravnéni, syn zjevné je schopen
cestovat, kdyz s nim pficestovala z Francie, syn muze vycestovat s matkou. Uved], ze
zalobkyné sice ma v CR rodinu, nicméné po svém vycestovani s nimi muze udrzovat
kontakt na dalku nebo ji oni mohou na Ukrajiné navstévovat. Zalobkyné nepobyva
mimo Ukrajinu nijak dlouhou dobu (od 2021), pobyvala tam cely zivot, prostredi je ji

4 /4 ./ 4 4 v 4 Vv /v M 4 4 c
znamé, jeji navrat tim bude ulehéen, po odpadnuti prekazek nic nebrani jejimu
vycestovani. V CR nema majetek, ani zadné vazby, nema zdravotni potize a muze
cestovat. Délka doby, po kterou nelze Zalobkyni umoznit vstup na zemi {lenskych

/.0 4 /.0 Vev \4 Ve /4 4
statd EU a smluvnich statt, byla stanovena na 1 rok, pricemz bylo prihlednuto k délce a
zavaznosti protipravniho jednani zalobkyné, ktera nedisponuje zdravotnim pojisténim a
byla si védoma svého jednani, na druhou stranu spolupracovala se spravnim organem a
prisla sama fesit sviij pobytovy status.

17. Zalobkyné podala proti prvostupiovému rozhodnuti 1 dne 6. 2. 2025 odvolani, kde
upozornila na vadu vyroku.

18. Spravni organ L. stupné prvostuptiovym rozhodnutim 2 ze dne 17. 2. 2025 podle § 70
spravniho fadu opravil zfejmou nespravnost ve vyrokové dasti prvostupniového
rozhodnuti 1.

19. Zalobkyné podala proti prvostupfiovému rozhodnuti 2 dne 27. 2. 2025 blanketni
odvolani, které ani po vyzvé nedoplnila.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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V napadeném rozhodnuti 1 ze dne 18. 6. 2025 zalovany ve shodé s prvostupriovym
rozhodnutim 1 doSel k zavéru, ze zalobkyné svym jednanim naplnila skutkovou
4 4 .. o 4 v 7
podstatu § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincd, doba neopravnéného
4 v . 4 4 v 4 4 4 v
pobytu byla spravné definovana, v zavérech spravniho organu I. stupné neshledal
4 / / V7 i 4 4 v/
pochybeni. Oprava vyrokové casti byla provedena zcela v souladu s § 70 spravaniho radu,
kdyz ani pred tim nebylo pochyb, ze zalobkyni se uklada spravni vyhosténi. Rozhodnuti
/ Ve VYV / . / ’ . ’ Ve ,
neni nepriméfené z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota, hodnoceni
4 4 4 v v v / 4
spravniho organu L. stupné povazoval za dostate¢né. K délce doby, po kterou nelze
zalobkyni umoznit vstup, uvedl, ze byla stanovena v zakonném rozmezi, v pfiméfené
vysi a v souladu s rozhodovaci praxi.

V napadeném rozhodnuti 2 ze dne 18. 6. 2025 zalovany potvrdil prvostupriové
rozhodnuti 2 s tim, ze byla opravena pouze zjevna nespravnost, obsah rozhodnuti tim
nebyl zasadné zménén.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podanych zalob prezkoumal napadené rozhodnuti 1 a
napadené rozhodnuti 2, jakoz i fizeni, které jejich vydani predchazelo, a to v mezich
zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s.f.s.), a vychazel pritom ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s.).
Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, nebot zalobkyné i zalovany souhlasili
M 4 4 4 / v . v/ /7. 4 4 v

s projednanim a rozhodnutim dané véci bez nafizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s.t.s.

Zaroven shledal, ze jsou zde dany dtvody dle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s.t.s.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinca policie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na sizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na vizemi Clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a Svjcarské konfederace, a zaradi cizince do
informacniho systému smluvnich statd, az na 5 let, pobyva-li cizinec na izemi nebo na vizemi
lenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského
krilovstvi a Svycarské konfederace, bez platnébo opravnéni k pobytu, ad ktomu neni
opravneén.

Podle ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vybosténi podle
§ 119 nelze vydat, jestlize jeho diisledkem by byl nepfiméreny zdisabh do soukromého a
rodinného Zivota cizince.

Podle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincl p77 posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zikona spravni organ zobledni zejména zavaznost nebo drub
protipravnibo jedndni cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav,
povabu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické pomeéry, spolecenské a kulturni vazby
navdazané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statnibo oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalébo bydlisté.
Ucastnik +izeni je povinen v rimci ¥zeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Podle § 70 spravniho fadu opravu ziejmych nespravnosti v pisemném wvyhotoveni
rozhodnuti na poziddani iicastnika nebo z moci wredni usnesenim provede spravni organ,
ktery rozhodnuti vydal. Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti, vydd o tom spravni orgdn

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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opravné rozhodnuti. Pronim itkonem spravniho orginu ve véci opravy je vydani tohoto
rozhodnuti. Pravo podat odvolani proti opravnému usneseni anebo opravnému rozhodnuti
md pouze castnik, ktery jim miize byt primo dotcen.

Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je institut opravy zfejmych
nespravnosti (§ 70 spravniho radu) mozné aplikovat pouze v pripadé zjevnych
omyli ohledné 0daji, které jsou dostateCné podlozeny zjisténimi, jez prokazuji jejich
spravné  znéni (srov.  napt  rozsudek  Nejvysstho  spravniho  soudu ze
dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009-541). Nelze pripustit, aby se pomoci opravy
ztejmych nespravnosti ménil vlastni obsah (smysl) opravovaného spravniho rozhodnutt,
protoze se nejednd o opravny prostredek ani o nové rozhodnuti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 12. 2024, ¢. j. 1 Ads 222/2024-30). Institut opravy
ztejmych nespravnosti slouzi pouze k odstranovani ruzaych méné vyznamnych
preklepu, zkomolenin ak opravam dat, pocetnich ¢i ,technickych® chyb, o jejichz
existenci apovaze neni  pochyb  (srov.  kupt. rozsudek NSS = ze
dne 15. 1. 2024, €. j. 4 As 284/2022-160). Nespravnosti  ve smyslu § 70 spravniho
fadu muze byt pouze méné vyznamna chyba, zkomolenina ¢i preklep, napt. chyba
v ¢asovém (i jiném udaji (rozsudky NSS ze dne 30. 7. 2012, €. j. 5 Afs 48/2011-66, ze dne
31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009-541, ¢. 2119/2010 Sb. NSS, ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 5 Afs
84/2009-64). Institut opravy zfejmych chyb a nespravnosti v pisemném vyhotoveni
rozhodnuti je spoleény vSem procesnim radum, tedy vedle spravaiho fadu is. f. s. (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 1 As 51/2010-214).
Jednotlivé zakonné Upravy se v podstatnych bodech nelisi, a proto 1ze odkazat mj. i na
judikaturu k § 54 odst. 4 s. t.s., dle niz lze ,za zjevnou nespravnost tak miiZe byt
povazovina pouze chyba, ke které doslo zjevnym a okamzitym selbinim v dusevni ¢
mechanické cinnosti osoby, za jejiz iicasti bylo rozhodnuti vybliseno ¢i vybotoveno, a kterd je
kazdému ziejmd. Zivejmost takové nespravnosti vyplyvd predevsim z porovndni wvyroku
rozhodnuti s jeho odiivodnénim, pripadné i z jinych souvislosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 11.2011, ¢.j. 4 Ads 139/2011-400). Oprava vyroku, resp.
zahlavi usneseni prichazi v ivahu tam, kde je uveden ,sdaj zjevné chybny, pricem? jiz na
proni pobled je ziejmé, Ze tato chyba byla zpiisobena napy. nepozornosti autora vydaného
usnesent, aniz by bylo nutné tuto chybu komplikované vyvracet ¢ ji doklddat nap?. dalsimi
listinami apod.“(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 4. 2022, ¢.j. 5 As 262/2021-26).

V daném pripadé napadené rozhodnuti 1 stanovilo ve vyrokové ¢asti pravni ustanoveni,
dle kterého bylo rozhodovano, tedy § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zdkona o pobytu cizincd
(které upravuje spravni vyhosténi), zaroven byla zalobkyni stanovena doba, po kterou ji
nelze umoznit vstup na tzemi Clenskych stath EU a smluvnich statd, z odtvodnéni je
pak patrné, ze zalobkyni je ukladano pravé spravni vyhosténi ve smyslu § 119 odst. 1
pism. b) bod 4 zikona o pobytu cizincti. Pokud tedy ve vyrokové casti chybél text
7 17 ’ ’ V.V 7« ) ’ v/ v 7V
»uklada spravni vyhosténi®, 1ze to ve smyslu § 70 spravniho radu povazovat za pisatskou
chybu resp. zjevnou nespravnost, kterou nedoslo ke zméné vlastniho obsahu (smyslu)
/4 4 4 / **V_V /7 Ve /4 4 4
opravovaného rozhodnuti, resp. vlastnich skutkovych zjisténi ¢i provedeného pravniho

hodnoceni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 1. 2024, ¢. j. 4 As 284/2022-160, a ze dne 12. 12. 2024, C. j. 1 Ads 222/2024-30).

Rovnéz je treba uvést, ze zalobkyni bylo oznameno zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi
pisemnosti ze dne 20. 3. 2024 ¢.j. KRPA-96149-6/CJ-2024-000022-UA, o tom ji téz bylo
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vydano potvrzeni z téhoz dne, téz z dalsich pisemnosti ve spise je zfejmé, ze bylo vedeno
¥izeni o spravnim vyho$téni. Zalobkyné tak nemohla mit pochybnosti o tom, co je
predmétem spravniho rizeni, které je s ni vedeno. V této souvislosti lze odkazat na nalez
Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2014, sp. zn. IL US 2678/13, ve kterém Ustavni
soud uvedl, ze: ,IkdyZ je "zjevnd nespravnost” relationé neurlitym ustanovenim, jehoz
naplnéni je treba vZdy dovozovat z kontextu skutkovych a pravnich okolnosti (vztabujicich se
k opravovanému rozsudku a celé véci), je treba otdzku "zjevnosti" nespravnosti hodnotit vZdy
z pobledu vicastnika soudniho ¥izeni, jemuZ je rozhodnuti adresovino, nikoliv soudu [srov.
nilez sp. zn. IL US 1456/11 ze dne 10. 4. 2012 (N 75/65 SbNU 51)].¢

Obé napadena rozhodnuti (resp. prvostupniova rozhodnuti) pak je tfeba vnimat jako
jeden celek, prvostupnové rozhodnuti 2 nenahrazuje prvostupnové rozhodnuti 1, pouze
do jeho vyrokové ¢asti dopliuje formulaci, ktera zjevnym nedopattenim nebyla uvedena,
v ostatnim zustava vyrokova Cast nedotcena.

Neni tak duvodna prvni namitka o tom, ze obé rozhodnuti jsou formalné vadna
v dusledku nespravné provedené opravy vyrokove Casti.

Soud vsak shledal, ze v dané véci nebyl zalovanym dostate¢né zjistén skutkovy stav,
s ohledem na to nemohl zalovany ani nalezité vyhodnotit, zda napadenym rozhodnutim
1 a2 nedojde k nepfiméfrenému zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyne.

Otazkou pfimérenosti zasahu do soukromeého a rodinného zivota vyhostovaného cizince
se Nejvyssi spravni soud zabyval opakované v radé svych rozhodnuti, napt. v rozsudku
ze dne 22. 7. 2016, €. . 5 Azs 39/2015-32 potvrdil, ze prekazkou spravniho vyhosténti je
pouze zasah nepfiméfeny, priCemz tuto pfimérenost je tfeba posuzovat dle kritérii
vyplyvajicich rovnéz z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vztahujici se k ¢l.
8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. ,7ato judikatura
zobledriuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy Zivot narusen, (2)
délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodld cizince vybostit, (3) rozsah socidlnich
a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci neprekonatelné prekazky k rodinnému (i
soukromému Zivotu v zemi pivodu, napy. nemoznost rodinného prislusnika ndsledovat
cizince do zemé jeho puavodu, (5) ,imigracni bistorii cizince, tedy poruseni pravidel
cizineckého prdva v minulosti, (6) povabu a zdvaznost poruseni wvereiného poridku ¢
trestného Cinu spachaného cizincem (viz napr. rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne
18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, stiznost ¢ 46410/99, body 57-58, a rozsudky ESLP ze
dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢ 50435/99,
bod 39, i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 70). Viechna
uvedend kritéria je tveba posoudit ve vzdjemné souvislosti a porovnat zdjmy jednotlivce na
pobytu v dané zemi s opainymi zdjmy stétu. Pravo vypljvajici z . 8 Umluvy totiz neni
absolutni a je zde prostor pro vyvazovani protichidnych zdjmii cizince a statu (srov. nap.
rozsudek — Nejvyssiho — spravnibo  soudu ze dne 5.3.2013, ¢ j.8As118/2012-
45, www.nssoud.cz). Je tedy v prvé vadé na spravnich organech, aby pri svém rozhodovini
ustlovaly o nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi zdjmy stéZovatele a zdjmry spolecnosti.

Spravni organy se dopadem rozhodnuti do soukromého a rodinného zalobkyné ve
smyslu § 119a odst. 2 a § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincl sice zabyvaly, avsak
nezjistily viechny podstatné okolnosti. P¥estoze Zalobkyné vypovédéla, Ze na izemi CR
zije jako samozivitelka se svym nezletilym synem, kdy otec se zdrzuje ve X, nezjistil
zalovany témér zadné okolnosti tykajici se jejiho nezletilého syna. V ftizeni vyplynulo,
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ze syn je ve véku 8 let, z Ukrajiny se zalobkyni vycestoval v roce 2021, tedy ve véku
necelych 4 let, od roku 2022 Zije se Zalobkyni v Ceské republice, kde Ziji s matkou
zalobkyné, jejim nevlastnim otcem a s jejim bratrem, zalobkyné vypoveédéla, ze syn je
autista. Zalovany v$ak nepoloZil Zalobkyni adné dotazy ohledné toho, jaké povahy je
onemocnéni syna, jak narocna je péce o néj, zda navstévuje skolni ¢i jiné zafizeni, zda a
jak zalobkyni s pééi vypomahaji rodinni pfislusnici, jaké jsou vzajemné vazby v ramci
rodiny, jaka by byla situace po navratu do domovskeho statu z hlediska nezletilého, zda
by zalobkyné jako samotna matka mohla zvladat pééi o nezletilého, jakym zptsobem
rodina zila pfed odchodem z Ukrajiny, a dalsi. S tim souvist 1 to, ze zalovany nezjistil,
jaka je profese zalobkyné a jakou praci vykonavala pred odchodem z Ukrajiny, zda a jak
by zvladala péci o nezletilého po navratu na Ukrajinu.

36. Je treba pripomenout, ze zalobkyné se svym synem jsou uprchliky pred valkou,

37.

38.

39.

zalobkyné uvedla, ze na Ukrajiné jiz nikoho a nic nema, jeji nejblizsi rodinni pfislusnici
Veey . ./ /7 . Vs Ve ~ Vv Ve Ve
zijiv X, otec jejiho syna, se kterym jsou rozvedeni, zije ve X. Zalobkyné se pfitom snazila
o+ / 7 A . ’ oY v roN 7
svij pobyt na Gzemi CR legalizovat, ale vizum strpént ji nebylo udéleno (neni zfejmé
z jakych davodu). S ohledem na vyse uvedeny nedostateéné zjistény skutkovy stav
napadené rozhodnuti 1 a 2 neobstoji ani co do vyhodnoceni ptrimérenosti dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota a délky, po kterou nelze zalobkyni
umoznit vstup na Uzemi Clenskych EU a smluvnich stata, vtomto smyslu trpi
rozhodnuti téz neprezkoumatelnosti. V této fazi se tedy ani soud nemuze k uvedenému
4 A Ve b v v /
vyhodnoceni vyjadrit, nebot by to bylo predcasne.

Zalovany tedy v dalsim fizeni musi predevs$im doplnit skutkova zjisténi ve smyslu vyse
uvedeném. Jiz nyni vSak lze konstatovat, ze jsou zde prinejmensim pochybnosti, zda
ulozeni spravniho vyhosténi zalobkyni neni v rozporu s § 119a odst. 2 zakona o pobytu

b o / v/ v 4 Vev/ v 4 M M M / 4
cizinct a zda by v daném pripadé nebylo adekvatnéjsi ulozeni povinnosti opustit izemi.
Tuto uvahu vSak musi v navazujicim fizeni uéinit zalovany poté, co doplni skutkovy
stav.

S ohledem na shora uvedené soud napadené rozhodnuti 1 a napadené rozhodnuti 2 podle
ust. § 76 odst. 1 pism. a) a b) s.f.s. zrusil. V souladu s ust. § 78 odst. 4 s.t.s. soud soucasné
vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni. Pravni nazor vysloveny v tomto
rozsudku zalovaného v dal$im fizeni zavazuje (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot zalobkyné byla ve véci
samé Uspésna, proto ji pfislusi pravo na nahradu tGcelné vynalozenych nakladd fizeni
proti nelspésnému zalovanému. Naklady vynalozené zalobkyni v daném fizeni
predstavuji nahradu nakladd pravniho zastoupeni spocivajici v odméné za 3 tkony
pravni sluzby po 4 620 K¢ (1x prevzeti a priprava zastoupeni, 2x podani zaloby), tedy
celkem 13 860 K¢ (§ 7, § 9 odst. 5, § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, a ndhradu hotovych vydaji po 450 K¢ za jeden Gkon, celkem 1 350 K¢
(§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Celkova vyse nakladu fizeni tedy ¢ini castku 15 210 K.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 6. srpna 2025

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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