C.j.5 A 59/2025-40

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudct Mgr. Kateriny Kozakové a Mgr. Ondfeje Hrabce ve véci

zalobce: O. A, nar. X
st. prisl. Gruzie
bytem X
proti
4 /4 . . .
zalovanému:  Ministerstvo vnitra

sidlem Nad $tolou 936/3, 170 00 Praha 7

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem Zalovaného spoéivajicim ve vraceni zadosti
o dodasnou ochranu ze dne 16. 6. 2025, zaevidované pod ¢&. j. OAM-0387021/D0O-2025, jako
nepfijatelne,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada niaklada fizeni.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



5 A 59/2025

Odtvodnéni:

L. Zéklad sporu

Zalobce je obfanem Gruzie. V Ceské republice dne 16. 6. 2025 pozadal o docasnou ochranu
ve smyslu zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opattenich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na izemi Ukrajiny vyvolanych invazi vojsk Ruské federace, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale ,Lex Ukrajina®). Tuto zadost vSak zalovany oznalil jako nepftijatelnou, nebot
A4 U v A / 4 Vv ’ /. V / .
zalobce ziskal docasnou nebo mezinarodni ochranu v jiném clenském staté Evropskeé unie
(Némecko). Nepfijatelnost vyznadil ptimo v tiskopisu zadosti.

Zalobce se podanou zalobou domaha vydani rozsudku, kterym by soud konstatoval, ze zasah
zalovaného spodivajici v tom, ze mu dne 16. 6. 2025 vratil zadost o docasnou ochranu jako
Ve 4 / 4 v v M 4 4 4 v
neprfijatelnou, byl nezakonny. Zaroven pozaduje, aby soud zakazal zalovanému pokracovat
v porusovani jeho prav, a prikazal zZalovanému, aby obnovil stav ptred vracenim zadosti o

docasnou ochranu.

II. Obsah zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce v podané alobé uvedl, Ze je pravda, Ze v minulosti mél do¢asnou ochranu udélenou
v Némecku, ale ta skondila 4. 3. 2024. Po skonceni pobytu se na néjakou dobu vratil zpét na
Ukrajinu, odkud pficestoval do Ceské republiky. Zalovany p¥i oznadeni jeho Zadosti jako
nepiijatelné ztejmé Cerpal z informacniho systému ¢lenskych statd Temporary Protection
Platform (TPD), podle kterého mél zalobce udélenou docasnou ochranu v Némecku.

Ohledné pripustnosti zaloby zalobce poukazal na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie
ze dne 27. 2. 2025, sp. zn. C-753/23, ve véci Krasiliva, stanovujici § 5 odst. 2 Lex Ukrajina
jako rozporny s unijnim pravem.

Ohledné ptijatelnosti zadosti zalobce poukazal na aktualni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. rozsudky z 3. 4. 2025, ¢j. 1 Azs 174/2024-42 a &j. 1 Azs 366/2024-42 ¢iz 8. 4.
2025, ¢. 9 Azs 20/2024-37), z niz vyplyva, ze zalovany je povinen jeho zadost pfijmout a
v zahajeném spravnim fizeni zjistit, jaky je status ochrany vjiném CcClenském staté.
Konkrétné, pokud zadatel bude na své zadosti o udéleni docasné ochrany v Ceské republice
trvat, ovéri, zda vydanim povoleni k pobytu na Gzemi Ceské republiky dojde podle prava
dotceného hostitelského statu automaticky k zaniku predchoziho pobytového opravneéni,
v/ v . v . Ve e v Ve o X / .
ptipadné, zda je zadatel povinen uéinit pred ptiznanim ochrany v Ceské republice kroky
k ukonéeni docasné ochrany v tomto jiném Clenském staté Evropské unie. Zalovany takto
nepostupoval a zadost zalobci toliko z dGvodu dosud zapsané doc¢asné ochrany v Némecku
vratil. A to bez ohledu na to, ze zalobce pracovniku zalovaného dolozil, ze mu docasna
ochrana v Némecku jiz vyprsela a ze si ji znovu neprodlouzil. Tuto skutecnost doklada
4 Ve \ 4 . ’ v 7/ vV . /4 \4 Ve v /7
pomoci prilozené kopie vylepeného stitku s datem konce pobytu. Je tedy ztrejmé, ze ucinéni
/ o v / v / 7 LV ~ / v /
nezbytnych kroku ke zruseni docasné ochrany neni tteba posuzovat. Zalovany mél v této
. . VVe 4 . v 4 v /4 eV v v v
situaci ovérit, zda k zaniku némecké docasné ochrany jiz skute¢né doslo.

Zalobce dale uvedl, %e je statnim p¥islu$nikem Gruzie, na Gizemi Ukrajiny jiZ vSak mél ke
dni zacatku valky povolen trvaly pobyt. Tim splnuje podminku ust. § 3 odst. 2 pism. a) Lex
Ukrajina. Soucasné splnuje 1 podminku § 3 odst. 2 pism. b) Lex Ukrajina, nebot vycestovani
do jeho vlasti brani hrozba skute¢ného nebezped. Zalobce jesté pred pocitkem valky
dlouhodobé pobyval a pracoval v Kyjevé. Béhem této doby mu zavolal kamarad, ktery
pracoval na Ministerstvu vnitra v Gruzii. Tento kamarad ho pozadal o pomoc pti

2
Shodu s prvopisem provedla: S. K.



5 A 59/2025

organizovani politické kampané. Zalobce jeho p¥ani vyhovel a vratil se dodasné do Gruzie,
aby kamaradovi pomohl. Jelikoz se politicky angazoval, zacalo mu byt vyhrozovano od
osob, které také pracovaly na ministerstvu vnitra. Vyhrozovano mu bylo jak po telefonu,
tak osobné v misté bydlisté zalobce. Podle téchto vyhrizek mél opustit zemi a nic se mu
nestane. Jelikoz tak zalobce neucinil, byl nasledné témito osobami unesen a odvezen do lesa
za mésto. Tam mu bylo jiz vyhrozovano mnohem intenzivnéji s tim, Ze ma posledni Sanci
odjet a nikdy se nevratit. Z tohoto divodu se zalobce nemize vratit do zemé puvodu, jelikoz
by mu hrozilo skute¢né nebezpeli ve smyslu mozného poruseni ¢lanku 2 az 6 Evropské
imluvy o ochrané lidskych prav.

Zalobce v zalobé také navrhl, aby soud naridil predbézné opatfeni, jimz by ulozil
v / s e A Vo / 7 A / . v v 7 v/ /
zalovanému a Policii CR strpét jeho pobyt na Gizemi Ceskeé republiky az do skonceni fizeni
o zalobé. Jinak mu hrozi, Ze po uplynuti 90 dnt v ramci 180 dni se stane osobou, ktera se
nachazi na Gzemi CR nelegalné. Vycestovat do zemé puvodu nemulze a neni si védom
skutecnosti, ze by mél v jiné zemi povoleny pobyt. Dle platnych pravnich predpist neni
mozné pozadat o zadny jiny pobytovy status.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé uvedl, Ze v piipadé Zalobce je naplnén dévod neptijatelnosti
zadosti podle § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina, i podle § 5 odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina, byt
tento druhy dtvod na vracené ¥adosti ptimo nezakrtl. Zalobce totiZ neni osobou uvedenou
v § 3 Lex Ukrajina.

K dtvodu nepfijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina zalovany uvedl, ze
zalobce je statnim oblanem Gruzie, priCemz mél ke dni 24. 2. 2022 povolen na Ukrajiné
trvaly pobyt. Tyto skuteCnosti prokazal cestovnim pasem ¢. 20AC17303 vydanym
gruzinskymi prislusnymi organy a dale predlozil prukaz o povoleni k trvalému pobytu na
Ukrajiné. Zadné dal¥i skutetnosti do Zidosti neuvedl, predev$im pak skute¢nosti o
nebezpedi, které by mu mohlo hrozit v Gruzii, pokud by byl nucen se tam vratit. Rovnéz
zalobce k zadosti nepfipojil zadné pisemné vyjadreni o téchto skuteénostech. Az v zalobé se
tak vyjadril k tomu, ze spliiuje podminku § 3 odst. 2 pism. a) 1 b) Lex Ukrajina, tedy, ze mu
v navratu do jeho vlasti branil hrozba skute¢ného nebezpeci podle § 179 odst. 2 zakona o
pobytu cizincu. I presto se zalovany pfi vyhodnoceni zadosti zabyval i tim, zda lze Gruzii
povazovat za bezpecnou zemi ve smyslu § 2 odst. 1 pism. 1) zak. ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®) ve spojeni s § 2 vyhlasky Ministerstva
vnitra ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizincu.
Dle bodu 8 v § 2 této vyhlasky Ceska republika povaZuje Gruzii za bezpe¢nou zemi. Ze své
Uredni Cinnosti je zalovanému znamo, ze zalobce dne 24. 3. 2022 podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice, a to z divodu obav z vyhruzek kvili jeho
predvolebni agitacni ¢innosti za stranu Sjednocené narodni hnuti pred komunalnimi volbami
v roce 2021 v Gruzii. Rozhodnutim ze dne 13.4.2022 ¢.j. OAM-368/ZA-ZA11-ZA06-2022
byla jeho zadost zamitnuta jako zjevné nedivodna, nebot zalobce v fizeni neprokazal, ze
vjeho pripadé nelze Gruzii za bezpeény stat povazovat. K agitacni Cinnosti zalobce
rozhodujici spravni organ uvedl, ze zalobce nebyl ¢lenem strany Sjednocené narodni hnuti,
ale byl pouze jejim sympatizantem a kromé této ¢innosti v roce 2021 nebyl v Gruzii nijak
politicky aktivni, nebot %il trvale na Ukrajiné. Zalobce tdajné vyhroZovani nikde neohlasil,
pouze ho oznamil ¢lenam tohoto hnuti. Rovnéz je treba podotknout, ze z otiskt hraniénich
razitek v cestovnim dokladu zalobce vyplyva, ze zalobce tzemi Gruzie navstévuje. Pokud
by mu opravdu hrozilo nebezpedi, jisté by se do Gruzie jiz nevracel. Nad ramec uvedeného
zalobce ani v zadosti ani v zalobé neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, které by svédéily o
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tom, ze by mu v Gruzii hrozilo skute¢né nebezpedi. Proto zalovany vychazel ze skutednosti,
ze Gruzie je povazovana za bezpeénou zemi ptivodu, kde mu nehrozi skute¢né nebezpeli
podle § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizincg.

K dtvodu nepfijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina zalovany predeslal,
ze si je védom aktualni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz § 5 odst. 1 pism.
d) Lex Ukrajina odporuje unijnimu pravu (rozsudky ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs 336/2024-
42 a 1 Azs 174/2024-42). Z citovanych rozsudkl vyplyva, ze osobam, na néz se vztahuje
provadéci rozhodnuti Rady 2022/3821, svéddi pravo primarni volby ¢lenského statu, v némz
pozadaji o vydani provoleni k pobytu z titulu do¢asné ochrany, a poté, co takové pobytové
opravnéni ziskaji, také pravo sekundarniho pohybu v ramci Unie ¢i sekundarni volby
Clenského statu. Tedy pravo pozadat a ziskat pobytové opravnéni z titulu doc¢asné ochrany
v jiném clenském staté, kam se rozhodne presunout. Takové pravo vsak ze smérnice o
docasné ochrané? nevyplyva. Mimo to v soucasnosti jiz ani nemuze obstat.

Dne 13. 6. 2025 ministfi vnitra na zasedani Rady ministrt vnitra jednomyslné podporili dalsi
v /7 4 4 v 4 . M /4 4 v 4 v
rocni prodlouzeni doc¢asné ochrany. Oproti minulému rozhodnuti o prodlouzeni ovsem
doslo v tvodnich ustanovenich (tzv. recitalech) k nékolika zménam, na kterych se ¢lenské
staty dohodly. Pro oblast tykajici se druhotnych pohybu byly odsouhlaseny dva nové

* 7/ 4 ./ v/ v/ ’ A v /4
recitaly. Prvni recital miri na pripady, kdy osoba, ktera je pozivatelem docasné ochrany
4 4 / Vv . v 4 ’r,. Vv v/ 4 v 4
(resp. povoleni k pobytu na timto ulelem) v jednom clenském staté, pozada o udéleni
docasné ochrany v druhém clenském staté. Takove zadosti by mély byt zamitnuty; pritom
termin ,zamitnout“ ma autonomni unijni vyznam zahrnujici vSechny formy negativniho
posouzeni (viz napt. Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/134, ¢l. 3 odst. 8).
Recital zde odkazuje i na rozsudek SDEU ve véci Krasiliva (C-753/23) a konkrétné na bod
30 rozsudku. Tento recital ani rozsudek Soudniho dvora EU nepozaduji zadnou asistenci
4 o V / 4 v Ve i v /4 M M v A v 4
organu Clenského statu smérem k pozivateli docasné ochrany, jde-li o zruseni jeho docasné
ochrany v druhém clenském staté, jak to vyzaduje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.
Druhy novy recital (bod 5a) ve znéni: ,,S obledem na tento celkovy kontext by nic nemélo byt
vyklddino tak, Ze znamend povinnost clenského statu vydat povoleni k pobytu za sicelem docasné
ochrany osobé, kterd obdrzela povoleni k pobytu za wcelem docasné ochrany v jiném clenském
staté.“, by dle nazoru zalovaného mél byt vykladan tak, ze ust. ¢l. 8 odst. 1 smérnice o
docasné ochrané nema byt vykladano v tom smyslu, ze by z néj ¢lenskému statu vyplyvala
povinnost vydat povoleni k pobytu z titulu docasné ochrany osobé, ktera jiz drzitelem
povoleni k pobytu z titulu dodasné ochrany byla v jiném ¢lenském staté.

Ovsem, i pokud by zalovany odhlédnul od navrhu aktualniho provadéciho rozhodnuti
Rady, kterym se prodluzuje docCasna ochrana, z normativniho textu smérnice 2001/55/ES
skute¢né pravo sekundarniho pohybu drziteld docasné ochrany (tj. opravnéni k pobytu za
UcCelem docasné ochrany) v ramci ¢lenskych statd EU neplyne. Jejim jazykovym ani
systematickym vykladem nelze dospét k jinému zavéru, nez ze podle jejiho ¢l. 8 odst. 1 ma
Clensky stat povinnost vydat povoleni k pobytu pouze osobé pozivajici docasné ochrany,

! Rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. biezna 2022, kterym se stanovi, Ze nastal ptipad hromadného pfilivu
vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich do¢asna ochrana,
kterymi je Ceska republika vizana

2 Smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. ¢ervence 2001 o minimélnich normach pro poskytovani dodasné ochrany
v pfipadé hromadného ptilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zajiSténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pti
vynakladani Gsili v souvislosti s pfijetim téchto osob a s nisledky z toho plynoucimi
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které nebylo toto pobytové opravnénti jesté vydano jinym clenskym statem. Nedopada tedy
na osoby, které jiz do¢asné ochrany pozivaji v jiném c¢lenském staté, resp. kterym bylo jinym
¢lenskym statem vydano povoleni k pobytu z titulu docasné ochrany. V opa¢ném pripadé
by byly zcela zbyteéné ¢l. 15 a 26 smérnice o dolasné ochrané, které pravé pravo
na sekundarni pohyb téchto osob v nékterych specifickych pfipadech upravuji (slucovani
rodin, pfesuny osob pozivajicich docasné ochrany z kapacitnich davoda). Toho si byl patrné
védom 1 Nejvyssi spravni soud, jenz toto pravo dovodil z provadéciho rozhodnuti Rady
2022/382, zdohody Cdlenskych o vyloueni ¢l. 11 smérnice o dolasné ochrané
az vykladovych stanovisek Komise jakozto soft-law. S témito zavéry vsak zalovany
nesouhlasi.

Zalovany predné nesouhlasi s dasledky, které z vylouleni aplikace ¢l. 11 smérnice o docasné
ochrané dovodil Nejvyssi spravni soud. Podle nazoru zalovaného se cizinec v pripadé
v 4 V17 4 4 v v/ v 4 v 4
vylouCeni tohoto clanku nemusi obavat, ze bude v pripadé neopravnéného pobytu
M v 4 4 o v /4 4 4 4 .
automaticky predan organim clenského statu, ktery mu povoleni k pobytu vydal. To je ale
vSe. Pravo na ziskani pobytového opravnéni podle ¢l. 8 odst. 1 na izemi ¢lenského statu, na
M v 7/ 4 4 4 4 v v 4 . v 4 v v /7 Vv
jehoz Gzemi pobyva neopravnéné, mu tim nevznikne, alespon ne na zakladé vyloucent ¢l.
11; tento ¢lanek totiz neupravuje zadné povinnosti ¢lenskych stati vici nému, ale pouze ve
4 Vv / . 4 v/ / /7 Vv vV 4 M 4 v
vztazich mezi ¢lenskymi staty. Nepouzivani ¢l. 11 mezi clenskymi staty tedy samo o sobé
oV Ve v v/ </ 7/ v 4 4 4 4
nemuze zalozit osobé pozivajici docasné ochrany, které bylo vydano povoleni k pobytu
v v i v /4 Vo 4 v / 4 4 4
podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané jednim clenskym statem, pravo ziskat toto
4 .. /4 v 4 o v /7 . M * \ 4
povoleni v jiném clenském staté. V operacnich pokynech Komise je sice obsazen nazor,
VeV 4 /4 4 4 Ve / /7 7/ v/
podle néjz platnost prvniho vydaného povoleni k pobytu a prava z néj vyplyvajici skonci
udélenim pobytu v ramci docasné ochrany v jiném ¢lenském staté, avsak jde pouze o tvrzeni,
u néjz Komise nevysvétluje, z ceho jej dovodila. Naproti tomu na svych internetovych
/ / . . . / ’ V. v 7
strankach Komise existenci prava na sekundarni pohyb nezmiruje. Operacni pokyny tak
’. N7 / . ~ / / / / / .
nemohou mit zadnou vahu ani coby soft-law. Zalovanym zastavany vyklad ma pak oporu i
4 ./ 4 /4 4 v 7/ 4
v novém recitalu (bodu 5a) navrhu nového provadéciho rozhodnuti Rady ze dne 13. 6. 2025.

Zalovany dale poukazuje na to, e cilem dohody o vyloueni &. 11 nebylo umoZnéni
druhotnych pohybt v ramei dlenskych stati Unie, ale naopak rovnomérné rozprostreni
vysidlenych osob z Ukrajiny po celém tzemi Unie. Kromé toho Ceska republika
prohlasenim z 24. 6. 2024 od této politické dohody clenskych statd odstoupila, proto se
v jejich vzajemnych vztazich s ostatnimi clenskymi staty ¢l. 11 aplikuje. Tento dlanek
predpoklada, ze se ¢lenskeé staty na zakladé dvoustranné dohody mohou rozhodnout, ze jej
nebudou aplikovat. V tomto ptipadé se na jeho nepouzivani dohodly vsechny {lenské staty,
to ovSem neznamena, ze by od takové dohody nemohl zadny clensky stat odstoupit. Jde o
dohodu, ktera stoji mimo provadéci rozhodnuti Rady 2022/382 a neni zadnym zpusobem
soulasti normativniho textu tohoto rozhodnuti, aby od ni nemohla Ceski republika
jednostranné odstoupit.

Dalsim dtvodem je skuteénost, ze ptijeti zavéru Nejvyssiho spravniho soudu by prakticky
znamenalo, Ze jeden z nejvice zatizenych stata Unie, pokud jde o pobyt osob pozivajicich
docasné ochrany, by byl nucen prijimat na své uzemi a poskytnout povoleni k pobytu za
/ Vv v 4 M v/ v / A4 4 4 4 v /4

Ucelem docdasné ochrany i v pripadé osob, které pozivaji prava plynouci z doCasné ochrany
v jiném ¢lenském staté. Slo by o jednoznaény faktor dalsiho nedtivodného naporu na Ceskou
republiku. Pokud by cilem provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382, ktereé se tyka vyhlaseni
a prodlouzeni docdasné ochrany, bylo naprosto volné premistovani osob mezi ¢lenskymi

4 v M i /4 /4 4 4 M v / 4 4 i V4 4

staty, doslo by k situaci, kterd nema pravni ani vécny zaklad v celkovém migracnim systému
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Unie. Zalovany poukazal rovnéz na to, ze prava prfiznana osobam pozivajicim docasné
ochrany jsou v principu omezenéjsi nez prava priznana osobam s mezinarodni ochranou.
Unijni pravo pfitom osobam s mezinarodni ochranou umoznuje pfesun do jiného clenského
statu za podminek definovanych ve smérnici 2003/109/ES, ovSem az po uplynuti péti let od

Ve ’ 4 M /4 4 4 4 4 4 M . v/ M
priznani mezinarodni ochrany. Pravo sekundarniho pohybu v ramci Unie tedy nepatti mezi

4 4 Ve 4 v/ v /7 o v 4 4 v/ 4 v v /. 4

standardni prava priznana prislusnikim ze tretich zemi, ktefi opravnéné pobyvaji v

v /4 v / 4 /. v ’ v/ v o M v M v /4 v
nékterém z Clenskych stat, nybrz nalezi pouze obcanim Unie. Smérnice o docasné ochrané
byla pfitom ptijata v dobé, kdy uz platila tzv. Dublinska Gmluva, jejimz Gcelem bylo
zabranit jevu zvanému asylum shopping, tedy opakovanému posuzovani zadosti o azyl
jednoho cizince v riznych clenskych statech.

Nakonec zalovany namitl, ze pokud pravo sekundarniho pohybu v ramci Unie neplyne
drzitelim docasné ochrany primo ze smérnice, nelze je dovozovat z provadéciho rozhodnuti
Rady 2022/382, kterym byla do¢asna ochrana vyhlasena. SDEU totiz v rozsudku ze dne 19.
12. 2024 ve spojenych vécech C-244/24 a C-290/24 naznal, ze ¢l. 1 provadéciho rozhodnuti
Rady 2022/382 se omezuje na provedeni smérnice o docasné ochrané, takze nemuze byt
v rozporu s cilem sledovanym ¢lankem 7 této smérnice ani ménit jeho normativni obsah. Cl.
1 tak nemuze omezit prostor pro volné uvazeni, ktery tento clanek 7 pfiznava clenskym
statim. Provadéci rozhodnuti Rady 2022/382 ve své preambuli deklaruje pouze moznost
v 4 4 4 v 4 v/ v 4 .. /4
Clenského statu vydat povoleni k pobytu osobé, ktera pozivala docasné ochrany v jiném
v 4 /7. Vv M v/ 4 v/ v M v 4 4 v
Clenském staté. Nejde v zadném pripadé o povinnost ¢lenského statu, natoz pak stanovenou
v normativnim textu provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382. Zalovany uzaviel, ze ma-li
byt jednim z cilt smérnice o docasné ochrané predchazeni riziku druhotného pohybu osob
. v ’ . ’ v . 7 1V 7 ’
mezi ¢lenskymi staty (bod 9 preambule smérnice), pak nelze provadécim rozhodnutim Rady
2022/382 podle ¢l. 5 ani praxi dlenskych stati zavést presny opak, tedy absolutné
nekontrolovatelné sekundarni presuny osob pozivajicich docasné ochrany mezi ¢lenskymi
4
staty.

Zalovany se domniva, ze ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina neni rozporné s
b 4 4 v v v 4 4 4 v vV Vv 4 v 4
unijnim pravem, a proto nelze zalobé vyhovét. Navrh na vydani predbézného opatrfeni
\4 4 vV o o / ) VvV v v 4 4 M
zalovany povazuje za nedivodny, nebot zalobce v zalobé uvadi zjevnou nepravdu, pokud
tvrdi, ze docasnou ochranou v Némecku jiz nedisponuje. Podle zaznama v Platformé pro
vyménu informaci ze strany drziteld do¢asné ochrany (Temporary Protection Database-TPD)
totiz touto ochranou stale disponuje.

III. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.“), prezkoumal popsany skutkovy déj. Vychazel
pti tom ze skutkového a pravntho stavu ke dni rozhodnuti (§ 87 odst. 1 cast véty pred
sttednikem s. f. s.). O véci rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym postupem zalobce i
zalovany vyjadrili souhlas, resp. nevyjadfili nesouhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni
jednani (§ 51 odst. 1 s. t. s.). Pro rozhodnuti méstského soudu podstatné dokumenty jsou
soucasti predlozeného spravniho spisu, kterym se dokazovani neprovadi (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).
Soud neshledal potrebu dokazovat ani dal$imi prilohami zaloby ani prilohami vyjadreni
alovaného. Zadny z téchto dokument nemohl nic zménit na vécném hodnoceni tohoto
sporu.
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Meéstsky soud uvadi, ze v nedavné dobé doslo k vyraznému judikaturnimu vyvoji stran
chapani docasné ochrany. Tento judikaturni vyvoj byl zptsoben jiz citovanym rozsudkem
Soudniho dvora ve véci Krasiliva a nasledné i rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne
ze dne 1. 4. 2025, ¢. j. 5 Azs 273/2023-27, a ze dne 3. 4. 2025, C. j. 1 Azs 336/2024-42 a¢.j. 1
Azs 174/2024-42, na které navazaly i dalsi senaty Nejvyssiho spravmho soudu (napf.
rozsudky ze dne 8. 4. 2025 ¢. 3.9 Azs 20/2024-37, ze dne 17. 4. 2025 C.j. 2 Azs 271/2024-
43, ze dne 24. 4. 2025, C. j. 10 Azs 4/2025-49, ze dne 25. 4. 2025, C. j. 5 Azs 217/2023-36).
V navaznosti na tento judikaturni Vyvo] upravil svoji argumentaci i zalovany Meéstsky soud
na tuto argumentaci obsahle reagoval jiz v rozsudku ze dne 23. 4. 2025, ¢. j. 10 A 6/2025-61.
Nasledné zalovany svoji argumentac1 dale doplnil, na coz reagoval méstsky soud ve svém
rozsudku ze dne 17. 6. 2025, ¢. j. 10 A 56/2025-39. Argumentace zalovaného v tomto fizeni
je taktka totozna, nyni rozhodujici senat se zavéry vyslovenymi desaitym senatem v obou
citovanych rozhodnutich souhlasi, a proto z nich bude v dal$im posouzeni vychazet.

Meéstsky soud na Gvod poznamenava, ze prestoze § 5 odst. 2 zakona o docasné ochrané
vyluéuje ze soudniho prezkumu vraceni nepfijatelné zadosti cizinci, Nejvyssi spravai soud
s ohledem na rozsudek ve véci Krasiliva v rozsudku sp. zn. 1 Azs 174/2024 uvedl, Ze tato
vyluka je v rozporu s prévem Evropské unie a vyslovné se odklonil od rozsudku kasacniho
soudu ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 2 Azs 178/2022-46.

Ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. muze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li kumulativné
splnény podminky, aby zalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2.
podminka) nezdkonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem* v
sir$im smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren
ptimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka).
Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a
nasl. s. f. s. poskytnout (k tomu vice viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 3. 2008, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS).

V této véci ma soud za to, ze jsou splnény prvni, druha a patad podminka, nebot vraceni
zadosti o docasnou ochranu zalobci pro neprtijatelnost predstavuje primy zasah do jeho prav,
a to bez ohledu na to, Ze mu jiz byla doCasna ochrana udélena v jiném ¢lenském staté
Evropské unie. Jedna-li se o hodnoceni predmétného tkonu, zde lze vyjit z existujici
judikatury, podle které branéni v podani zadosti ¢i jeji nepfijeti mohou pfedstavovat
nezakonny Zasah (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, €. j. 10 Azs
153/2016-52, & 3601/2017 Sb. NSS). Ctvrtd podminka vy3e uvedeného testu je tedy taktéz
splnéna.

Zbyva tedy posoudit, zda zadost o doCasnou ochranu byla zalobci vracena jako neptijatelna
v souladu s pravnimi predpisy ¢i nezakonné.

Meéstsky soud na Gvod poznamenava, ze prestoze § 5 odst. 2 Lex Ukrajina vylucuje ze
soudniho pfezkumu vraceni neptijatelné zadosti cizinci, Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 3. 4. 2025, ¢j. 1 Azs 174/2024-42, jednoznaéné potvrdil, ze vraceni zadosti o docasnou
ochranu ministerstvem z davodu jeji nepftijatelnosti podle § 5 odst. 1 Lex Ukrajina lze
prezkoumat (srov. bod [25] citovaného rozsudku.

Soud se nejprve zabyval otazkou nezakonnosti zasahu z dtvodu neptijatelnosti zadosti dle §

5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina.
II1.1 Neprijatelnost Zddosti o docasnou ochranu z divodu dle § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina
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Otazka slulitelnosti Ceské pravni Gpravy neptijatelnosti zadosti o doc¢asnou ochranu, o
kterou jiz bylo dfive pozadano ¢i ktera jiz byla poskytnuta jinym ¢lenskym statem ve smyslu
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina s pravem Evropské unie, byla recentné feSena
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2025, ¢.j. 1 Azs 336/2024-42 a ¢.j. 1 Azs
174/2024-42. Méstsky soud pfitom i pres naslednou polemiku zalovaného neshledal diavod
se od zavért Nejvyssiho spravniho soudu odchylit.

Nejvyssi spravai soud ve vyse citovanych rozsudcich ze dne 3. 4. 2025 vylozil, Ze do¢asna
ochrana je udélovana hromadné aktem unijniho prava pro celou skupinu osob definovanou
vzdy v provadécim rozhodnutim Rady (EU) pfijatym na zakladé ¢l. 5 smérnice o docasné
ochrané; provadécim rozhodnutim je ve vztahu ke statnim pfislusnikim Ukrajiny provadéci
rozhodnuti Rady 2022/382. Osoby spadajici do nékteré z kategorii vymezenych v ¢lanku 2
tohoto provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382 tudiz maji pfiznané pravo na docasnou
ochranu na celém Gzemi Unie, a to pravé jiz samotnym provadécim rozhodnutim Rady
2022/382. Clenské staty témto osobam pouze poskytuji dilé prava plynouci z dodasné
ochrany podle kapitoly III smérnice o docasné ochrané.

Nejvys$i spravni soud prisvédcil zalovanému, ze institut neptijatelnosti zadosti podle § 5
odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina osobu z docasné ochrany nevyluduje. Dopada totiz vyhradné
na pripady, kdy drziteli docasné ochrany byla prava z ni plynouci jiz poskytnuta v jiném
Clenském staté, ktery mu jako prvni vydal opravnéni k pobytu. Rovnéz souhlasil se
zalovanym, ze Cerpani prav plynoucich z docfasné ochrany je mozné pouze v jednom
Clenském staté. Tento zavér vyslovné potvrzuje bod 16 odivodnéni provadéciho rozhodnuti
Rady 2022/382, systematika a znéni smérnice o docasné ochrané, ktera pocita jen s jednim
hostitelskym statem (srov. napt. ¢l. 11, ¢l. 15 odst. 5, ¢l. 25 a L. 26), jakoz i jiz zminény
rozsudek Soudniho dvora ve véci Krasiliva, podle néhoz si statni prislusnici Ukrajiny mohou
zvolit ¢lensky stat, v némz budou pozivat prav plynoucich z do¢asné ochrany.

Nejvyssi spravni soud poté zdiraznil, ze klicova je otazka, zda drzitelé docasné ochrany maji
’ v . . ’ e g v ’ ’ a4 ’ .
pravo na presun do jimi zvoleného jiného ¢lenskeho statu a zda Ceské republice plyne z
/ . Ve v/ / v / YN,
prava EU povinnost prijmout zadost o poskytnuti docasné ochrany od osob usilujicich o
sekundarni premisténi v ramci Unie a vydat jim za tim Ucelem povoleni k pobytu.
Konstatoval, ze odpovéd na tuto otazku nevyplyva ptimo ani ze smérnice o doCasné ochrané
ani z provadéctho rozhodnuti Rady 2022/382 a nakonec ani z rozsudku Soudniho dvora ve
véci Krasiliva, ktery se, pres vyslovné polozenou otazku k (ne)sluditelnosti institutu
nepfijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina nevyjadril. Pravé z tohoto
posledné uvedeného duvodu Nejvyssi spravni soud jiz neshledal davod predkladat novou
predbéznou otazku Soudnimu dvoru a predmétnou otazku vykladu unijniho prava a
predevsim jeho promitnuti do éeské Gpravy posoudil sam (srov. blize body [44] az [47]
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Azs 174/2024).

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu samotna smérnice o docasné ochrané nezaklada
drzitelim docasné ochrany bez dalstho pravo volby hostitelského clenského statu. Naopak
jsou to Clenské staty samotné, které se mezi sebou dohodnou, ktery z nich jaké osoby
pozivajici doCasné ochrany pfijme a poskytne jim prava plynouci z do¢asné ochrany na svém
Uzemi. To potvrzuje ¢lanek 25 smérnice o dolasné ochrané, podle néhoz ,clenské stdty
prijimaji osoby opravnéné poZzadovat docasnou ochranu v duchu solidarity Spolecenstvi. Vyjadii
Ciselné nebo v obecnych rysech, jakd je jejich kapacita pro prijeti téchto osob. Tyto informace se
zavadi do Rozhodnuti Rady ¢ 2022/382 uvedeného v clanku 5. Na prekroleni takto stanovené
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kapacity ma pritom neprodlené reagovat Rada. Paklize drzitelé docasné ochrany nemaji

4 . ’ 4 v 4 ’ v 4 .. 4 / 4 4 4
pravo primarni volby cllenského statu, v némz jim ma byt vydano (prvni) pobytoveé

4 v 4 4 . 4 4 4 v .. M /4 v 4 ’

opravnéni, nemaji ani pravo na sekundarni presun do jimi vybraného ¢lenského statu. Tyto
situace ale reflektuji ¢lanky 15 (slouceni rodiny) a 26 (ostatni pripady) smérnice, pficemz
vzdy jde o presuny iniciované a realizované na zadost ¢lenskych statd. Clanek 21 smérnice o
docasné ochrané poté predvida situaci, kdy drzitel docasné ochrany opusti hostitelsky stat,

v o v ’ N4 4 . o 4 4 v 4 4 4 4
avsak z divodu pretrvavajicich okolnosti v zemi puvodu zada o opétovné vydani povoleni
k pobytu. Clanek 11 smérnice o docasné ochrané poté zavadi mechanismus vnitro-unijniho
nuceného navraceni nelegalné pobyvajicich drziteld docasné ochrany do hostitelského
v 4 4 \4 v M v 4 v v vV Vv . Ve o
¢lenského statu. V tom, ze smérnice o docasné ochrané sama o sobé neumoziuje drzitelim
docasné ochrany sekundarni volbu hostitelského statu, se tedy méstsky soud ztotoznil se
zalovanym.

Podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu ve vztahu k docasné ochrané udélené statnim

v/ v 7/ o .. v .. 4 4 M Ve *V / 4 v 7/ 4
prislusnikim Ukrajiny vsak unijni organy zvolily rezim odlisny. Provadéci rozhodnuti
Rady 2022/382, doplnéné o dohodu clenskych stati o vylouceni ¢lanku 11 smérnice o
docasné ochrané, cely vyse popsany rezim obraci. Drzitelim dodasné ochrany pfiznava
pravo primarni volby ¢lenského statu, v némz jim ma byt poskytnut komplex prav s touto
ochranou spojenych a tento rezim nutné zahrnuje i volbu sekundarni. K tomuto zavéru
dospél Nejvyssi spravni soud na zakladé péti zasadnich argumentu.

Zaprvé provadéci rozhodnuti Rady 2022/382 nevychazi z kapacitnich moznosti ¢lenskych
statt a nestanovuje zadny mechanismus urcent, jak budou osoby pozivajici docasné ochrany

. M . ’ v 4 Vv v o v ’ . ’ v 7/
mezi jednotlivé clenské zemé rozdéleny. Dle bodu 16 oduvodnéni je toto provadéct
rozhodnuti naopak zalozeno na vychodisku, ze statni pfislusnici Ukrajiny maji pravo
pohybovat se v ramci 90 denniho bezvizového pohybu volné po Unii a v tomto ¢asovém

4 . . v v / 4 v \4 v/ 4 /7 . /

ramci si mohou svobodné vybrat clensky stat, v némz chtéji pozivat prav spojenych s
docasnou ochranou.

Prvni klicovou odliSnosti pravni pravy docasné ochrany uréené pro statni prislusniky
Ukrajiny je tedy pravo téchto osob vybrat si ¢lensky stat, v némz pozadaji o (prvotni)

4 ’ v 4 vV / 4 . Ve v v . v /4
pobytové opravnéni. Tento Clensky stat jim pritom v souladu s ¢l. 8 smérnice o docasné
ochrané musi pobytové opravnéni vydat. Tim doslo k odchyleni se od obecného rezimu
smérnice vychazejictho z kapacitnich moznosti jednotlivych Clenskych stath, k jejichz
zachovani slouzi pravé mechanismy prerozdélovani podle ¢lanku 15 odst. 5 a ¢lanku 26
smérnice o docasné ochrané.

Zalovany je vsouvislosti stim toho nazoru, ze pravo primarni volby clenského statu

4 / 4 4 v/ .. v v/ /7 V17 v M
vysidlenym osobam nalezi implicitné pfimo z ustanoveni ¢lanku 8 odst. 1 smérnice o
docasné ochrané, jejimz smyslem je dle bodu 9 jeji preambule zabranit druhotnému pohybu
osob, pri¢emz z bodu 16 preambule provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382 nelze dovodit
4 4 4 4 v /7 4 oV \4 /4 Ve 4
pravo na sekundarni volbu. Provadéci rozhodnuti nemuze podle zalovaného priznat osobam
prava, ktera jim nevyplyvaji ze samotné smérnice o docasné ochrané.

Meéstsky soud poukazuje na to, ze dle bodu 8 preambule predstavuje smérnice o docasné
ochrané predev$im minimalni normy pro poskytovani do ¢ asné ochrany v p ¥ ipad &
hromadného ptilivu vysidlenych osob a k pfijeti opat¥eni k zaji§téni rovnovahy mezi ¢
lenskymi staty p¥i vynakladani Gsili na pfijimani téchto osob a vyrovnavani se s nasledky
z toho plynoucimi. A paklize v bodé 9 preambule deklaruje zajem zabranit druhotnému
pohybu osob, odpovida tomu to, ze pouze v ptipadech uvedenych v clancich 15 a 26

9
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umozniuje osobam pozivajicim doc¢asnou ochranu (zasadné za konsenzu clenskych statd)
premistit své bydlisté.

Z podstaty minimalnich norem smérnice o dolasné ochrané vsak vyplyva pravomoc
Clenskych statd v pripadé hromadného pfilivu vysidlenych osob zavadét nebo udrzovat
opatfeni priznivéj$i pro osoby pozivajici docasné ochrany (srov. bod 12 preambule
smérnice). Takto mohou ¢lenské staty postupovat podle ¢lanku 3 odst. 5 smérnice o docCasné
ochrané, podle kterého se tato smérnice obecné nedotyka vysadniho prava clenskych stata
stanovit nebo zachovavat priznivéjsi podminky pro osoby pozivajici docasné ochrany, napt.
i podle ¢lanku 7 odst. 1 smérnice mohou rozsirit docasnou ochranu i na dalsi kategorie
vysidlenych osob (obdobné srov. bod 13 preambule provadéciho rozhodnuti). Clenské staty
se ostatné dohodly na vylouceni aplikace ¢lanku 11 (srov. bod 15 preambule provadéciho
rozhodnuti), coz také nepochybné vede k vylepseni postaveni vysidlenych osob.

Koneclné je to pravé provadéci rozhodnuti Rady 2022/382 dle ¢lanku 5 odst. 3 smérnice,
které definuje doasnou ochranu a popis osob, na néz se docasna ochrana vztahuje. Obsah
provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382 pritom smérnice vymezuje jen demonstrativné,

4 v 4 M v/ 4 bl . v 4
neni tedy vylouceno, aby rozhodnuti upravovalo 1 dalst otazky, byt pochopitelné v mezich
dané smérnice.

Provadéci rozhodnuti Rady 2022/382 takto zejména v bodech 6, 7 a 10 definuje (srov. ¢lanek
5 odst. 1 smérnice o docasné ochrané), ze nastal pripad hromadného vysidleni osob, pricemz
polovina prichazejicich Ukrajinca se pfipoji ke svym rodinnym pfislusnikiim nebo bude
hledat zaméstnani, druha polovina pozada o mezinarodni ochranu.

Dale bod 16 preambule provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382 uvadi, ze docasna ochrana
je nejvhodnéjsim nastrojem, vzhledem k mimoradné a vyjimecné povaze situace, véetné
vojenské invaze Ruské federace na Ukrajinu a rozsahu hromadného ptilivu vysidlenych
osob, by jim dolasna ochrana méla umoznit pozivat v celé Unii harmonizovanych prav,
ktera poskytuji pfiméfenou Groven ochrany. Kromé toho maji ukrajinsti statni pfislusnici
jakozto cestujici bez vizové povinnosti pravo volné se pohybovat v ramci Unie poté, co jim
byl na jeji izemi umoznén vstup na dobu 90 dnt. Na tomto zakladé si mohou vybrat clensky
stat, v némz chtéji pozivat prav spojenych s doasnou ochranou, a pripojit se ke své rodiné
a pratelim v ramci siti pocetnych diaspor, které v soucasnosti existuji v celé Unii. Jakmile
Clensky stat vyda v souladu se smérnici o docCasné ochrané povoleni k pobytu, ma osoba
pozivajici docasné ochrany sice pravo pohybovat se po dobu 90 dnti béhem obdobi 180 dnt
v ramci celé Unie, ale vyuziti prav vyplyvajicich z doCasné ochrany by pro ni mélo byt
mozné pouze v ¢lenském staté, ktery povoleni k pobytu vydal. Tim by neméla byt dotéena
moznost Clenského statu kdykoli se rozhodnout vydat povoleni k pobytu osobam
pozivajicim docasné ochrany podle tohoto rozhodnuti.

Z uvedeného vyplyva, ze zatimco smérnice o dodasné ochrané predstavuje minimalni
normy, je obecné pripustné priznat vysidlenym osobam prava i nad rozsah smérnice (opak
M v/ / V17 v i / Vev/ Ve 4 4 v / oV
je nepripustny dle ¢lanku 8 odst. 2 smérnice). Toto vyhodnéjsi ptiznani a doplnéni jiz
Ve /4 4 v * 7 v 4 v v V17 v i

ptiznanych prav smérnici o docasné ochrané (napf. podle ¢lanku 15 a 26 smérnice) podle
nazoru meéstského soudu ¢ini pravé provadéct rozhodnuti Rady 2022/382, které konkrétné
reaguje na situaci vysidlenych osob z Ukrajiny, u nichz predpoklada pottebu pohybu na
/. /7 v / /.0 M 4 4 v 4 i 4 4 v /4 4 /4 vV sV v M

Uzemi C¢lenskych staty, tj. cestovani, slouceni rodiny, hledani zaméstnani. Pravé jiz témito
predpoklady, které konstatuje provadéci rozhodnuti, se tyto osoby lisi od ostatnich
vysidlenych osob, které pravo volby clenského statu automaticky nemaji (srov. bod [52]
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rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Azs 174/2024). Ze samotného ustanoveni
¢lanku 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané pak vyplyva toliko povinnost ¢lenskych statd
pfijmout opatfeni nezbytna k zaji$té&ni povoleni k pobytu osobam po Zivajicim do ¢asné
ochrany a neni vyslovné provazano jen s tim ¢lenskym statem, v némz osoba poprvé pozada
o dodasnou ochranu. Soud dodava, ze je pfitom zcela nerozhodné, na zikladé jakého
pravniho predpisu je ukrajinskym statnim pfislusnikiim povolen samotny vstup na Gzemi
Clenskych statt. Otazka pravniho rezimu vstupu a pohybu je totiz zcela nezavisla na ptiznani
prav z dodasné ochrany osoby, ktera se nachazi na izemi {lenského statu.

Za druhé c¢lenské staty vyslovné prohlasily, ze ve vztahu ke statnim pfislusnikim Ukrajiny
nebudou uplatriiovat ¢lanek 11 smérnice o docCasné ochrané (srov. bod 15 oduvodnéni
provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382). Ackoliv Soudni dvir v rozsudku ve véci Krasiliva
tento Clanek smérnice o docasné ochrané posoudil jako irrelevantni, podle nazoru
Nejvyssitho spravniho soudu se Soudni dvir timto ¢lankem zabyval jen ve vztahu
k posuzovanému p¥ipadu. Clanek 11 vySe citované smérnice, podle kterého se v obecném
rezimu docasné ochrany uplatriuje nucené navraceni, skuteéné je irrelevantnim v pfipade,
kdy posuzované osobé pravo docasné ochrany doposud ptiznano nebylo a nelze tak uréit
stat, ktery ma tuto osobu prevzit.

Naopak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu (body [57] a [61] rozsudku sp. zn. 1 Azs
174/2024) je pravé dohoda clenskych statd o vylouceni {lanku 11 smérnice o docasné
ochrané podstatna pro zodpovézeni otazky, zda maji drzitelé docasné ochrany s pobytovym
4 v 4 . v ’ /7 vV 4 ’ ’ Vv ’ Vv 4 .. ’ v ’
opravnénim v jednom clenském staté pravo na sekundarni premisténi se do jiného ¢lenského
statu. Znamena totiz, ze se ve vztahu ke statnim ptislusnikim Ukrajiny neuplatni rezim
’ ’ ’ 4 v Vv / N4 2 o . 4 v ’
nuceného navraceni neopravnéné pobyvajicich drzitelt ochrany do hostitelského ¢lenského
statu. Dusledkem je tak faktickdi moznost téchto osob pobyvat nejen v hostitelském
v 4 /7 VvV . /7 .V A ’ v ’ 4 v r / 4 ’
Clenském staté (tj. staté, ktery jim formalné vydal pobytové opravnéni), ale na uzemi celé
Unie. ,Neopravnény“ pobyt v jiném dlenském staté totiz tak jako tak nemtze vést k
nucenému predani do hostitelského statu. Pokud tedy maji statni prislusnici Ukrajiny (kteti
jsou drziteli docasné ochrany podle provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382) pravo zvolit si
hostitelsky ¢lensky stat a souCasné se vuéi nim neuplatni ¢lanek 11 smérnice o docasné
ochrané, nelze podle kasaéniho soudu dospét k jinému zavéru, nez ze maji v pribéhu trvani
docasné ochrany rovnéz pravo premistit sviij pobyt do jiné, jimi zvolené Clenské zemé. Za
tim (¢elem jim musi byt vydano pobytové opravnéni.

Nejvyssi spravai soud v bodé [59] vyse citovaného rozsudku vyhodnotil vyjadieni ceské
delegace na jednani Vyboru stalych zastupct a Rady dne 24. 6. 2024, podle kterého jiz Ceska
republika neni schopna plné uplatiovat odchylku od ¢lanku 11 smérnice o docasné ochrané,
jako jednostranné politické prohlaseni bez pravniho vyznamu. Poukazal na to, Ze v souladu
s prohlasenim clenskych stata ucinénym prti projednavani navrhu provadéciho rozhodnuti
Rady 2022/382 je totiz mozné se od uvedené dohody odchylit pouze odlisnou bilateralni
dohodou denskych statd (mezi nimiZ by se pak ¢lanek 11 znovu uplatiioval). Zadnou
takovou dohodu v$ak Ceska republika neuzavtela. Nejvy$$i spravni soud rovné? poukazal
na to, ze provadéci rozhodnuti Rady ¢. 2024/1836 ze dne 3. 7. 2024 znovu i po prohlaseni
Ceské republiky zddraznilo, Ze se ¢lenské staty dohodly neuplatiiovat ¢lanek 11.

Nejvyssi spravai soud tedy dovodil, ze pokud maji statni ptislusnici Ukrajiny (ktefi jsou
drziteli do¢asné ochrany podle provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382) pravo zvolit si
hostitelsky clensky stat a soucCasné se vuéi nim neuplatni ¢lanek 11 smérnice o docasné
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ochrané, maji v prabéhu trvani dodasné ochrany rovnéz pravo premistit sviyj pobyt do jiné,
jimi zvolené Clenské zemé. Za tcelem legalizace jim poté musi byt vydano pobytové
opravnéni.

Soud se pfitom neztotozuje s nazorem zalovaného, podle kterého nema vylouceni aplikace
¢lanku 11 smérnice o docasné ochrané vyznam pro otazku sekundarniho pohybu. Naopak,
v situaci, kdy se ve vztahu ke statnim pfislusnikim Ukrajiny neuplatni rezim nuceného
navraceni neopravnéné pobyvajicich drziteld ochrany do hostitelského Clenského statu,
ktery jim povoleni k pobytu z titulu docasné ochrany vydal, tyto osoby fakticky mohou
pobyvat na tzemi celé Evropské unie. Pravé clanek 11 smérnice o docasné ochrané je pritom
ustanovenim, jehoz aplikaci mohou podle této smérnice ¢lenské staty dohodou vyslovné
vyloudit, coz dlenské staty uéinily, jak vyplyva zbodu 15 preambule provadéciho
rozhodnuti Rady 2022/382. Ptestoze Ceska republika dne 24. 6. 2024 prohlasila, Ze se neciti
byt nadale vazana dohodou o neaplikaci ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané, neni ztejmé (a
alovany to nevysvétlil), jak prakticky se tento postoj Ceské republiky projevuje. Méstsky
soud opakuje, ze Nejvyssi spravni soud poukazal ve svych rozsudcich i na to, ze dne 3. 7.
2024, tj. po udinéném jednostranném prohladeni Ceské republiky, do$lo k prodlouZeni
dodasné ochrany provadécim rozhodnutim Rady & 2024/1836 (U¥. vést. ze dne 3. 7. 2024, L
2024/1836). V bodé 4 v ivodnich ustanoveni toto rozhodnuti znovu pfipomnélo, ze doslo
k dohodé ¢lenskych statd neuplatiiovat ve vztahu k docasné ochrané statnich pfislusnika
Ukrajiny vnitro-unijni rezim navraceni podle ¢l. 11 smérnice, a to pro vSechny {lenské staty
bez vyjimky. Méstsky soud neshledal divod pfehodnocovat nizor, #e prohlaseni Ceské
republiky je bez pravniho vyznamu.

Na véci nic neméni ani vycerpani kapacit Ceské republiky. Sam zalovany ostatné uvedl, ze i
kdyby doslo ke stanoveni kapacitnich kvét, nezbavilo by to Ceskou republiku jakozto
v / 4 . . v / 4 \4 Vevy
Clensky stat povinnosti docasnou ochranu poskytovat. Soud podotyka, ze podstatou nynéjsi
véci neni povinnost udélit prava z dodasné ochrany zalobci, ale toliko pfijmout a vécné
posoudit jeho zadost.

Za treti zavér o pravu premistit svij pobyt do jiné Clenské zemé podle Nejvyssiho spravniho
soudu implicitné vyplyva z rozsudku Soudniho dvora ve véci Krasiliva. Ackoliv osoba mize
mit pobytové opravnéni pouze v jednom Clenském staté, podle nazoru Soudniho dvora
samotné podani zadosti nezaklada prekazku litispendence, jak ji v podstaté predvidal § 5
odst. 1 pism. ¢) Lex Ukrajina. Organy jiného ¢lenského statu maji povinnost posuzovat
obdrzenou zadost 1 v pfipadé, ze stejna zadost jiz byla podana drive v jiném ¢lenském state.
Pokud tedy maji tyto organy vést fizeni o ptfiznani prav plynoucich z do¢asné ochrany, maji
logicky pravo také o ptipadné zadosti pozitivné rozhodnout. Mohou-li ale organy druhého
¢lenského statu prava plynouci z docasné ochrany v podobné situaci pfiznat, pak jiz nelze
systémove odlisit scénate podle pism. ) a pism. d) ustanoveni § 5 odst. 1 Lex Ukrajina. Pokud
je zadateli pfiznano pravo volby podat dalsi zadost, které muaze byt vyhovéno, pak lze jen
obtizné strukturalné vyloudit moznost podat naslednou zadost jinde.

Za &vrté se Nejvyssi spravai soud zabyval bodem 30 rozsudku Soudniho dvora ve véci
Krasiliva (kterym ve zde posuzovaném pripadé argumentoval zalovany). Soudni dvur

Ve i v 4 v /4 4 M M .. 4 4 v VVe eV v/ o4
ptipustil, Ze organy ¢lenského statu jsou mimo jiné opravnény oveérit, zda jiz osoby zadajici

4 / V17 v M v 4 vV sV 4

o povoleni k pobytu uvedené v ¢lanku 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané jiz neziskaly
povoleni k pobytu v jiném d¢lenském staté. Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak tento
zavér neni v argumentaci Soudniho dvora blize osvétlen, nenachazi odraz ve vyroku
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citovaného rozsudku Soudniho dvora a toto opravnéni koncipoval jako pravo, nikoliv
povinnost Clenského statu. Dovétek tak vylozil jako pouhé konstatovani, ze prava z docasné
ochrany nemaji byt poskytovana naraz ve vice Clenskych statech. Nevylucuje v§ak moznost
presunu mezi ¢lenskymi staty (srov. body [65] az [67] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 1 Azs 174/2024).

Za paté Nejvyssi spravni soud odkazal na nezavazné (,soft-law“) dokumenty Komise
(nezavazné dokumenty mohou byt vykladovymi voditky, které silou presvédcivosti mohou
ozfejmit obsah uritého pravniho predpisu), jmenovité na dokument Komise s odpovédmi
na Casto kladené otazky ke smérnici o docasné ochrané a na operaéni pokyny, v nichz
Komise uvedla, ze v pfipadé presunuti do jiného clenského statu musi tento druhy stat
zadateli poskytnout vsechna prava plynouci z docasné ochrany, véetné vydani pobytového
opravnéni.

Nejvys$i spravni soud proto uzavtel, ze ,z unijnibo prava plyne pravo statnich prislusnikd
Ukrajiny, kter? jsou drziteli docasné ochrany na zdkladé Rozhodnuti Rady ¢ 2022/382, na
premisténi se do jiného Clenského statu. Tento clensky stat jim musi v souladu s ¢l. 8 smérnice
vydat povoleni k pobytu. Pravni siprava neprijatelnosti Zddosti o docasnon ochranu podle § 5 odst.
1 pism. ¢) a pism. d) zakona & 65/2022 Sb. tudiz tomuto pravu odporuje. Nelze ji proto aplikovat.
Z provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382 tedy vyplyva, ze statni prislusnici Ukrajiny, kteti
jsou nebo byli drziteli doasné ochrany na zakladé tohoto provadéciho rozhodnuti, maji
pravo na premisténi se do jiného clenského statu a tam svij pobyt legalizovat.

Na pravé uvedeném nic neméni navrh nového ,aktualizaéniho provadéciho rozhodnuti
Rady, na ktery zalovany poukazal ve svém vyjadreni k Zalobé. Soud nepominul, ze se jedna
o rozhodnuti, které méla Rada pfijmout 13. 6. 2025, a tedy pred rozhodnutim soudu
v nynéjsi véci. Dle znéni jeho navrhu, na ktery zalovany upozornil, a kterého se zalovany
rovnéz dovolava pri vykladu prava EU, ma toto provadéci rozhodnuti nabyt Gcinnosti
(platnosti) a% dvacitym dnem po dni vyhladeni v Ufednim véstniku. Soud oviem zjistil, Ze
toto rozhodnuti dosud nebylo zvefejnéno v Utednim véstniku EU. Nejde tedy o pravni
Upravu, k niz by soud mél prihlizet (§ 87 odst. 1. t. s.). Jisté by bylo mozné jiz ted uvazovat
o jisté ,hodnoté“ tohoto nového rozhodnuti pro vyklad dosavadnich pravnich predpist,
av$ak ani z argumentq, které predlozil zalovany, ptimo neplyne, ze by se NSS v ,dubnové®
judikatufe ve vykladu prava EU jakkoli zmylil. Z Zzalovanym predlozeného navrhu
provadéciho rozhodnuti neplyne, ze by ¢lensky stat mohl v situaci, jaka nastala v nynéjsim
ptipadé, zadost zalobkyné mechanicky procesné odmitnout jako neptijatelnou bez toho, aby
ji spropustil“ k vécnému posouzeni.

Soud proto s odkazem na vyse citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4.
2025 uzavira, ze institut neptijatelnosti podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina je
v rozporu se smérnici o docasné ochrané.

Soud se dale sohledem na uplatnéna tvrzeni ve véci nesplnéni kritérii stanovenych v
ustanoveni Clanku 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382, zabyval 1 existenci
dtvodu nepfijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina.

II1.2 Neprijatelnost Zddosti o docasnou ochranu z diuvodu dle § 5 odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina

Lex Ukrajina v § 3 definuje cizince, kterym se na izemi Ceské republiky v ndvaznosti na
provadéci rozhodnuti Rady 2022/382 poskytuje docasna ochrana. Pokud zadatel do
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definované kategorie cizinct nespada, zadost je podle § 5 odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina
nepfijatelna a cizinci se vrati.

Podle § 3 odst. 2 Lex Ukrajina se do¢asna ochrana udéluje cizinci, ktery dolozi, Ze ke dni 24.
2. 2022 byl drzitelem platného povoleni k trvalému pobytu na dzemi Ukrajiny a jeho
vycestovani do statu, jehoz je statnim obcanem, nebo ¢asti jeho Gzemi, anebo v pripadé osoby
bez statniho obcanstvi do statu nebo ¢asti jeho tzemi jeho posledniho trvalého bydlisté pred
vstupem na Uzemi Ukrajiny, neni mozné z divodu hrozby skutecného nebezpeli podle §
179 odst. 2 zakona o pobytu cizincl. V ptipadé § 3 odst. 2 Lex Ukrajina vnitrostatni
zakonodarce vyuzil moznosti odchylit se od ¢l. 2 odst. 2 provadéciho rozhodnuti Rady
2022/382. Podminku pro udéleni dodasné ochrany v podobé nemozného navratu do zemé
nebo regionu puvodu cizince za bezpecnyjch a trvalych podminek podle Cl. 2 odst. 2 rozhodnuti
Rady nahradil podminkou nemoznosti navratu z davodu hrozby skutecného nebezpeci dle
§ 179 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, jimz je navrdceni v rozporu s clankem 3 Evropské
dmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Jinak feCeno, vnitrostatni Gprava zaklada
narok na udéleni dodasné ochrany, mimo osoby, na néz se povinné vztahuje provadéci
rozhodnuti Rady 2022/382, mj. tém osobam, které byly k 24. 2. 2022 drziteli platného
povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ukrajiny, a jejichz vycestovani do statu, jehoz jsou
statnim obcanem, nebo ¢asti jeho zemi neni mozné z duvodu, ze by bylo v rozporu s ¢l.
¢lankem 2 az 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Ve véci neni sporu o tom, ze zalobce neni statnim prislusnikem Ukrajiny. Stejné tak neni
sporu o tom, ze ke dni 24. 2. 2022 zalobce disponoval trvalym pobytem na Ukrajiné. Zbyva
tedy posoudit otazku, zda je v pfipadé zalobce splnéna podminka skute¢ného nebezpeci ve
smyslu § 179 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct.

Podle § 179 odst. 2 zdkona o pobytu cizinch plati, Ze za skutecné nebezpei se podle tohoto
/ 4 . / / v] 7 \4 /7 7/ v . / /
zdkona povazuje navrdceni v rozporu s clankem 2 az 6 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav
a zikladnich svobod. Clanky 2 az 6 Umluvy ptitom priznavaji zakladni lidska prava
spocCivajici v pravu na zivot, zakazu mudeni, zakazu otroctvi a nucené prace, pravu na

svobodu a osobni bezpe¢nost a pravu na spravedlivy proces.

Z zidosti zalobce o udéleni docasné ochrany vyplyva, ze zalobce o dodasnou ochranu
pozadal jako statni pfislusnik Gruzie, spovolenym trvalym pobytem na Ukrajing,
existujicim ke dni 24. 2. 2022. Az v podané zalobé Zalobce sva tvrzeni doplnil o popis
udalosti, které dle jeho nazoru jsou zpusobilé ohrozit jeho bezpedi v pripadé navratu na
izemi Gruzie. Zalobce konkrétné uvedl, e mu v minulosti bylo vyhroZzovino od osob
pusobicich na ministerstvu vnitra v souvislosti s jeho aktivitami v ramei politické kampané.
V souvislosti s tim byl 1 unesen a odvezen za mésto, kdy mu bylo sdéleno, Ze toto je jeho
posledni sance a ma opustit uzemi Gruzie. Proto se odstéhoval a nyni se nemtze do zemé
puvodu jiz vratit. Sva tvrzeni nijak blize nekonkretizoval ani k nim nepredlozil zadné
dukazy.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé poukazal na to, Ze pii vraceni Zadosti prezkoumal i
ostatni duvody jeji neptijatelnosti a shledal, Ze je nepfijatelna i z divodu podle § 5 odst. 1
pism. b) Lex Ukrajina, kdyz zalobce neprokazal, ze by mu v pripadé navratu do Gruzie
hrozilo skute¢né nebezped. Toto mu dle ndzoru zalovaného ani nehrozi. Zalobce do Gruzie
cestuje (viz otisk razitek z cestovniho pasu), Gruzie samotni je Ceskou republikou
povazovana za bezpe¢nou zemi (viz § 2 bod 8. vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb.,
kterou se provadi zdkon o azylu a zikon o dolasné ochrané cizincti). Zalovanému je navic
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z Gredni {innosti znamo, ze zalobce dne 24. 3. 2022 podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany v Ceské republice, a to z dvodu obav z vyhruZek kvili jeho pYedvolebni agitaéni
dinnosti za stranu Sjednocené narodni hnuti pfed komunalnimi volbami v roce 2021 v
Gruzii. Pricemz rozhodnutim ze dne 13.4.2022 ¢&.j. OAM-368/ZA-ZA11-ZA06-2022 byla
jeho zadost zamitnuta jako zjevné nedtivodna, nebot Zalobce v fizeni neprokazal, Ze v jeho
ptipadé nelze Gruzii za bezpeény stat povazovat.

Soud z kopie cestovniho pasu zalobce zalozeného ve spravnim spise ovéril, ze zalobce jesté
P p P 1% J
.. . , , -
v roce 2024 Gruzii navstivil (razitko z cestovniho pasu zalobce, ze dne 19. 9. 2024, Kutaisi).
Rovnéz stvrzuje, ze z ust. § 2 bodu 8. vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb., kterou
’ 17 7 / v / Voos o A X / .
se provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizinca, vyplyva, ze Ceska republika
V.o b v M /71 vV v v/ v 4 v
povazuje Gruzii za bezpeénou zemi. Tvrdi-li zalobce, Ze mu v pripadé navratu do zemé
puvodu hrozi skutecné nebezpeci ve smyslu § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, je
povinen toto své tvrzeni podle § 3 odst. 2 Lex Ukrajina 1 dolozit. Zalobce tuto svou
. . . . ’ /7 N7 . . . /7 4 4
povinnost nesplnil, a to ani ke dni podani zadosti ani ke dni vydani tohoto rozhodnuti.
Z kopie cestovniho pasu zalobce vyplyva, ze zalobce Gruzii v poslednim roce navstivil,
4 4 ’ v v A4 v v 4 i 4 4
zalovany pak poukazal na skutecnost, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany v
Ceské republice podana z divodu obavy z vyhruzek kvili jeho agitaéni Cinnosti byla jiz
v roce 2022 zamitnuta jako neddvodna.

Jelikoz tak Zalobce v podané zadosti zalovanému ani netvrdil a v soudnim fizeni nedolozil,
ze by mu v pripadé navratu do Gruzie hrozilo skutecné nebezpedi ve smyslu § 179 odst. 2
zakona o pobytu cizincu a byl tak osobou spliujici kritéria § 3 odst. 2 Lex Ukrajina, a tedy
ani kritéria pro pfiznani docCasné ochrany ve smyslu provadéctho rozhodnuti Rady
2022/382, neshledal soud zasah zalovaného spocivajici ve vraceni zalobcovy zadosti ze dne
16. 6. 2025, zaevidované pod ¢. . OAM-0387021/D0O-2025, za nezakonny.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud shrnuje, Ze soudni vyluka je ve vztahu k dGvodim nepfijatelnosti podle ustanoveni § 5
odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina v rozporu s evropskym pravem a nelze ji aplikovat. Proto soud
zalobu projednal a shledal, Ze neni ddvodna. Divod neptijatelnosti podle ustanoveni § 5 odst.
1 pism. d) citovaného zakona je sice v rozporu s pravem Evropské unie, konkrétné smérnici
o docdasné ochrané a provadécim rozhodnutim Rady 2022/382, nicméné ve véci je dan jiny
dtvod neprijatelnosti zadosti, a to davod podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina.

V fizeni o zasahové zalobé podle § 82 a nasl. s. f. s. spravni soud neposuzuje zdkonnost
divodt a Gvah, které spravni organ vedly k zasahu, nybrz zdkonnost zasahu jako takového.
Véc nemuze vratit spravnimu organu k dal$imu posouzeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 12. 2022, ¢. j. 6 As 237/2021-56). Z tohoto diuvodu soud zalobu zamitl.
Vzhledem k tomu, Ze soud rozhodl o podané zalobé, jiz samostatné nerozhodoval o navrhu
na vydani predbézného opatfeni.
Vyrok o nakladech Fizeni je odvodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce v ¥izeni Gspéch nemél,
/ / / / o V/ VA / / .. v /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na

nahradu naklada fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho Gfedni povinnosti,
proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. f. s. nahradu nakladu rizeni nepfiznal.
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5 A 59/2025

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divod uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v ’ 7 / .. . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 23. ¢ervence 2025

JUDr. Ladislav Hejtmanek v.r.
predseda senatu
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