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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve
véci

zalobkyneé: N. H.
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. 1. 2025, o invalidnim dichodu,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

. Podstatou véci je nesouhlas zalobkyné s posouzenim své zadosti o pfiznani invalidniho

dtchodu.

. Konktrétné se zalobkyné domaha prezkumu v zahlavi specifikovaného rozhodnuti, jimz
zalovana zamitla jeji namitky a potvrdila rozhodnuti ze dne 5. 11. 2024. Timto zalovana,
jako spravni organ prvniho stupné, zamitla zadost zalobkyné o invalidni dichod pro

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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nesplnéni podminek predpokladanych § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi
(dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®). Dle posudku lékare Institutu posuzovani
zdravotniho stavu (dale jen ,IPZS) Zalobkyné neni invalidni v Zadném stupni.

II. Relevantni skutkova zjisténi

. Dne 15. 5. 2024 pozadala zalobkyné o pfiznani invalidniho dachodu.

. Dne 14. 10. 2024 posoudil zdravotni stav zalobkyné lékat IPZS Novy Ji¢in se zavérem,

ze neni invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi. Posudkovy léekar
stanovil pokles pracovni schopnosti zalobkyné v rozsahu 30 % dle kapitoly V, polozky 5¢
ptilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro
Ucely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®).

. Zalovana v prvnim stupni rozhodla dne 5. 11. 2024. Zadost Zalobkyné zamitla pro nesplnéni

podminek.

. Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné namitky. V fizeni o namitkach prezkoumal

dne 28. 1. 2025 zdravotni stav Zalobkyné lékat pro namitkové Fizeni CSSZ. Ve viech
ohledech hodnotil shodné jako lékar IPZS.

. Zalovana napadenym rozhodnutim namitky zalobkyné zamitla a potvrdila své rozhodnuti

ze dne 5. 11. 2024.
III. Zaloba

Zalobou ze dne 3. 2. 2025 Zalobkyné nesouhlasi s napadenym rozhodnutim,
resp. posudkovymi zavéry.

Namita, ze 1ékati nezohlednili jeji celkovou vykonnost, pohyblivost a schopnost vykonavat

denni aktivity. Podrobné nezkoumali jeji zdravotni stav. Jeji zdravotni stav se zhorsuje,

dochazi u ni k depresivai uzkosti a socialni fobii. Neni schopna vykonavat bézné denni

¢innosti. Zalovana nedostatecné zjistila skutkovy stav.

Z vyse uvedenych divoda navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovane.
IV.  Stanovisko Zalované

Ve vyjadreni ze dne 17. 3. 2025 zalovana povazuje zalobu za nedtvodnou. Zdravotni stav

\2 v v v VeV \4 M 4

zalobkyné byl dostate¢né posouzen, pricemz rozhodujici jsou zdokumentované poruchy

nikoli subjektivni pocit zalobkyné.

V.  Jednani soudu

K jednani soudu dne 31. 7. 2025 se strany nedostavily. Svou neucast omluvily pisemné;
v v M M 4 4 / v/ i 4 v / vV v
zalobkyné souhlasila s jednanim ve své nepritomnosti a pisemné setrvala na podané zalobeé.

Soud véc projednala rozhodl v nepfitomnosti ucastnikt fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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VL.  Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana véas v souladu s ustanovenim § 72 odst.
1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.
s.“), pfezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s. v mezich
zalobnich bodt, dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné
0 35 %.

Soud predesila, ze rozhodnuti spravniho organu o naroku na invalidni dichod je zavislé
predevsim na odborném lékarském posouzeni. Podle § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
o0 organizaci a provadénti socialniho zabezpeceni (dale jen ,zakon o OPSZ®), zdravotni stav
a pracovni schopnost obanti pro tlely namitkového Fizeni posuzuje CSSZ, a podle § 4 odst.
2 zakona o OPSZ, pro ucely prezkumného tizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi
je posuzuje Ministerstvo prace asocialnich véci; za tim dlelem Ministerstvo prace a
socialnich véci zfizuje jako své organy posudkové komise. Pri prezkumu dotlenych
rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudkt, nebot k tomu nema potrebné
odborné znalosti.

Nutno zdUraznit, ze rozhodnuti spravniho organu o naroku na invalidni dichod je zavislé
predevSim na odborném lékarském posouzeni. Podle § 8 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (dale jen ,zakon o OPSZ®), posouzeni, zda
je zadatel invalidni a o jaky stupen invalidity se jedna, provadi posudkovy lékat Institutu
posuzovani zdravotniho stavu (IPZS), a podle § 4 odst. 2 zakona o OPSZ, pro Gcely
prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi je posuzuje Ministerstvo
prace a socialnich véci; za tim Glelem Ministerstvo prace a socialnich véci ztizuje jako své
organy posudkové komise. Pti prezkumu dotéenych rozhodnuti neposuzuje soud vécnou
spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti.

Nalezitosti posudku pritom upravuje v § 7 vyhlaska o posuzovani invalidity. Posudek o
M 1.V 4 i 4 4 4 Ve 4 vV / Vv 4
invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz 1) Glel posouzent, 2) datum
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 3) vycet rozhodujicich
o 4 eV _V i v 4 */ 4 v 4 4 Ve
podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni vychazel pri
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 4) skutkova zjisténi, ke
kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pti posuzovani zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti pojisténce, 5) vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miru poklesu pracovni
schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, 6) procentni
miru poklesu pracovni schopnosti, 7) stupen invalidity, 8) den vzniku invalidity, resp. den
v v o * 1 4 M M * 1 o v 4 / 4
zmény stupné invalidity nebo den zaniku invalidity, 9) odGvodnéni vysledku posouzeni
zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti a 10) tzv. pracovni rekomandaci (to
pouze, jde-li o invaliditu prvniho ¢i druhého stupné), tedy doporuceni stran vhodného druhu
prace, kterou je pojisténec schopen pfi svém zdravotnim postizeni vykonavat (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012 - 18).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ve

Posudek posudkové komise Ministerstvo prace a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV® ¢i

»posudkova komise“ ¢i jen ,komise®) pak soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad

/ v v M W4 4 4 v/ 4

upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avsak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto tizeni

byva tento posudek dikazem rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti
v v Ve i M v/ / M M * V7 R /4 v .

a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo
dtkazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek uplnosti
v v Ve i / v/ 7 4 .

a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spoliva pak v tom, aby se posudkova komise
vyporadala se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, predev$im s témi, které posuzovany
namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odivodnila. Jelikoz Zalovana rozhoduje o
4 M i 4 o v/ v v 4 Ve o v 7/ i v 7
naroku na invalidni dachod, ptip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti ve dvouinstancnim
fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny naroky na jasnost,
srozumitelnost a Uplnost odivodnéni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 7. 9. 2011, ¢. . 6 Ads 99/2011-43).

Pozadavek Uplnosti, presvédcéivosti a spravnosti posudku spociva v tom, ze se posudkova
komise musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, predev$im s témi, které

/ /.7 4 /4 / 4 v 4 Ve V o i 4 /
posuzovany namita, a musi své posudkove zavéry nalezité oduvodnit. Z posudku musi byt
ztejmé, ze zdravotni stav stézovatele byl komplexné posouzen na zakladé wplné
zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly

. , . , . .. ;, q- ’ /1L /
pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno,
zda zjistény zdravotni stav posuzované osoby zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni

/ 4 ‘v 4 M /7 7 V/Ve v/ v
stav, a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pri¢inu v pfipadeé,
ze pri¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst.
3 vyhlasky). Jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro
jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se
’ s 7 ’ v ’ v ’ v . . ,

stanovi podle rozhodujicitho zdravotniho postizenti se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich
zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce (srovnej napriklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2022, ¢. j. 1 Ads 156/2021-43).

Ukolem spravnich soudt v prezkumném fizeni je pak vyhodnotit, zda je z lékarskych
posudku a zejména z posudkid posudkové komise ministerstva zrejmeé, ze byl stav zadatele o
invalidni dichod komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotnické dokumentace s
Ve / 4 v / A4 M / /4 v 4 Ve V v v Ve VvV

prihlédnutim ke vSem tvrzenym obtizim, zda je posudkovy zavér nalezité, presvédcéivé a
srozumitelné zdavodnén. Spravni soud je povinen rozhodovat na zakladé Gplné zjisténého
skutkového stavu, ktery je dostate¢nym podkladem pro jeho rozhodnuti. Ptipadné chybéjici
Ve v v / 4 Ve i 4 o 7 v v Ve

¢1 nepresné formulované nalezitosti posudku, které zptsobuji jeho nepresvédcivost nebo
neuplnost, nemuze spravni soud nahradit vlastni uvahou. Nema pro to potfebné odborné
znalosti. Muze si ale vyzadat doplnéni posudku, vyhotoveni srovnavactho posudku jinou
komisi ministerstva nebo ulozit vypracovani revizniho posudku (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 4. 2021, ¢. j. 1 Ads 252/2020-25).

22. Jelikoz rozhodnuti soudu v pripadé, kdy se jedna o davku diachodového pojisténi

podminénou nepriznivym zdravotnim stavem obcana a jeho dochovanou pracovni
schopnostl, je zavislé predevsim na odborném lékarském posouzeni, vyzadal si v souzené
véci krajsky soud odborny lékatsky posudek PK PMSV, pracovisté Ostrava, jez je k podani
tohoto posudku povolana pfimo ze zakona podle § 4 odst. 2 zakona o OPSZ.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V posuzované véci tak byl zdravotni stav zalobkyné, resp. mira poklesu jeji pracovni
schopnosti a datum vzniku invalidity, z pohledu zakona o dichodovém pojisténi hodnocen
posudkovymi lékari celkem trikrat: konkrétné lékarem IPZS Novy Ji¢in (posudek ze dne
14. 10. 2024), v namitkovém Fzeni lékatem CSSZ (posudek ze dne 28. 1. 2025),
v prezkumném fizeni soudnim PK MPSV Ostrava (posudek ze dne 21. 5. 2025). Vzdy
s identickym zavérem co do rozhodujici pri¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu, jeji kategorizace, jakoz 1 miry poklesu pracovni schopnosti (30 % v fizeni pred
zalovanou a 25 % v tizeni soudnim).

Posudek posudkova komise zpracovala dne 21. 5. 2025. Z jeho obsahu vyplyva, ze komise
jednala a rozhodovala v radném slozeni, mj. za pfitomnosti specialisty s odbornosti
psychiatrie, tedy lékate z oboru nemoci, kterd je dominantni v dlouhodobé neptfiznivém
zdravotnim stavu zalobkyné. Posudek ma vSechny shora uvedené nalezitosti a splruje
podminku dplnosti a presvédéivosti, posudkova komise se vyporadala se vSemi
rozhodujicimi skuteCnostmi a své posudkové zavéry nalezité a srozumitelné odtiivodnila a
posudek nevzbuzuje zadné pochyby. Posudek se vyjadril 1 k otazce pracovni rekomandace
zalobkyné.

Z posudku krajsky soud zjistil, Ze komise vychazela pti jeho vypracovani z celé zdravotni
dokumentace praktické lékarky MUDr. L S., zléka¥skych nalezti uvedenych na str. 2
posudku a Zalobkyni dolozenych aktualnich lékatskych zprav. Zalobkyné pfitom ve svjch
pisemnych interakcich se soudem nikterak konkrétné netvrdila, ze by diagnosticky souhrn
onemocneéni posudku posudkové komise na str. 2 ¢i podklady pro jeho vypracovani byly
nekompletni nebo ze by ji bylo znamo dal$i vaznéjsi onemocnéni, kterymi trpi nez ta, ktera
jsou uvedena v predmétném posudku.

Dluzno dodat, ze zalobkyné sice nebyla jednani posudkové komise osobné pritomna,
nicméné komise ji radné predvolala a zalobkyné se z jednani se omluvila. Komisi zalobkyné
dolozila dal$i 1ékarské zpravy, jak jsou oznaceny v druhém odstavei druhé stany posudku,
nékteré vypravované i po datu vydani napadeného rozhodnuti. I tyto zpravy komise
vyhodnotila ve zpracovaném posudku. Podle ustalené judikatury neni povinnosti organt
1ékarské posudkove sluzby v kazdém pripadé provést vySetreni posuzovaného. Pritomnost
posuzovaného na jednani posudkové komise by byla nezbytna pouze v pripadé, pokud by
zdravotni dokumentace o jeho zdravotnim stavu byla nelplna, nékteré nalezy
nejednoznalné ¢ dokonce rozporné, pripadné pokud by bylo tfeba dosetfit nékteré
skutednosti v ramci vySetreni za hospitalizace a komise k tomu potfebovala podrobnéjsi
informace (viz rozsudky ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 3 Ads 91/2012-19, nebo ze dne 5. 2. 2016, ¢.
j- 2 Ads 209/2015-76). Posudkova komise vysla z dostateCnych podkladt, zejména
lékarskych zprav, které pochazely z osobnich vySetreni zalobkyné. S ohledem na pomérné
obecné formulované namitky nelze predpokladat, ze by jeji osobni pritomnost pfi jednani
posudkové komise prispéla k jinému posouzeni rozhodnych skuteénosti (srov. napriklad
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2022, ¢. j. 4 Ads 311/2020 - 36, a ze dne
19. 1. 2023, ¢.j. 7 Ads 333/2021 - 21).

Rozhodujici  pridinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu  zalobkyné
M / Vev/ o/ 4 M 4 /7 v
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti k datu vydani zalobou

napadeného rozhodnuti 30. 1. 2025 je podle posudkové komise anxiosné depresivni porucha,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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porucha prizptsobeni a smi$ena porucha osobnosti, coz odpovida zdravotnimu postizeni
uvedenému v kapitole V, polozce 5 ¢) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které

’ . . a ’ . 0, v 7 4
posudkova komise stanovila miru poklesu pracovni schopnosti 25 % z mozného rozmezi 25
% az 3 5%.

Komise v posudku zdtvodnila, Ze s ohledem na funkéni dopad zdravotniho postizeni a
J v/ ’ . . / . ’ ’ . v o
anamnéze pritomneé psychiatrické choroby hodnotila v dolni procesni roviné 25 %.

Komise rovnéz uvazila o dalsich diagnozach zalobkyné. Dovodila, ze nemaji zasadni vliv na
vysledek posudkového zavéru.

Komise se vyjadtila i k nAmitkim Zalobkyné. Zalobkyni udivané lé¢eni na psychiatrickém
oddéleni pro depresivni stavy a socialni fobie, potize se spankem a Gzkosti po ranu, jakoz i
operace zluéniku, reflux, polykaci potize a nechutenstvi nejsou v akutnim stavu lécent,
k dekompenzaci, a podobné. Téz zohlednila, ze CHCE (chirurgické odstranéni Zlucniku -
pozndmka soudu) byla provedena za Glelem dolécent a Gstupu ¢i vymizeni potizi.

Za této situace posudkova komise stanovila pokles pracovniho potencialu v dolni procentni

M v v 4 4 M v v v 4 v 7 Vv 4 o i v
roviné mozného rozmezi, jakozto az stredni funkéni postizeni. Kosme zduraznila, ze na
medikaci je stav zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti stabilizovany. Dle
posudkové komise tak neni oduvodnitelné hodnoceni ve stfedni a horni procentni roviné.
Posudkovy zavér v ramci celkového zavéru je tak ve stejné funkeni roviné jako zavéry IPZS
a CSSZ; toliko kapacitné procentualné mirné odlisné.

Jiz vy$e bylo nastinéno, ze spravni soud si nemuze uéinit usudek o otazce posouzeni miry
poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity sam, stejné tak si tento tsudek
nemuze udélat sama zalobkyné. Je treba dale zduraznit, ze posouzeni podraditelnosti
zdravotniho stavu zalobkyné pod korespondujici ustanoveni vyhlasky, tzn. zhodnoceni
zdravotniho stavu, uréeni rozhodujictho zdravotniho postizeni a prepocet procentni miry
poklesu pracovni schopnosti, soud neprovadi, protoze jde pravé o ten typ odborné uvahy,
jiz soud, ktery nedisponuje potfebnymi medicinskymi znalostmi z oboru posudkového
lékatstvi, necini sam, ale vychazi z dikazu posudkem prislusné posudkové komise. Pri
objektivnim hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné posudkovou komisi pro uéely priznani
invalidntho diachodu nelze brat v 4vahu to, ze zalobkyné sva zdravotni postizeni subjektivné
vnima jako tézsi nebo ze by je zafadila do jiné kapitoly prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
nez jak je vyhodnotili a zafadili posudkovi lékati (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 3. 2018 ¢. j. 6 Ads 23/2018-37).

Dle nazoru krajského soudu posudek PK MPSV CR byl vypracovin pro Géely tohoto
prezkumného soudniho fizeni dostatecné presvédcivé a Gplné.

Pro uplnost krajsky soud k zalobkyni predlozenym lékarskym zpravam v soudnim ftizeni
vypracovanym az pod datu napadeného rozhodnuti, uvadi, ze v souzené véci je mozné
vychazet v souladu s § 75 odst. 1 s. . s. toliko ze zdravotniho stavu, jaky méla zalobkyné v
dobé rozhodovani zalované. Ptipadné zhorSeni ¢i prohloubeni stavajicich zdravotnich
obtizi, ke kterému by mélo dojit po tomto datu, popt. vznik novych zdravotnich obtizi,
nebo zména zdravotniho stavu zalobkyné jako takova, proto nemohou byt v tomto fizeni v

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zasadé nikterak zohlednény. Soud jiz konstatoval, ze posudkova komise méla k dispozici 1
lékatské zpravy (zejména pak zpravy psychiatra) po tomto datu vyhotovené a pracovala
s nimi.

Duvodem pro pfiznani invalidity nemuze byt toliko subjektivni pocit zadatele o duchod o
jeho neutéseném zdravotnim stavu

Jelikoz zalobkyné k datu 30. 1. 2025 neplnila zikonné podminky invalidity zadného stupné
zakona ¢. 155/1995 Sb., zalovana tudiz nepochybila, kdyz napadenym rozhodnutim zamitla
namitky zalobkyné a potvrdila své rozhodnuti ze dne 5. 11. 2024.

VII. Zavér a niklady ¥izeni

Krajsky soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti
je souladné se zakonem, proto zalobu jako nediivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Z4dnému z Glastnikd soud neptiznal pravo na nahradu nikladd ¥izeni, nebotf Zalobkyné
v/ 7/ vV 4 \4 4 . e 4 4 4 4 v
v fizeni Gspés$na nebyla a zalovana na jejich nahradu narok ze zakona nema (§ 60 odst. 2 s. t.
s.a § 118d zakona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni).
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnu od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Podminkou fizeni o kasaéni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepftijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Ostrava 31. Cervence 2025

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



