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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Katefiny Kozakové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobce: X.Y., narozeny N.
hlaseny pobyt X
zastoupen obecnym zmocnéncem M. N.
bytem X
proti
zalovaneé: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie hl. m. Praha

sidlem Kaplanova 2055, 14800 Praha 4

o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem Zalované spolivajiciho ve vydani vyjezdniho
prikazu dne 8. 1. 2025

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
III.  Zalované se nihrada nakladd ¥izeni nepfiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce je statnim ob¢anem Ukrajiny a v Ceské republice pobyval z titulu dodasné ochrany,
ktera mu byla udélena dne 24. 10. 2022 z divodu slouceni s jeho manzelkou podle § 51
zakona ¢. 221/2003 o docasné ochrané (dale jen ,,zakon o docasné ochrané®). Dne 13. 1. 2025
dorudil soudu Zalobu nadepsanou jako ,ZALOBA na ochranu pred nezikonnym zachem
Zalovaného zruseni vizy docasné ochrany a vydani vyjezdného prikazu“ a jako zalovany spravni
organ oznatil Policii Ceské republiky, Krajské feditelstvi Hlavniho mésta Prahy. Konkrétné
se zalobce domahal vydani nasledujicich vyroku:

L Zasah Zalovaného, spocivajici zruseni vizy docasné ochrany ¢ 902062344 (platnost od
01.04.2024 do 31.03.2025) a vylouceni z poskytnuti docasné ochrany, byl nezakonny.

II.  Zalovanému se zakazuje pokracovat v poruseni Zalobce a prikazuje se mu, aby vyznacil
platnost docasné ochrany cestovnim dokladu Zalobce.

Il Zasah Zalovaného, spocivajici v tom, Ze Zalobci de 08.01.2025 byl vydan vyjezdni prikaz,
byl nezikonny.

IV.  Zalovanému se zakazuje pokracovat v porusent prav Zalobce a prikazuje se mu, aby zrusil
vyjezdni prikaz a zruseni vyznacil do cestovniho dokladu na stitku vyjezdniho prikazu.

Usnesenim ze dne 13. 3. 2025, ¢. j. 3 A 4/2025-26, soud rozhodl, Ze v ¢asti, ve které se zalobce
domaha urceni nezakonného zasahu spolivajictho ve zruseni docasné ochrany a ulozeni
povinnosti vyznacit platnost docasné ochrany v cestovnim dokladu zalobce (I. aIl. dast
\4 / : v v o / . A tV /
zalobniho petitu), se zaloba vylucuje k samostatnému projednani. Zalobce totiz namital
nezakonnost dvou raznych zasaht, které byly provedeny dvéma riznymi organy.

O casti vyloucené k samostatnému projednani soud rozhodl rozsudkem ze dne 30. 6. 2025,
¢ j. 3 A 35/2025-31. Soud v tomto rozsudku konstatoval, ze zasah Ministerstva vnitra
spocivajici ve vyznaceni zaniku dodasné ochrany podle § 5 odst. 8 pism. d) zakona ¢. 65/2022
Sb. o nékterych opattenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny
vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (dale jen ,zakon ¢. 65/2022 Sb.“), ke dni 27. 8. 2024
z duvodu spocivajiciho v udéleni kanadskeho viza, byl nezakonny.

V projednavané véci se soud zbyva tim, zda byl vyjezdni ptikaz vydan v souladu se zakonem.
Zaloba

Zalobce v zalobé uvadi, ze je obCanem Ukrajiny, a ze byl drzitelem docasné ochrany na
Gzemi CR. Zalobce tvrdi, ze mu bylo dne 8. 1. 2025 zruseno vizum docasné ochrany a ze mu
byl vydan vyjezdni pfikaz z divodu neprodlouzeni docasné ochrany jeho manzelce.

Zalovana podle Zalobce porusila zakon & 65/2022 Sb., zakon o dodasné ochrané a zikon
¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizincu (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®).

Zalobce uvadi, Ze Zalovani méla p¥i vydavani vyjezdniho p¥ikazu posuzovat dopad
rozhodnuti na soukromy a rodinny zivot. Dale uvadi, ze z vydani vyjezdniho prikazu je
7alobci uloZena povinnost vycestovat z tzemi CR na Ukrajinu, kde probiha valka. Takové
vycestovani by podle zalobce bylo v rozporu s principem non-refoulement.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Vyjadteni Zalované
Zalovana ve svém vyjadfeni uvadi, Ze se Zalobce dne 8. 1. 2025 dostavil na odbor cizinecké
policie, oddéleni pobytovych kontrol, patrani a eskort. Ke kontrole predlozil cestovni
doklad Ukrajiny a zaroven povoleni k pobytu na tzemi Madarska s platnosti do 2. 2. 2022.
V cestovnim dokladu bylo vylepeno kanadské pobytové vizum s platnosti od 27. 10. 2022
do 27.10. 2025. Zalobce podle 7alované neptedlozil zadné doklady, ze kterych by vyplyvalo,
7e je jeho pobyt v Ceské republice v souladu se zikonem o pobytu cizinc.

Lustraci osoby Zalobce bylo zjiSténo, Ze od 1. 4. 2023 pobyval na tizemi Ceské republiky na
zakladé udélené docasné ochrany. Dne 16. 4. 2024 bylo se zalobcem zahajeno Ministerstvem
vnitra Ceské republiky, odborem azylové a migra¢ni politiky Hzeni ve véci odnéti dodasné
ochrany. Docasna ochrana byla zalobci udélena podle § 51 zakona o docasné ochrané, tedy
z duvodu slouceni rodiny - s manzelkou Z. Y. Manzelka si v$ak platnost opravnéni
neprodlouzila a toto opravnéni tak zaniklo ke dni 31. 3. 2023. Ministerstvo vaitra CR proto
zalobci docasnou ochranu odnalo podle § 10 odst. 3 zakona o dodasné ochrané s tim, ze
docasna ochrana zanikla dne 27. 8. 2024.

Na vyzvu soudu zalovana své vyjadreni uptesnila. Uvedla, ze docasna ochrana sice zanikla
dne 27. 8. 2024, ale zanikla podle § 5 odst. 8 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. s tim, ze zalobce
disponuje platnym kanadskym vizem. Zanik docasné ochrany patii podle zalované do gesce
Ministerstva vnitra CR.

Ve svém vyjadfeni dale zalovana uvedla, ze vydani vyjezdniho ptikazu nepovazuje za
nezikonné. Zalobce podle Zalované pobyval na tzemi CR bez platného opravnéni k pobytu.
Vzhledem k vale¢nému konfliktu na Ukrajiné, kde doslo k vpadu vojsk Ruské federace na
Uzemi Ukrajiny, zalovana nezahajovala fizeni o spravanim vyhosténi, které by bylo zjevné
nepfimérené a neucelné. Misto toho vydala zalobci vyjezdni prikaz s platnosti do 14. 1. 2025.
Zalobce si béhem platnosti vjjezdniho p¥kazu poZidal o vizum za Géelem strpéni pobytu
na tzemi podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct a zalovana jeho pobyt povazuje
za trpény.

Posouzeni zaloby soudem

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a ze splruje vSechny
formalni pozadavky na ni kladene.

Zalobce s Zalobou spojil navrh na vydani predbézného opatteni. Tento navrh soud zamitl
usnesenim ze dne 4. 2. 2025, ¢. . 3 A 4/2025-23.

Za splnéni podminek uvedenych v § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl soud o véci samé bez natizeni
Gstniho jednani (ani jeden z Gcastnikd nevyjadfil do dvou tydnt od doruceni vyzvy sviy
nesouhlas s takovym projednanim véci).

Nezakonnost vyznaceni zaniku docasné ochrany

Jak je uvedeno vyse, tak soud v rozsudku . j. 3 A 35/2025-31 konstatoval, ze Ministerstvo
vnitra se dopustilo nezakonného zasahu tim, Ze vyznadilo zanik dodasné ochrany podle § 5
odst. 8 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. ke dni 27. 8. 2024 z divodu spocivajictho v udélent
kanadského viza. Vyznaleni zaniku dolasné ochrany tak bylo protizikonné. Zalovany pti
vydavani vyjezdniho pifikazu pti tom vychazel z cizineckého informaéniho systému, ktery
spravuje pravé Ministerstvo vnitra.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Soud proto musel v projednavané véci nejprve posoudit, zda protizakonné vyznaceni
. v ’ ’ ° . v . ’ .
neplatnosti docasné ochrany ve svém dusledku vede i k tomu, ze bylo protizakonné i
4 / /4 4 /. 4 v/
nasledné vydani vyjezdniho prikazu.

Podobnou situacti se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 9. 2024, . j. 9 Azs
42/2024-46. Nejvy$$i spravni soud se zabyval otizkou, zda Policie Ceské republiky muze
nezakonné zasahnout do prav cizince tim, ze zadrzi jeho prikaz o povoleni k pobytu pti
hrani¢ni kontrole podle § 117 odst. 1 pism. d) a § 167 odst. 1 pism. m) zakona o pobytu
cizincl, vychazi-li pri tom z udaje o neplatnosti tohoto dokladu v informaénim systému
cizincu.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu je treba rozlisovat dvé opravnéni: opravnéni zalované
zadrzet prukaz o povoleni k pobytu z divoda jeho neplatnosti a opravnéni ministerstva
vkladat do informacniho systému cizinct udaje tykajici se zaniku platnosti tohoto prikazu,
at uz tento zanik nastal nasledkem rozhodnuti, nebo jiné pravni skute¢nosti.

Nejvyssi spravni soud dosel k zavéru, ze z hlediska postupu zalované Policie Ceskeé republiky
bylo rozhodné pouze to, ze ministerstvo zanik platnosti prikazu o povoleni k pobytu
vyznacilo v informacnim systému cizincu.

V tom je situace v projednavané véci obdobna. Zalovana p#i vydavani vyjezdniho piikazu
pouze vychazela z Gdaji zapsanych v cizineckém informacnim systému. Z téchto adaju ji
pfitom bylo zfejmé, Ze Zalobce je na Gzemi Ceské republiky bez platného pobytového
opravnéni (jakkoli zanik predchoziho pobytového opravnéni byl nezakonny).

Zalovana proto nepochybila, kdyz z takovych Gdaju vychazela, jelikoz sama nebyla povinna
a ani opravnéna posuzovat zakonnost vyznaceni zaniku docasné ochrany.

K jednotlivym Zalobnim namitkam

Zalobce v Zalobé uvadi, Ze vydanim vyjezdniho ptikazu je mu uloZena povinnost vycestovat
z Gizemi CR na Ukrajinu, kde probih4 valka. V tom Zalobce spatfuje poruseni principu zozn-
refoulement. Bezpecnostni situace na Ukrajiné podle zalobce predstavuje prekazku
vycestovani. Zalobce v Zalobé uvadi, %e Zalovani méla povinnost posuzovat dopad postupu
na soukromy a rodinny zivot.

Zalovana uvadi, ze pred vydanim vyjezdniho prikazu nevydala zadné rozhodnuti typu
navraceni do domovského statu. Uznava, ze vydani rozhodnuti o spravaim vyhosténi by
bylo zcela nepfimérené, neticelné a v rozporu se zasadami spravniho fizeni, a to s ohledem
na probihajici ozbrojeny konflikt na Ukrajiné. Podle zalované vyjezdni prikaz slouzil k

JONAR"S N / v/ A / 7 g . v /
vycestovani, ¢i prokazani opravnéného setrvani zalobce na tzemi. Zalobce si podle zalované
dne 13. 1. 2025 pozadal o vizum za Glelem strpéni pobytu na izemi podle § 33 odst. 1 pism.
a) zakona o pobytu cizincu.

Mezi zalobcem a zalovanou je tedy sporné zejména to, jaké disledky ma vydani vyjezdniho
ptikazu. Zalobce uvadi, ze v jeho disledku dojde k vycestovani na Ukrajinu a k poruseni
principu non-refoulement, zatimco zalovana tvrdi, ze zadné rozhodnuti o navraceni do
domovského statu nevydala. Dale je sporné to, zda zalovana méla ¢i neméla pfi vydani
/. 4 v/ M 4 M /4 Ve
vyjezdniho prikazu povinnost posuzovat dopady do soukromeého a rodinného zivota.

Podle § 50 odst. 1 pism. a) zadkona o pobytu cizinct ,,Vyjezdn{ piikaz je doklad, ktery vyda z
moci #redni policie po zruseni kratkodobého viza nebo po ukonceni prechodného pobytu na

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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vzemi, pri vyddani rozhodnuti o povinnosti opustit rizemi nebo rozhodnuti, kterym byla stanovena
novd doba k vycestovint, nebo p¥i spravnim vyhostént, [...]°.

Podle § 50 odst. 3 zakona o pobytu cizinct , Vyjezdnim prikazem cizinec prokazuje opravnéni
setrvat na vizemi pouze pro icely vycestovini z iizemi; v dobé jeho platnosti neni cizinec p7i
setrvani na izemi opravnén podat Zddost o udéleni dlouhodobého viza nebo povoleni k
dloubodobému nebo trvalému pobytu, s vyjimkou Zddosti podané podle § 33 odst. 1 a § 42e.
Platnost vyjezdniho prikazu zanika vycestovinim cizince z vizemi*.

K povaze vyjezdniho se Nejvyssi spravni soud vyjadril naptiklad v rozsudku ze dne 25. 9.
2013, ¢.j. 8 As 119/2012-32. Nejvyssi spravai soud uvedl, ze

Ackoliv vyjezdni ptikaz umoznuje cizinci s ohledem na § 17 zakona o pobytu cizinct legalné pobyvat
v v / ’ M a4 7 V7 ’ . ’ M / 4 v ’ 4
prechodné na Gzemi republiky, vyjezdni pfikaz neni ani vizem, ani pobytovym opravnénim. Jedna se
o doklad, ktery opraviiuje cizince k pobytu na Gzemi poté, co mu zaniklo pravo na setrvani na izemi
Ceské republiky: napf. po zruSeni nebo uplynuti platnosti kritkodobého viza, po ukonceni
prechodného pobytu na izemi nebo v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté, k némuz se vizum
v . Ve 4 7 vV _V ’ v ’ ’ M 4 /7
nevyzaduje, nebo pti spravanim vyhosténi, po zruseni nebo uplynuti platnosti dlouhodobého viza, po
7 7 V7 . /7 /4 4 ’
zamitnuti zadosti o povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu, pokud uplynula platnost viza,
v ’ 4 . M ’ 4 7 4
po zrudeni nebo zaniku platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nebo povoleni k trvalému pobytu,
nebo po ukonceni poskytovani ochrany na tizemi. Cizinec je na jeho zikladé opravnén pobyvat po
dobu, ktera je nezbytni k provedeni neodkladnych {kont a k vycestovani z tohoto dzemi; zikon
nepiedpoklada jeho obnoveni (srov. § 50 odst. 4 zakona o pobytu cizinct).”)

(pozn. podtrzeni doplnil méstsky soud)

V rozsudku ze dne 27. 10. 2021, ¢. j. 8 Azs 303/2019-49, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
jakkoliv ma vydani vyjezdniho ptikazu vést primarné k pripravé na vycestovani cizince z
tizem{ CR, nemt¥eli cizinec vycestovat, ma privo v dobé platnosti vyjezdniho piikazu
pozadat o povoleni k ptrechodnému pobytu, mj. o vizum za Géelem strpéni pobytu podle §
33 zakona o pobytu cizinct.

Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu tedy vyplyva, ze vyjezdni prikaz je doklad, ktery
opraviiuje cizince k pobytu na tizemi. Zalobce tedy po dobu platnosti v¥jezdniho pikazu
nepobyval na Gzemi CR neopravnéné. Béhem jeho platnosti mohl init neodkladné Gkony
smérujici k vycestovani nebo pozadat o vizum za celem strpéni s tim, ze jeho udélenim
ziska pobytové opravnéni. Z uvedeného je podle soudu zjevné, ze vydani vyjezdniho prikazu
neni obdobou rozhodnuti o povinnosti opustit dzemi nebo spravniho vyhos$téni. Zalovana
zadné takové rozhodnuti nevydala. Neni tedy pravdou, ze by vydanim vyjezdniho ptikazu
byla Zalobci uloZena povinnost vycestovat z izemi CR na Ukrajinu, kde probiha valka.

Dle zalované si zalobce o vizum za Glelem strpéni pobytu na Gizemi pozadal a jeho pobyt je
nyni povazovan za trpény.

Zalovana nepochybila ani tim, ze nezohlednila dopady vydani vyjezdniho pfikazu na
soukromy a rodinny zivot zalobce. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 4. 2014, (.
j- 6 Azs 21/2014-32, uvedl, ze prostor pro zohlednéni vlivu na soukromy a rodinny zivot
cizince zakon o pobytu cizincl poskytuje predevsim ve fazi vydani rozhodnuti ve smyslu §
65 s. f. s. o predchazejicim ,radném® pobytovém titulu, tj. ve fazi, ktera pfedchazi vydani
vyjezdniho ptikazu. Dale zohlednéni soukromého ¢i rodinného Zivota cizince zakon o
o . ° Ve . , . eey .« . , 7 A , . . .

pobytu cizincu prikazuje ve fazi, kdy jiz cizinec na tzemi Ceské republiky nedisponuje
v/ / / / v o/ / / o / 7 A / .

zadnym pobytovym opravnénim a ma byt z tohoto duvodu z Gzemi Ceske republiky
rozhodnutim nucené vyhostén. Samotny vyjezdni ptikaz naopak jako doklad, resp.
administrativni opatteni, cizince opraviiuje k prechodnému pobytu na Gzemi. Nejvyssi

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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spravni soud proto uzavrel, ze z povahy véci neni pro vazeni dopadu na soukromy a rodinny
zivot pri vydavani vyjezdniho prikazu prostor.

Soud neshledal davodnou ani namitku zalobce, ze by zalovana postupovala v rozporu s § 50
zakona o pobytu cizincu. Zalobce neuvadi, v ¢em konkrétné spatfuje poruseni § 50 zakona
o pobytu cizincg, resp. jakou konkrétni povinnost zalovana porusila.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech tzeni

Soud proto s ohledem na vyse uvedené nezbylo, nez zalobu zamitnout podle § 87 odst. 3 s.
f. s. Pokud jde o naklady fizeni, zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalované zadné duvodné
vynalozené naklady v fizeni nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku rozsudku podle § 60
odst. 1s. t. s. rozhodl, ze zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Ttfetim vyrokem
soud rozhodl, Ze se zalované nahrada nakladu fizeni neptriznava.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV . v v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. éervna 2025

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.



