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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Mariana Kokese a Terezy Matuskové v pravni véci

zalobkyné: JUDr. G. B., narozena X
bytem X

zastoupena Mgr. et Mgr. Miroslavem Sianskym, advokatem
sidlem Macova 520/62, 621 00 Brno
proti

zalovanému: Magistrat mésta Brna
sidlem Dominikanské nam. 1, 601 67 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 3. 2023, &. j. MMB/0153609/2023, sp. zn.
OUSR/MMB/0623870/2022/3,
takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 3. 2023, ¢. j. MMB/0153609/2023, sp. zn.
OUSR/MMB/0623870/2022/3, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé naklad® ¥zeni ¢stku 11 228 K¢,
a to k rukam jejtho zastupce do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

Urad méstske Casti mésta Brna, Brno-Slatina (dale jen ,stavebni Gfad®) na zakladé podnétu
M. M. a Ing. P. M. (dale téz ,podatelé®) ze dne 17. 6. 2022 zadal provérovat, zda je pritomna
vlhkost ve zdi umisténé na pozemku p. ¢. XA (ve vlastnictvi zalobkyné) a hranicici
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s pozemky p. ¢. XBap. ¢. XC, vse v k. 4. X, obec X (v tomto katastralnim Gzemi se nachazeji
vSechny nemovitosti, jichz se nyni projednavana véc tyka, soud proto dale jiz oznaceni
katastralniho Gzemi nebude uvadét), a je zajistén odvod destovych vod ze staveb umisténych
na pozemku p. ¢. XA. Vyzvami ze dne 25. 7. 2022 a ze dne 9. 8. 2022 proto stavebni urad
podle § 132 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023, vyzval zalobkyni coby vlastnika dotcené
stavby k Gi¢asti na kontrolni prohlidce. Zalobkyné kontrolni prohlidku neumoznila, co
stavebnimu uradu predem sdélila véetné duvoda, pro¢ povazuje jeho postup za nezakonny.
Nasledné proto rozhodnutim ze dne 15. 11. 2022, ¢. j. MCBSLA/08359/22/ OVUR/DOC,
sp. zn. S MCBSLA/04565/22/DOC (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti
stavebniho Gradu®), stavebni Grad nafidil zalobkyni podle § 172 odst. 5 ve spojeni s § 132
odst. 2 pism. a), § 133 odst. 1 az 3 a § 134 odst. 2 stavebniho zakona a § 18q vyhlasky ¢.
503/2006 Sb., aby umoznila vstup referentu stavebniho wradu k fadnému provedeni
kontrolni prohlidky: ,UlL X, kontroln{ problidka zdi na pozemku p. & XA, k. . X, sousedici
s pozemky p. ¢. XBa p. & XC, k. 4. X; véetné kontroly odvedeni destovych vod ze vsech objektivii
umisténych na pozemku p. & XA, k. 4. X, obec X.“ Stavebni Grad stanovil termin provedeni
kontrolni prohlidky na 15. 12. 2022 v 10:00.

Proti tomuto rozhodnuti se Zalobkyné odvolala. Zalovany rozhodnutim oznadenym v
zahlavi odvolani zalobkyné zamitl a rozhodnuti stavebniho Gtfadu potvrdil.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, v ni% tvrdila, Ze napadené
rozhodnuti ani prvostuptiové rozhodnuti ji nebyla fadné dorudena. Jelikoz ukladala
povinnost osobné zalobkyni, méla byt dle nazoru zalobkyné v souladu s § 19 odst. 6 ve
spojeni s § 59 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“), dorucovana také ptimo zalobkyni, a nikoli pouze jejimu pravnimu zastupci.

Zalobkyné dale namitla, ze rozhodnuti stavebniho Gfadu bylo prvnim tkonem v fizeni, a
./ \ 4 . /
nebyla ji tak poskytnuta moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti ve smyslu § 36
4 4 v/ ./ Ve . v 4 * Vv / / 4
odst. 3 spravniho radu a vyjadrit se k nim. Tuto moznost ji nedal ani zalovany, ktery navic
provedl dokazovani, aniz by dodrzel postup podle § 53 odst. 6 ¢i § 51 odst. 2 téhoz zakona.
Zalovany v napadeném rozhodnuti ¢inil skutkova zjisténi z obsahu spisu, hodnotil je a ¢inil
z nich pravni zavéry, a to bez souvislosti s obsahem rozhodnuti stavebniho Gfadu, které mélo
byt prvanim tkonem ve véci. Z zadné ¢asti napadeného rozhodnuti nevyplyva obsah spisu,
ktery mél zalovany obdrzet od stavebniho Gfadu. Pokud minimalné v odvolacim fizeni
existoval spravni spis, mél zalovany povinnost poskytnout zalobkyni moznost se s nim
’ . ’ vV V/ V.V .. N / [ /
seznamit. Tim by alespon ¢astecné zhojil absenci provedeni dokazovani dle zakona.

Rozhodnuti stavebniho afadu bylo dle zalobkyné odtvodnéno zcela nedostateéné, nebot
neobsahovalo pfezkoumatelny popis, pro¢ stavebni Grad dospél k zavéru, zZe je naplnén
néktery ze zakonnych diavoda pro provedeni kontrolni prohlidky. Odivodnéni snahy
vstoupit do obydli zalobkyné obsahuje az napadené rozhodnuti. Zalovany tak namisto

v 4 4 / vV 4 .. 4 v o M v/ \4 Ve
prezkumu rozhodnuti stavebniho Gradu toto rozhodnuti originalné odavodnil, ¢imz porusil

4 .. v i o v 4 /4 4 4 v /
zasadu dvojinstancnosti. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti se navic zalovany

vV Vv . 4 v 4 / V. 4 v 4 4 o M

ztotoznuje se zavery stavebniho uradu, které prvostupnové rozhodnuti vibec neobsahuje.
Konkrétné, Ze nejsou postaveny najisto priciny zavlhani zdi, ¢i o skodach na majetku
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souseda. Tyto fabulace nemaji oporu v rozhodnuti stavebniho Gradu a jsou v rozporu se
skutkovymi zjisténimi samotného stavebniho Gradu.

Podle zalobkyné nebyl naplnén zadny ze zakonnych duvodu pro provedeni kontrolni
prohlidky. Podnét ze dne 17. 6. 2022 nemohl byt dostate¢nym dtvodem k provedeni
kontrolni prohlidky, tim méné ke vstupu do obydli. Stavebni Grad zadny legalni a legitimni
duvod kontrolni prohlidky v prvostupnovém rozhodnuti neuvedl. Napadené rozhodnuti je
oduvodnéno tim, ze mélo dochazet k vlhnuti zdi na pozemku podateld, ke které z pozemku
zalobkyné priléha konstrukce ,skladu (bazénu)®, jenz mél byt odstranén. Stavebni Grad vsak
nezjistil, ze by zed domu podatelt zavlhala, naopak v jiné véci zjistil opak.

Predmétna zed navic neni obvodovou zdi domu ve vlastnictvi podatelt, jak uvadi zalovany,
ale zdénym plotem, ktery stoji na pozemku zalobkyné a jen zcasti priléha k domu podateld.
Zalovany tedy nespravné presumoval, e zavlhnutim dotéené zdi dochazi ke $kodiam na
majetku souseda zalobkyné. Ohledanim na misté dne 9. 8. 2022 stavebni Grad nezjistil zadné
zavlhani zdi podatelt. Toto nezjistil ani pfi své Gfedni ¢innosti v fizeni vedeném na navrh
podatele ani pfi kontrolni prohlidce u podateld z podnétu zalobkyné. Z vyrozuméni
stavebnitho Uradu o prosetreni podnétu ze dne 28. 11. 2022, ¢ .
MCBSLA/08961/22/OVUR/DOC, vyplyvi, %e stavebni t¥ad p# kontrolni prohlidce
z podnétu zalobkyné nezjistil Zadnou nestabilitu pfedmétné zdi. Absenci zjisténi o vlhkosti
ve stavbé, zdivu ¢ podlaze domu podatelt stavebni Grad dokonce deklaroval pfi predani
spisu sp. zn. S MCBSLA/04570/21/DOC dne 24. 8. 2022. Zalovanému bylo tedy z Gfedni
¢innosti zndmo, e predmétna zed nenavlha. Zalovany tyto skuteénosti nejen nezohlednil,
ale dokonce je pred zalobkyni zatajil.

Zalobkyné méla za to, Ze pokud by fotografie vlastniho zdéného oploceni s mokrymi misty
po desti méla byt bez dalsiho, tj. bez jakéhokoliv ohrozeni stability tohoto oploceni,
zakonnym divodem pro vstup do obydli, byl by kazdy vlastnik zdéného oploceni po
vydatném de$ti ohroZen vstupem stavebniho G¥adu. Zalovany upfednostnil provedeni
kontrolni prohlidky na zakladé prokazatelné bezdtivodného podnétu (udani) podateld pred
pravem zalobkyné na ochranu jejiho soukromi.

Napadené rozhodnuti potvrdilo rozhodnuti stavebniho Wafadu, ackoliv predstavovalo
nepfipustny zasah do Gstavné zarueného prava na ochranu obydli Zalobkyné ve smyslu ¢l.
12 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot pro vstup do obydli nebyly splnény zakonné
podminky. Kontrolni prohlidka méla byt provedena na pozemku p. ¢ XA, ktery je
zastavénou plochou (rodinnym domem) a nadvofim. Vstup na pozemek je mozny pouze
pres rodinny dim. Zalobkyné ma za to, %e nadvoti, kde méla byt kontrolni prohlidka
provedena, je pfislusenstvim domu zalobkyné a vztahuje se na néj ochrana obydli (v tom
odkazuje na § 133 trestniho zakoniku). Stavebni afad i zalovany neuvedli nic, z ceho by
mobhlo vyplyvat, ze vstup do obydli zalobkyné je nezbytny pro ochranu Zivota, zdravi nebo
bezpecnosti osob podle § 172 odst. 3 stavebniho zakona. Tento nedostatek si zjevné
uvédomuje istavebni afad, protoze pfi svém dalsim pokusu o kontrolni prohlidku
povazoval za nutné vyslovné uvést, ze kontrolni prohlidka bude provedena na dvore
rodinného domu bez vstupu do obydli.

Z vySe uvedenych divodu zalobkyné navrhla, aby soud zrusil rozhodnuti zalovaného i
rozhodnuti stavebniho Gfadu.
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III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé ze dne 7. 7. 2023 Zalovany uved], ze zalobkyné sice v zalobé namita,
ze ji rozhodnuti stavebniho Gradu nebylo spravné douceno do vlastnich rukou, prestoze ji
osobné ukladalo povinnost, avsak v odvolani namitala pravy opak, a to ze vyzva ze dne 31.
8. 2022 byla dorucovana do jeji datové schranky namisto k rukam jejiho pravniho zastupce.
Jelikoz i na dorucovani takovych tkonu se vztahuje plna moc ze dne 8. 8. 2022 udélena
advokatovi, stavebni Gfad nasledné dorudoval pouze jemu. Zalobkyné neuvadi, jak tento
zptisob dorudovéni, o kterj sama poZadala, zasahl do jejich prav. Zalobkyné se kontrolni
prohlidky dne 15. 12. 2022 osobné Gcastnila.

Pokud jde o seznami zalobkyné s podklady pro rozhodnuti, zalovany uvedl, ze zastupce
zalobkyné se se spravnim spisem opakované seznamoval nahlédnutim, naposledy dne 31. 8.
2022. Obsahem spisu jsou nasledné pouze doklady, které byly zalobkyni dorucovany, a
podklady predloZené Zalobkyni. Zalobkyni byl proto obsah spisu znam. Zalobkyné ani
netvrdi, které podklady ze spisu jsou pro ni neznamymi.

Zalovany dale uvedl, Ze rozhodnuti stavebniho Gfadu bylo odivodnéno dostateéné, kdyz je

v ném uvedeno, z jakého divodu a na zakladé jakého zdkonného ustanoveni rozhodnuti

vydal. V napadeném rozhodnuti Zalovany v reakci na odvolaci namitky zalobkyné pouze
Ve ’ 7/ ’ /v

podrobnéji rozvedl zakladni Gvahy stavebniho Gradu.

V dal$im zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas [§ 72 zékona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho (dale jen ,s.
f. 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.) a je pfipustna (§ 65, § 68 a § 70 s. .
s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd (§ 75
odst. 2 s. t. s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst.
1s. 1. s.) a bez natizeni jednani (v souladu s § 51 odst. 1s. t. s.) dospél k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti je neprezkoumatelné ve smyslu §76 odst. 1 pism. a) s.f.s. pro nedostatek
dtivodt a nezakonné pro vady tizeni podle pism. c) téhoz ustanoveni.

Z obsahu spravniho spisu se ve vztahu k Zalobé podava nasleduyjici.

Podnét podatelt ve véci nepovolené stavby skladu a oploceni obdrzel stavebni fad dne 17.
6. 2022. Podatelé uvedli, ze na zakladé rozhodnuti stavebniho uradu ze dne 4. 1. 2020, sp. zn.
S MCBLSLA/05645/20/NEH, mélo dojit k odstranéni nepovolené stavby skladu a oplocenti
na pozemku p. ¢. 1628. Dle podatelt byla konstrukce po rozhodnuti odsunuta, ale dne 15.
6. 2022 opét prisunuta k obvodové zdi jejich domu. Podatelé se obavali, aby umisténim
stavby nedochazelo k zatékani na jejich obvodovou zed' a tim vlhnuti a poskozeni zdi,
pripadné statiky domu. Prilozili fotografie dotCené zdi, za kterou je vidét zastreseni bazénu.

Stavebni arad, ktery véc vedl pod sp. zn. S MCBSLA/04565/22/DOC, vydal tti vyzvy (ze
dne 8. 7. 2022, ¢.j. MCBSLA/04944/22/OVUR/DOC, ze dne 25. 7. 2022,
& j. MCBSLA/05431/22/OVUR/DOC, aze dne 31. 8. 2022,
& j. MCBSLA/05832/22/OVUR/DOC), jimi# podle § 132 odst. 2 pism. a) stavebniho
zakona vyzval zalobkyni k casti na kontrolni prohlidce, ktera méla byt provedena na stavbé
v ul. B. 5 - stavba skladu a oploceni na pozemku p. ¢. XA za Géelem prosetteni vlhnuti zdiva
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sousedniho domu €. p. X na pozemku p. ¢. XC adomu €. p. X na pozemku p. ¢. XB (fakticky
se mély konat dvé prohlidky, nebot vyzvou ze dne 25. 7. 2022 stavebni ufad zménil termin
kontrolni prohlidky stanoveny vyzvou ze dne 8. 7. 2022).

Vyzvy ze dnu 8. 7. 2022, 25. 7. 2024 byly doruceny do datové schranky zalobkyné.
Zalobkyné nasledné predloZila plnou moc ze dne 8. 8. 2022, kterou zmocnila advokata Mgr.
Miroslava Sianského k zastupovani v této véci, v¢. ptijimani pisemnosti a Glasti na
kontrolnich $et¥enich. Zalobkyné v podani ze dne 8. 8. 2022 jednak namitala nezdkonnost a
nedtvodnost vyzev stavebniho uradu a jednak odmitla umoznit stavebnimu afadu vstup na
svuj pozemek a zucastnit se kontrolni prohlidky. Stavebni ufad se o provedeni kontrolni
prohlidky, ktera se méla uskutecnit dne 9. 8. 2022, nepokusil s ohledem na predem vysloveny
nesouhlas zalobkyné a s ohledem na zdrzeni kontrolni prohlidky provadéné na sousednim
pozemku.

Vyzva ze dne 31. 8. 2022 byla rovnéz dorucena do datové schranky zalobkyné, proti cemuz
zalobkyné brojila v podani ze dne 19. 9. 2022, ve kterém tvrdila, Ze vyzva méla byt dorudena
jejimu pravnimu zastupci a ze dorudeni pouze zalobkyni nema ulinky pro béh lhtt.
Zalobkyné timto podanim opétovné odmitla umozZnit vstup na sviij pozemek a ziastnit se
kontrolni prohlidky. Stavebni Gfad se pokusil provést kontrolni prohlidku dne 22. 9. 2022,
av$ak zalobkyné ani jeji zastupce se nedostavili a vstup neumoznili.

Nasledné stavebni Grad vydal prvostupriové rozhodnuti, které dorudil pouze zastupci

zalobkyné. Predmétem kontrolni prohlidky stavby mélo byt zjistovani, zda je pfitomna

vlhkost ve zdi, umisténé na hranici pozemku p. ¢. XA a hranilici s pozemky p. ¢ XC.

V ramci prosetfovani mél stavebni Gfad provéfovat odvedeni destovych vod ze staveb

umisténych na pozemku p. ¢. XA. Stavebni fad v odivodnéni rozhodnuti rekapituloval
o * 4 4 v v v / Vv / / 4

svuj dosavadni postup a uvedl, ze zalobkyné nevyhovéla vyse uvedenym vyzvam.

Ke kontrolni prohlidce dne 15. 12. 2022 se dostavila zalobkyné i jeji pravni zastupce a
provedeni kontrolni prohlidky neumoznili.

Zalovany v napadeném rozhodnuti nejprve shrnul obsah spisu. Nasledné se vyjadril
k existenci duvodu k uskutecnéni kontrolni prohlidky. Uvedl, ze zfotodokumentace
o Vo /4 v vV Vv 4 /4 A4 v V17 4 v/

podatelt je zfejmé, ze konstrukce zastreseni bazénu na pozemku zalobkyné priléha pfimo
k predmétné zdi, bez Gprav odtoku destové vody, ktera je absorbovana pfilehlou zdi. To

v V.o v/ V/Ve ’ 4 4 4 v % M \4 /
vSak nevylucuje dalsi pri¢iny zavlhani. Zavlhani a mozné skody na majetku souseda zalovany
povazoval za dotéeni vefejného zajmu podle § 132 odst. 3 pism. c) stavebniho zakona.
Objektivni posouzeni pfic¢in zavlhani vyzadovalo umoznéni ptistupu stavebnimu uradu na
pozemky po obou stranach zdi. To mélo byt dostatenym podkladem k provedeni kontrolni
prohlidky podle § 132 odst. 2 pism. a) a g) stavebni zakona. Pokud jde o tvrzenou neuréitost
vyzev stavebniho organu, zalovany uvedl, Ze nebylo mozné jmenovité oznacit objekty,
kterych se kontrola tyka, nebof pravé bez kontrolni prohlidky nebylo mozné postavit

.. V/Ve 4 4 . 4 M v v v v/ 4 4 4 M

najisto pri¢iny zavlhani zdi. K namitce zalobkyné, ze nafizeni kontrolni prohlidky je
zasahem do Gstavné chranéného prava na nedotknutelnost obydli, uvedl, ze stavebni Gfad
k zadosti zalobkyné omezil okruh osob pozvanych na kontrolni prohlidku dne 22. 9. 2022
tak, ze kromé zalobkyné dalsi osoby neprizval. Dale uvedl, Ze kontrolni prohlidka nemust
byt vzdy soudasti spravniho fizeni a mize mu i predchazet jako v tomto pfipadé. Zjisténi
z kontrolni prohlidky mohou byt divodem pro zahajeni takového fizeni. Zduraznil, ze
podle § 172 odst. 5 stavebniho zakona je rozhodnuti stavebniho Gradu o nafizeni umoznéni
vstupu prvnim Ukonem v fizeni.
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Zastupce zalobkyné J. B. (kterému zalobkyné udélila plnou moc pouze pro nahlizeni do
spisu) nahlizel do spravniho spisu naposledy dne 31. 8. 2022. Soud ovéril tvrzeni zalovaného,
ze obsahem spisu jsou nasledné pouze podani zalobkyné a podklady, které ji byly
dorucovany.

Dle § 172 odst. 1 stavebniho zakona plati, Ze [plovéreny zaméstnanec stavebniho sivadu, organu
sizemniho planovini a organu obce (ddle jen ,opravnénd iredni osoba“), pokud plni sikoly podle
tohoto zdkona, je oprdvnén vstupovat na cizi pozemky, stavby a do staveb s védomim jejich
vlastnikd pri

a) zjistovini stavu stavby a pozemku,
b) opatrovini ditkazii a dalsich podkladii pro vydani spravnibo rozhodnuti nebo opatvent.

Dle odst. 3 téhoz ustanoveni muze do obydli oprdvnénd uredni osoba vstoupit, jen pokud je to
nezbytné pro ochranu Zivota, zdravi nebo bezpecnosti osob. Pokud je obydli uzivino také pro
podnikini nebo provozovdni jiné hospodarské cinnosti, miize do néj opravnénd wredni osoba
vstoupit téZ, je-li to nezbytné pro plnéni iikolu vereiné spravy podle tohoto zakona. UzZivatel obydl{
je v uvedenych pripadech povinen opravnéné iiredni osobé vstup do obydli umoznit.

Dle § 172 odst. 5 stavebniho zakona téz plati, ze [pjokud vlastnik pozemku nebo stavby bude
branit vstupu opravnéné #redni osobé nebo ji prizvané osobé, miiZze mu stavebni irad
rozhodnutim, které je pronim sikonem v ¥izeni, umoznéni vstupu naridit. Odwvolani proti
takovému rozhodnuti nemd odkladny icinek.

Zalobkyné jiz v podanich reagujicich na vyzvy k G&asti na kontrolni prohlidce i v odvolani
tvrdila, Ze pozemek p. ¢. XA je zastavénou plochou (rodinnym domem) a nadvorim, a tvori
tak soucast obydli Zalobkyné, a namitala, Ze spravni organ neuvedl nic, z ¢eho by mélo
vyplyvat, Ze jeho vstup je nezbytny pro ochranu zivota, zdravi nebo bezpecénosti osob podle
§ 172 odst. 3 stavebniho zakona. Z napadeného rozhodnuti vsak neni zcela zfejmé, jak
spravni organy tuto argumentaci vyhodnotily. Zalovany se omezil toliko na dilé &st
problému, kdyz uvedl, ze stavebni (tad k zadosti zalobkyné omezil okruh osob pozvanych
na kontrolni prohlidku.

Ze shora citovanych ustanoveni stavebniho zikona vyplyva, Ze povéfeni zaméstnanci
stavebniho Gfadu jsou opravnéni vstupovat na cizi pozemky, stavby a do staveb s védomim
jejich vlastnikt pfi zjistovani stavu stavby a pozemku nebo pfi opatfovani dikazt a
dalsich podkladi pro vydani spravniho rozhodnuti nebo opatfeni (§ 172 odst. 1
stavebniho zakona). V obecné roviné tak je stavebni Grad v ramci kontrolni prohlidky
opravnén vstupovat na pozemky a stavby. V ptipadé obydli jsou vSak moznosti vstupu
opravnéné Gredni osoby vyrazné prisnéjsi (§ 172 odst. 3 stavebniho zakona). Vstup do obydli
je jeho uzivatel povinen opravnéné uredni osobé umoznit pouze tehdy, je-li to nezbytné
pro ochranu zivota, zdravi nebo bezpeCnosti osob. Jinak feceno, nejde-li o shora
uvedené pfipady, nelze do obydli vstoupit bez souhlasu jeho uzivatele.

Tento vyklad potvrzuje také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2014, ¢. .
2 As 69/2014-57, podle kterého podle § 172 odst. 1 stavebniho zakona .je umoznéno
opravnénym urednim osobam vstupovat pri opatrovani dikazii pro vydani spravnibo
rozhodnuti na cizi pozemky, stavby a do staveb s védomim (tedy nikoli se soublasem) jejich
viastniki. Do obydli vsak mobou opravnéné rredni osoby vstupovat, jen je-li to nezbytné pro
ochranu Zivota, zdravi nebo bezpecnosti osob (§ 172 odst. 3 stavebniho zakona).“
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V rozsudku ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. 7 As 170/2019-31, Nejvysst spravai soud vylozil, ze §
172 odst. 3 stavebniho zakona je odrazem ¢l. 12 Listiny zakladnich prav a svobod, podle
kterého je obydli nedotknutelné - neni dovoleno do néj vstoupit bez souhlasu toho, kdo v
ném bydli. Domovni prohlidka je pfipustna jen pro cely trestniho fizeni, a to na pisemny
oduvodnény prikaz soudce. Jiné zasahy do nedotknutelnosti obydli mohou byt zakonem
dovoleny, jen je-li to v demokratické spolecnosti nezbytné pro ochranu zivota nebo zdravi
osob, pro ochranu prav a svobod druhych anebo pro odvraceni zavazného ohrozeni verejné
bezpeénosti a poradku. Zvlastni tprava plati pro opravnéni vstupu do obydli, které soucasné
slouzi k podnikani nebo provozovani jiné hospodarské ¢innosti. Do takového obydli je jeho
uzivatel povinen umoznit vstup opravnéne uredni osobé téz v pripadech, kdy je vstup
nezbytny pro plnéni tkola verejné spravy podle stavebniho zakona (§ 172 odst. 3 véta druha
stavebniho zakona). Pokud tedy zalovany vychazel z premisy, ze referent stavebniho Gradu
mél v ramci kontrolni prohlidky vstoupit do obydli zalobkyné, mél tomu odpovidat také
obsah jeho rozhodnuti.

Pro Gplnost soud uvadi, ze za obydli se povazuji dm, byt, rekreadni chata, chalupa, bytové
nahrady, mistnosti v zatizenich uréenych k trvalému bydleni jako koleje a ubytovny,
pronajaty hotelovy pokoj a prostory k nim nalezejici, tedy stavby slouzici k trvalému
bydleni, do¢asnému ubytovani & individualni rekreaci - viz nap¥. nalez Ustavniho soudu ze
dne 8. 6. 2010, sp. zn. PL. US 3/09 (srov. té2 Pot&il, L., Roztodil, A., Hréi$ov4, K., Lachmann,
M.: Stavebni zakon - online komentat. 4. aktualizace. Praha. C. H. Beck, 2015). Ochrana
obydli se vztahuje i na prostory souvisejici s vlastnim bytem, napt. na garaze, sklepy, terasy,
pudy i na nezastavéné plochy typu dvort, zahrad a podobné (srov. Wagnerova, E. ¢l. 12
Soukromi v prostorové dimenzi. In: Wagnerova, E., Simi¢ek, V., Langasek, T., Pospiil, 1.
Listina zakladnich prav a svobod. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 332, ¢i rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 10. 10. 2023, ¢. j. 29 A 79/2021-87).

Jestlize spravni organy nezpochybnily, ze se v ptipadé kontrolované stavby ¢i pozemku
jedna o obydli, byly povinny posoudit, zda byly splnény podminky pro vstup
opravnéné redni osoby do tohoto obydli podle § 172 odst. 3 stavebniho zakona, resp. zda
byla zalobkyné povinna umoznit do této nemovitosti vstup. Teprve az tehdy, kdy
by spravni orginy mély dostate¢né odtvodnén zavér, ze je zavlhanim predmétné zdi
ohrozen zivot, zdravi nebo bezpelnost osob, bylo by namisté vyzvat zalobkyni, aby
umoznila kontrolni prohlidku a zGclastnila se ji. Podminkou pro vydani rozhodnuti podle §
172 odst. 5 stavebniho zakona je, Ze vlastnik stavby je povinen kontrolni prohlidku umoznit.
Nepostadi, ze zalobkyné nevyhovéla vyzvam stavebniho Gfadu. Z rozhodnuti o natizeni
kontrolni prohlidky musi vyplyvat, z ceho konkrétné spravni organ dovozuje povinnost
dotéené osoby umoznit opravnénym tGrednim osobam vstup do obydli, tedy Ze jde o ptipad
stanoveny zakonem.

Vzhledem k tomu, ze z obsahu napadeného rozhodnuti neni zfejmé, jak zalovany
vyhodnotil shora uvedené otazky, ackoliv tyto byly rozhodujici pro vydani rozhodnuti
podle § 172 odst. 5 stavebniho zakona, je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro
nedostatek davodu. Zalovany bez dalstho akceptoval, ze se jedna o obydli, k tomu vsak
\4 7 IV /4 i \4 v 3 4
pouze konstatoval, ze stavebni urad na namitky zalobkyné reagoval, nebot na prohlidku
Ve v/ ’ 4 4 / 4 Vi .o

neprizval dalsi osoby. Posuzovanim zakonnych podminek pro vstup do obydli se nijak

/ *V M o v 4 4 4 4 4 v .
nezabyval. Jiz tato vada je duvodem pro zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni. S ohledem na neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti jiz
soud pro nadbyte¢nost nehodnotil skutkova zjisténi zalovaného. Nové posouzeni véci totiz
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vyzaduje jejich hodnoceni odlisnou optikou. Ze stejnych divodt by bylo nadbytecné
provadét dokazovani nad ramec obsahu spravniho spisu. Soud se vsak dale zabyval
procesnimi namitkami zalobkyné, které by mohly byt relevantni pro dalsi postup
zalovaného.

Je treba prisvédcit zalobkyni, ze stavebni Gfad byl povinen dorucit prvostupniové rozhodnuti
jak jejimu zastupci, tak primo zalobkyni. Podle § 34 odst. 2 véty prvni spravniho radu se
pisemnosti dorucuji pouze zastupci s vyjimkou pripadt, kdy ma zastoupeny néco v tizeni
osobné vykonat. Podle § 154 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona je vlastnik stavby povinen
umoznit kontrolni prohlidku stavby, a pokud tomu nebrani vazné davody, této prohlidky
se zUcastnit. Jelikoz zakon vyslovné stanovi, ze vlastnik stavby ma povinnost se kontrolni
prohlidky zuadastnit, byla rozhodnutim stavebniho wradu zalobkyni pfimo ulozena
povinnost, a proto byl staveni Gfad povinen doruéit rozhodnuti jak zalobkyni, tak jejimu
zastupci. Soud ma za to, ze tcelem pritomnosti vlastnika neni pouze zajisténi jeho procesnich
prav, ktera by mohl realizovat i jeho zastupce, ale také G¢ast na zjistovani skutecnosti, které
jsou predmétem kontrolni prohlidky. Je to totiz zejména vlastnik stavby, kdo muze
poskytnout potrebné informace.

Soud nesouhlasi s zalovanym, ze stavebni rad zvolil zptisob doru¢ovani, ktery zalobkyné
sama poZadovala. Zalobkyné v ndvaznosti na vyzvu ze dne 31. 8. 2022 (kterou stavebni G¥ad
dorudil naopak pouze zalobkyni, byt byla ve véci zastoupena) pouze upozornila, ze na
doruéovani vyzvy se vztahuje plnd moc, kterou udélila Mgr. Miroslavu Sianskému, a Ze
stavebni Grad dorudoval v rozporu se zikonem, proto doruéeni vyzvy pouze zalobkyni
nema G¢inky pro béh lhiit. Z toho je ztejmé, Ze zalobkyné v souladu se zdkonem pozadovala,
aby stavebni Urad dorucoval také jejimu zastupci. Netvrdila, ze mél dorucit vyzvu pouze
zastupci a zalobkyni nikoliv. Nicméné zalovany trefné poznamenava, ze zalobkyné
neuvedla, jak namitana vada pti dorucovani zasahla do jejich prav. Z protokolu z kontrolni
prohlidky vyplyva, Ze se zalobkyné, jeji manzel 1 zastupce dostavili pfed dim na ul. B. a
komunikovali s opravnénou tfedni osobou. Vadné doruceni tak nemélo vliv na splnéni
povinnosti zalobkyné zalastnit se kontrolni prohlidky. Tim spise pak nejde o vadu, ktera
by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Napadenym rozhodnutim zalovany zalobkyni zadnou povinnost, kterou by méla osobné
Ve v 4 4 "4 4 .

vykonat, neulozil, proto dorucoval v souladu s § 34 odst. 2 spravniho fadu pouze zastupci

v v 4 M 4 ] 4

zalobkyné. Tato namitka tak neni davodna.

Dtvodnou neni ani namitka zalobkyné, Ze v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho fadu nebyla
vyzvana, aby se seznamila s podklady pro vydani rozhodnuti. Rozhodnuti podle § 172 odst.
5 stavebniho zakona je prvnim ukonem v fizeni. Vydani rozhodnuti nepfedchazelo
formalné spravni fizeni, v némz by mél stavebni Gfad povinnost postupovat podle § 36 odst.
3 spravantho radu. Jakkoliv byl ve véci veden spravni spis jiz ve fazi pred zahajenim fizeni,
v 4 / vV M 4 . v M M v 4 4
nemeél stavebni urad povinnost seznamit zalobkyni sjeho obsahem pfed vydanim
v /4 4 4 v/ 4 sV v / v v i
prvostupnioveho rozhodnuti. Naopak v odvolacim fizeni jiz zalovany mél zalobkyni
’ . v ’ . . v 7 ’ . .
seznamit s podklady zalozenymi ve spise pred vydanim rozhodnuti, pokud by se s nimi
zalobkyné neméla moznost seznamit drive.

Podle ustalené judikatury plati, ze pokud skutkovy stav nedoznal v fizeni zmén, zejména
pokud nebyly provedeny nové dukazy, o nichz zalobce nevédél, neni tfeba Gcéastnika tizeni
s podklady pro rozhodnuti seznamovat (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10.
2013, ¢.j. 1 As 85/2013-51, ¢i ze dne 26. 2. 2010, C. j. 8 Afs 21/2009-243). Tento zavér dopada
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typicky pravé na odvolaci fizeni, pokud odvolaci organ nedoplnuje zadné nové podklady
vyznamneé pro skutkovy stav véci. Naopak jestlize odvolaci spravni organ v odvolacim tizeni
doplni spravni spis o dal$i (nové) podklady rozhodnuti, je jeho povinnosti o tom ucastnika
fizeni zpravit a dat mu moznost vyjadrit se k témto podkladuim (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 3 As 43/2008-235, a ze dne 7. 10. 2009, C. j. 6 As
24/2009-80).

V daném pripadé je tteba prisvédéit zalovanému, ze zalobkyni byl obsah spisu znam, nebot
jeji zastupce opakované nahlizel do spisu, naposledy dne 31. 8. 2022. VSechny dokumenty
zalozené do spisu po tomto datu byly ¥alobkyni doruteny. Zadné nové podklady Zalovany
neopattil. Skutecnost, ze zalobkyni byl spis fakticky znam, vyplyva i z obsahu odvolani a
7aloby. Zalobkyné ani nekonkretizovala, které podklady neméla k dispozici pred
rozhodnutim ve véci, a jakym zptsobem mohlo tvrzené pochybeni spravniho organu
ovlivnit zakonnost napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 6. 2011, ¢. j. 8 As 28/2011-78). Tato namitka proto neni divodna.

Soud v$ak shledal divodnou namitku, podle které zZalovany porusil zasadu dvojinstanc¢nosti
v/ 4 717 4 \4 v 4 \4 /. Ve 4 eV
fizeni. Soud nesdili nazor zalobkyné, podle kterého zalovany porusil uvedenou zasadu jiz
tim, ze vyznamné doplnil odivodnéni rozhodnuti stavebniho Gfadu, resp. v nékterych
aspektech zcela nahradil argumentaci stavebniho tfadu, nebot i v pfipadé, ze odvolaci
spravni organ zcela nahradi zavéry a argumenty spravniho organu prvniho stupné svymi
vlastnimi, lze takovou situaci podle judikatury vyftesit procesné korektnim zptsobem, a to

4 4 ’ \4 /7 IV /7 o v/ 4 4 v/ 4 4 /4
tak, ze odvolaci organ umozni Gcastnikim fizeni, aby se v odvolacim fizeni k moznému

/4 4 4 4 v . A Vet v M vVv/ 4 4
novému pravnimu posouzeni veci vyjadrili (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 6 As 286/2018-34, ¢. 3837/2019 Sb. NSS, ¢i ze dne 26. 1. 2022,
¢ j. 8 As 254/2019-53). Timto zplUsobem nicméné zalovany nepostupoval, pfestoze
oduvodnéni prvostuptiového rozhodnuti nahradil Gtvahami, které v ném obsazeny nebyly, a
zohlednil napt. 1 otazku vstupu do obydli Zalobkyné (byt nedostatecné).

43. Je tfeba uvést, ze z prvostuptiového rozhodnuti lze seznat diuvody, pro které stavebni Grad

44,

naridil kontrolni prohlidku. Je z néj totiz zfejmé, ze podle stavebniho afadu postaci, ze vstup
v v o / "4 4 v v 4 V/Ve 4 4 M
na pozemek a stavbu zalobkyné je nezbytny k fadnému prosetreni pri¢in zavlhani zdi
sousedu (podatelt), tedy k plnéni tkolu stavebniho Gradu ve smyslu § 172 odst. 1 stavebniho
zakona, a ze zalobkyné vstup na jeji pozemek opravnéné fedni osobé na opakovanou vyzvu
4 M 4 o v 4 M 4 4 v/ v 4 /4 M v 4
neumoznila. Takové odGvodnéni sice neni v daném pripadé spravné, a ani dostatecné,
. 4 v M / 4 o v 4 4 4 4
nicméné nejde o vadu uplné absence odivodnéni rozhodnuti, kterou by odvolaci organ
nemohl napravit. Z téchto duvodi soud neptistoupil spolu se zruSenim napadeného
rozhodnuti také ke zruseni rozhodnuti stavebniho Gradu, jak navrhovala zalobkyné. Jsou-li
vady shledané v rozhodovani spravniho organu prvniho stupné odstranitelné v odvolacim
v/ 4 Vev v vz v . ’ . . . V3 .
fizeni (pricemz diléi vady neprezkoumatelnosti rozhodnuti jsou vadami odstranitelnymi),
nejsou zpravidla splnény podminky pro zruseni rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné soudem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2018, . . 6
As 105/2018-27).

V. Zavér a naklady fizeni

Z vyse uvedenych davodu soud dle §76 odst. 1 pism. a) a ¢) s. t.s. zruil rozhodnuti
zalovaného pro neprezkoumatelnost a vady rizenia véc mu vratil k dalsimu tizeni (§ 78 odst.
4s.t.s.). V ném bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78
odst. 5 s. 1. s.). Nezpochybni-li fadné zalovany, ze vstup na pozemek zalobkyné p. ¢. 1628
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vyzaduje vstup do obydli, na zakladé zjisténého skutkového stavu nalezité posoudi, zda byly
v daném pripadé splnény vSechny zakonné podminky pro nafizeni kontrolni prohlidky dle
§ 172 odst. 5 ve spojeni s § 172 odst. 3 stavebniho zakona. Se svym nazorem pred vydanim
rozhodnuti, pripadné s novymi podklady zalozenymi do spisu, zalobkyni seznami a da ji
moznost se k véci vyjadrit.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1s. f. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

Zalobkyné dosahla v ¥zeni plného tispéchu, m4 proto pravo na nahradu nakladd ¥Hzeni vadi
zalovanému. Odmeéna jejiho advokata a nahrada hotovych vydaj byla stanovena podle § 35
odst. 2 s. f.s. a vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatu za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024. V daném
pripadé se jednalo o dva Gkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba) ve vysi
2 x 3 100 K¢ a dva rezijni pausaly ve vysi 2 x 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. a), d), § 13 odst. 1, 4 advokatniho tarifu], tedy celkem 6 800 K¢. Advokat dolozil, ze je
platcem dané z ptidané hodnoty, proto soud ptiznal zalobkyni i nahradu za dan z ptidané
hodnoty ve vy$i 21 % z ¢astky 6 800 K¢, tedy 1 428 K¢&. Zalobkyni dale p¥slu$i nihrada za
soudni poplatek zaplaceny za zalobu ve vy$i 3 000 K¢. Celkem tedy byla zalobkyni vidi
zalovanému priznana nahrada nakladt ve vysi 11 228 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil
primérenou lhutu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. ¢ervence 2025

Zuzana Bystticka
predsedkyné senatu



