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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Jana Cizka a JUDr. Terezy Matuskové ve véci

zalobce: Ing. M. K.

zastoupeného advokatem JUDr. Janem Klailem
sidlem Lukavicka 22, 301 00 Plzen

proti
zalovanému: Velitel vzdusnych sil
sidlem Vitézné namésti 1500/5, Praha 6

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 9. 2024, &. j. MO 738654/2024-3031,
takto:

L. Zaloba se zamita.

II.  Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce, vojik z povolani, pozadal v srpnu roku 2008 velitele svého vojenského ttvaru
o doplaceni platu za obdobi, kdy byl urlen k plnéni kol sluzeb LZS a SAR (letecké
zachranné sluzby, resp. letecké patraci a zachranné sluzby). Pfislusny sluzebni organ nejprve
zadosti zalobce nevyhovél, poté ji po zrusujicich rozsudcich soudu ¢asteéné vyhovél a pfiznal
zalobci odménu za praci prescas spolu s trokem z prodlent, také toto jeho rozhodnuti bylo
nasledné (rozsudkem zdejsitho soudu ze dne 25. 10. 2021, ¢.j. 30 Ad 8/2019-157) zruseno.
Véci se poté zabyval 1 Nejvyssi spravni soud a dospél k zavéru, ze rozdéleni smén LZS a SAR
(12 hodin vykonu sluzby anané navazujicich 12 hodin formalné oznalovanych jako
sluzebni pohotovost, pridemz materialné $lo také o vykon sluzby) bylo ¢isté formalni
a ucelové a ze strany sluzebné nadtizenych organt zalobce $lo o snahu o obchazeni zakona
(kraceni zalobce na jeho platovych narocich). Zalobce tedy splnil viechny podminky pro to,
aby mu byl plat dorovnan (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.1.2022,
&3 As 391/2021-52).

Rozhodnutim ze dne 15. 1. 2024, & j. MO 39546/2024-2427, proto velitel VU 2427 Sedlec,
Vicenice u Namésté nad Oslavou, ve vyroku L. zadosti zalobce vyhovél a pfiznal mu
doplaceni hrubého platu a odpovidajici Grok z prodleni. Vyrokem II. pak rozhodl tak, ze
naroky za dobu do 30. 6. 2005 jsou dle § 161 odst. 1 a 2 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich
zpovolani (dale jen ,zakon o vojacich zpovolani®), promlceny. Nyni napadenym
rozhodnutim pak bylo odvolani zalobce proti vyroku II. zamitnuto a prvostupnove
rozhodnuti v tomto rozsahu potvrzeno.

II. Zaloba

Zalobce podal proti napadenému rozhodnut{ (podle obsahu Zaloby proti té &sti, kterou byl
potvrzen vyrok IL. prvostupriového rozhodnuti) v¢asnou zalobu. Uvadi, ze plat mu byl
kracen imyslné, nebot mu byla nafizena nepretrzita 24hodinova sluzba a naopak, nikdy mu
nebyla natizena sluzebni pohotovost navazujici na 12hodinovou sluzbu. Naridit takovym
zpusobem sluzebni pohotovost by ostatné ani neslo, nebot by nebylo mozné dodrzet
stanovenou dobu odpodinku a provést stanovenym zpusobem letovou ptipravu. V dobé
vykonu sluzby LZS nebo SAR nadto posadka vrtulniku podléha jinému veleni nez v dobé
sluzebni pohotovosti.

Podle zalobce je mimo jakoukoliv pochybnost, ze prislusny velitel védél, Ze jednotlivym
A o N4 . V4 v 4 M M i / v M 4 i
vojakiim vyplaci financni plnéni (plat a jeho jednotlivé slozky) v rozporu s jeho vlastnimi
rozkazy. Ztoho vyplyva jednoznaény Gmysl spravniho organu ptislusného vojaka
poskozovat. Zalobce odkazuje také na zvukovy zaznam, na némz velitel popisuje danou
praxi a uvadi, ze jestli se podle ni nékdo nechce ridit, necht se prihlasi a muze byt preveden
na jinou praci, priemz resit situaci s pravniky, s ministryni nebo se sdélovacimi prostfredky
/4 v v . 4 v - / \4 M / 4 \4 4 4 o
nema smysl. To zalobce oznaluje za natlak. Je tedy ztejmé, ze jednani sluzebnich organti je
zavinéne.
Sluzebnimi organy dovozené promlcenti je dle zalobce v rozporu s dobrymi mravy. Zalobce
cituje Cetnou judikaturu Nejvyssiho soudu a Ustavaiho soudu. V nynéjsi véci resort obrany
nasadil veskeré mozné organy s jedinym cilem - poskodit zalobce, resp. vynalozit veskeré
Gsili k tomu, aby zalobce nabyl dojmu o legalité nezakonného jednani a snad se i vzdal
dozadovani se svych narokt. Namitka promléeni by podle zalobce neméla slouzit k zajistént
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nedotknutelnosti nezakonné ziskaného prospéchu oficidlné nazvaného ,ekonomickou

. . ’ / cok * .V . . ’ v ’ /7 o ’
racionalizaci pracovnich zdroju®, jez bylo motivem jednani sluzebnich organd od samého
pocatku.

Zalobce se tedy domahé nahrady imyslné zptsobené $kody, pitem? v ivahu by ptichazelo
také posouzeni naroku coby vydani bezdivodného obohaceni. Ze statniho rozpoctu byly
urCeny financni prosttedky kromé jiného pro Gcely hrazeni protihodnoty za vykonané
sluzby. Pokud armada postupovala tak, ze ¢ast téchto finanénich prostredku si v rozporu s
vlastnimi rozkazy ponechala, pak se na tkor vojaku bezdtvodné obohatila. Z uvedenych
divodu zalobce navrhuje, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vraul
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany uvadi, ze Zalobce sviij narok uplatnil Zadosti podanou dne 14. 8. 2008. Narok na
plat za obdobi pred 1.7.2005 je proto vsouladu s § 161 odst. 1 a 2 zakona o vojacich
z povolani promléen. Zalovany vychazel ze zavért predchoziho rozsudku zdej$tho soudu
v této véci, podle néhoz nelze dovozovat, ze sluzebni organy mély v myslu zalobci zpasobit
skodu. V témze rozsudku zdejsi soud neprisvédcil ani argumentaci zalobce nemravnosti
uplatnéné namitky promléeni. Zalovany se ¥idil zivaznym pravnim nazorem zdejstho
soudu. Argumentaci zalovaného potvrdil v obdobné véci Nejvyssi spravai soudu v rozsudku
ze dne 10. 10. 2024, & j. 10 As 161/2024-38. Zalovany proto navrhuje, aby soud Zalobu
odmitl, popfipadé jako nedtuvodnou zamitl.

vV .
IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho (dale
jen ,s.t.s.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.). Zaloba je ptipustna (zejména §
65, § 68 a § 70 s.t.s.). Za splnéni podminek podle § 51 s.f.s. rozhodl zdejsi soud bez jednani.

Zaloba neni ddvodna.

V nyni posuzované véci neni sporu o tom, ze narok zalobce je v zakladu opravnény. To jiz
vytesily spravai soudy v minulosti a ani zalovany nevystavél napadené rozhodnuti na
opa¢ném nazoru. Spor je v rozsahu uplatnénych zalobnich bodl veden vyhradné o to, zda
je narok zalobce za obdobi do 30. 6. 2005 promléen ¢i nikoli.

Ze spravniho spisu a z napadeného rozhodnuti plyne, ze zalobce svtij narok uplatnil v srpnu
2008. To ani zalobce v zalobé nezpochybriuje. Pokud jde o otazku charakteru zalobcova
naroku, pak zalobce v zalobé opakované zminuje, ze mu sluzebni organy ,umyslné
zpusobily skodu®, a domaha se nahrady skody, pfipadné vydani bezduvodného obohacent,
takto vsak podle zdejsiho soudu zalobctiv narok kvalifikovat nelze. Uplatnény narok totiz
vychazi, zjednodusené feCeno, ze skutecnosti, ze za plnéni ukolu sluzeb LZS a SAR v letech
2005-2008 byl ptivodné zalobci vyplacen plat za 12 hodin vykonu sluzby a dale 50 % platu
za 12 hodin sluZebni pohotovosti. Zalobce ovem po celou dobu konal ¥adnou sluzbu, za
jejiz vykon mu nalezel plat v plné vysi véetné prislusnych ptiplatku. Jedna se tudiz o narok
na plat a jeho pfislusenstvi dle § 66 a nasl. zakona o vojacich z povolani ve spojeni se
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zakonem ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v
nékterych dalSich organizacich a organech. Rovnéz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
19. 4. 2022, ¢.j. 10 As 334/2021-64, charakterizuje dany narok jako platovy (bod 23).
Z niceho neplyne, ze by zalobci byla zaroven zpusobena skoda ve smyslu pravnich predpisa
upravujicich nahradu skody. Je pochopitelné, ze zalobce se citi byt postupem sluzebnich
organt ,poskozen“ a nevyplaceni casti platu vanima jako ,0jmu“. Predpokladem vzniku
povinnosti k nahradé skody je ovSem kromé protipravniho jednani spocivajiciho v poruseni
pravni povinnosti také zpusobeni skody (§ 2909 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku; obdobné predchozi pravni Gprava), kterou nelze ztotoziovat s primarni pravni
povinnosti. Napft. pro nahradu skody vzniklé porusenim smlouvy obecné plati, ze narok na
nahradu $kody vznika paralelné vedle povinnosti plnit. Neplati tedy, ze poruseni povinnosti
vyplatit plat nebo mzdu ve stanovené vysi (resp. poruseni povinnosti plnit v penézich)
zaklada narok na nahradu $kody ve vysi nevyplacené Casti.

Zalobci pak zjevné nevznikl ani nirok na vydani bezd@vodného obohaceni. V nyn&j$im
ptipadé nebylo plnéno bez pravniho divodu ani na zakladé neplatného pravaiho tkonu (§
163 zakona o vojacich z povolani). Jak uvadi zalobce, pfislusna rozpoctova kapitola obdrzela
finan¢ni prostfedky uréené mimo jiné na zabezpecleni platu vojaka z povolani. Sam zalobce
ovéem zadné plnéni bez pravaiho divodu (na jehoz vydani by mu z tohoto titulu vznikl
narok) zalované ani statu neposkytl.

Podle § 161 odst. 1 zakona o vojacich z povolani nestanovuje-li tento zakon jinak, ¢ini lhita k
uplatnéni penézitych ndarokd ze sluzebniho poméru 3 roky. Podle odst. 2 téhoz ustanovent jde-/i
0 opétovné plnént, cini lhita k uplatnéni naroku na jednotlivd plnéni 3 roky od jejich splatnosti.

Jak upozornuje zalovany, otazkou promléeni se zdejsi soud jiz zabyval v predchozim
rozsudku tykajicim se nynéjsiho naroku (zminovany rozsudek ze dne 25. 10. 2021, ¢. . 30
Ad 8/2019-157), nebot zalobce uplatnil obsahové obdobnou namitku, vcetné odkazt na
judikaturu, jiz v predchozi zalobé. To vsak nezaklada prekazku véci rozhodnuté ve smyslu
§ 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. Tato prekazka vznika pouze v pripadé totoznosti predmétu tizent,
tj. pokud novy navrh sméfuje proti totoznému spravanimu rozhodnuti. V nynéjsi véci
zalobce napada jiné rozhodnuti, které bylo vydano poté, kdy bylo ptvodni rozhodnuti
spravnim soudem zruseno.

Drive vysloveny pravni nazor zdejsitho soudu je vsak relevantni z jiného divodu. V pripadé
prezkumu rozhodnuti spravnich organt (§ 65 s.t.s.) je spravni soudnictvi vybudovano na
kasacnim principu spojeném se zavaznosti pravaiho nazoru vysloveného soudy. Tato
kasacni zavaznost se uplatiiuje v rozsahu rozhodovani konkrétni véci (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2019, ¢. j. 4 As 3/2018-50, bod
32). Kasacni zavaznost vysloveneého pravniho nazoru je odrazem zijmu na efektivnim
fungovani spravaiho soudnictvi, v némz nedochazi k opakovanému prehodnocovani jiz
zodpovézenych otazek. Jak totiZ v této souvislosti judikuje i Ustavni soud, ,v jednotlivych
pripadech je konecnost sporu nepostradatelnym znakem spravedlivého procesu®[nalez ze dne 13.
11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05 (N 190/47 SbNU 465), bod 58]. Spravni organ tedy je pii
vydavani nového rozhodnuti vazan pravnim nazorem vyslovenym krajskym soudem ve
zrusujicim rozsudku podle § 78 odst. 5 s.f.s. Je-li spravni organ pfi vydavani nového
rozhodnuti kasacné vazan pravnim nazorem vyslovenym pti zruseni puvodniho rozhodnutt,
musi se kasacni zavaznost uplatnit i ve vztahu ke krajskému soudu pfi prezkumu nového
rozhodnuti. (srov. téz usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
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23.2.2022,¢4. 1 Azs 16/2021-50). Vyjimku predstavuji pouze situace, kdy doslo v mezidobi
ke zméné podstatnych skutkovych ¢i pravnich okolnosti.

Zdejsi soud v predchozim rozsudku uvedl, ze ,promiceni naroku je v obecné roviné pravidlem,
jehoz prolomeni musi byt opravdu zdvazné a zejména spise nezavislé na vili prislusné osoby, nebo
omezujict jeji moznosti fakticky pravné jednat (nap?. dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav, sicast
v mezindrodni misi v mistech se Spatnou infrastrukturou apod.); z poddani Zalobce nic takového
neplyne a neni zjevné, ze by mu v uplatnéni jeho prava takto zavazné skutecnosti branily (viz
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15.6.2018, ¢j. 6 Ad 31/2017-32). Proto zdejsi soud
nemiiZe prisvédcit namitce Zalobce o nemravnosti uplatnéné namitky promlceni.“ V nynéjsi véci
nejsou dany zadné okolnosti, pro které by bylo mozné (pottebné) se od vyslovenych zavéra
odchylit. Nejvyssi spravni soud je nekorigoval (k tomu ani v souladu s dispozi¢ni zasadou
nedostal prostor, nebot zalovany coby stézovatel je pochopitelné nenapadl).

Zalobce pomérné obsihle cituje z judikatury k otizce (ne)mravnosti uplatnéné namitky
promlceni. Predkladané zavéry vsak presvédCivé nespojuje se svou konkrétni situaci.
Z judikatury zejména plyne, ze ,namitka promlcent zasadné dobrym mravim neodporuje, ale
mohou nastat situace, Ze uplatnéni této namitky je vyrazem zneuZiti prava na ikor vcastnika,
viléi némuz by zdnik ndroku v disledku uplynuti promléeci doby byl neprimérené tvrdym
postihem ve srovnani s rozsabem a charakterem jim uplatriovaného prava a s ditvody, pro které
své pravo vias neuplatnil.“ (nilez Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2005 sp. zn. 1. US 643/04).
wDobrym mravim zdsadné neodporuje, namita-li nékdo promliceni prava uplatriovaného vici
némau, nebot institut promléent prispivajici k jistoté v pravnich vztazich je institutem zikonnym
a tedy pouzitelnym ve vztabu k jakémukoliv pravu, které se podle zikona promlcuje. Uplatnéni
namitky promlcent by se pricilo dobrym mraviim jen v téch vyjimecnych pripadech, kdy by bylo
vyrazem zneuZiti tohoto priva na ikor icastnika, ktery marné uplynuti promiceci doby
nezavinil, a vici némuz by za takové situace zanik ndroku na pinéni v disledku uplynuti
promliceci doby byl neprimérené rvrdym postibem ve srovnani s rozsahem a charakterem jim
uplatriovaného prava a s divody, pro které své pravo véas neuplatnil.“ (rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 8.2.2011, sp. zn. 21 Cdo 85/2010, shodné rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16.7.2014, ¢. . 3 Ads 83/2013-39, nebo ze dne 2.3.2023, ¢.j. 9 As 81/2022-44).
Tyto okolnosti by pritom musely byt naplnény v natolik vyjimecné intenzité, aby byl
oduvodnén tak vyznamny zasah do principu pravni jistoty, jakym je odepfeni prava uplatnit
namitku promléeni (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.2.2012, sp. zn. 23 Cdo 123/2011).

Zalobce argumentuje v tom sméru, ze sluzebni pohotovost mu nebyla nikdy natizena a
sluzebni organy mu proto vyplacely nizsi plat imyslné (nejednalo o nahodu ani o omyl). To
4 v 717 / 4 V. o M vv/ 4 4 Vev/ v .
v zasadé odpovida shora uvedenym zavérim Nejvyssiho spravaiho soudu v nynéjsi véci,
podle nichz rozdéleni smén na 12 hodin vykonu sluzby a 12 hodin sluzebni pohotovosti
bylo cisté formalni a Glelové a ze strany sluzebné nadrizenych organd zalobce se jednalo
o snahu o obchazeni zakona (kraceni zalobce na jeho platovych narocich). To ovSem samo
o sobé nemuze vést k rozporu namitky promlceni (resp. v nyni posuzované véci zavéru
v 4 v 4 4 / i v 4 v/ v 4
zalovaného o promlceni naroku) s dobrymi mravy. V opacném pripadé by nemohlo dojit
k promléeni zadného naroku v pripadé tmyslného nesplnéni jakékoliv pravai povinnosti.
Takto siroce ovsem nelze korektiv dobrych mravi pojimat. Zalovany pak se zalobcem
. v . \" ’ . Vv ’ /7 ’ v 4
nevede polemiku ohledné formy zavinéni; pouze konstatuje, ze dané formalni rozdéleni
smén (a z néj vyplyvajici vyplata platu) nebylo motivovano tmyslem sluzebnich organa
v i v o 4 / i 4 v v
poskodit zalobce. Duvodem tohoto nezakonného postupu bylo primarné to, ze
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z personalnich divodd nebylo jinym zptisobem mozné plnit vsechny tGkoly (to zdejsi soud
konstatoval jiz v pfedchozim rozsudku tykajicim se naroku zalobce).

Zalobce neuvadi Zadny divod, pro ktery by nebylo moZné uplatnit u sluZebniho organu
platovy narok dfive. Neuvadi ani jiné konkrétni argumenty svédcici o tom, ze sluzebni organ
uplatnénim namitky promléeni zneuziva pravo. Pokud jde o poukaz zalobce na tdajny
natlak sluzebnich organt, ten zalobce doklada pouze zvukovym zaznamem ze dne 30.
9. 2008, ktery byl potizen az po uplatnéni naroku. Obecné ptitom plati, Ze pro posouzeni
namitky promléeni jako vykonu prava v rozporu s dobrymi mravy jsou bez vyznamu
okolnosti, které nastaly az po uplatnéni prava (srov. priméfené rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8.6.2022, ¢.j. 2 As 114/2021-46, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 29.7.2010, sp. zn. 33 Cdo 126/2009). Ni¢im dalsim zalobce tvrzeny natlak sluzebnich

organt neprokazuje.

Lze tedy shrnout, ze namitku promlc¢eni naroku zalobce (resp. zavér zalovaného o promlceni
zalobcova naroku) neshledal zdejsi soud v rozporu s dobrymi mravy jiz v predchozim
rozsudku ze dne 25. 10. 2021, ¢.j. 30 Ad 8/2019-157. V nynéjsim fizeni nevyslo skutkove
ani pravné najevo nic, co by vedlo k nutnosti dané zavéry prehodnotit.

Pro tplnost krajsky soud dodava, ze obdobnymi spory jinych vojakt z povolani ohledné
promléent jejich naroka do 30. 6. 2005 se krajsky soud v minulosti jiz nékolikrat zabywval.
Vojaci byli zastoupeni stejnym advokatem jako zalobce a zalobni argumentace ohledné
promléeni byla formulovana totozné jako v nyni souzené véci (napt. rozsudky zdejsiho
soudu ze dne 16. 7. 2024, ¢. j. 62 Ad 5/2024-74; ze dne 16. 7. 2024, C. j. 62 Ad 6/2024-74; ze
dne 16.7.2024, ¢. . 62 Ad 2/2024-67; ze dne 31.7. 2024, ¢. j. 29 Ad 2/2024-67; ze dne 1. 8.
2024, ¢. . 29 Ad 8/2024-69; ze dne 1. 8. 2024, ¢. j. 29 Ad 6/2024-68). Krajsky soud v zadném
z dosud rozhodnutych sport namitce promleni nepfisvedcil. Zavéry krajského soudu
tykajici se této sporné linky byly opakované potvrzeny Nejvyssim spravnim soudem (napt.
rozsudek ze dne 10. 10. 2024, ¢. j. 10 As 161/2024-38, ktery prosel i testem tUstavnosti a
Ustavni stiznost proti nému byla jako zjevné neopodstatnéna odmitnuta usnesenim
Ustavniho soudu sp. zn. II1.US 3375/24 ze dne 7. 1. 2025 ; dale rozsudky ze dne 8. 11. 2024,
C.j. 10 As 162/2024-36; ze dne 8. 11. 2024, ¢. j. 10 As 163/2024-30; ze dne 26. 11. 2024, ¢. . 2
As 183/2024-33 a ze dne 25.11.2024, ¢. j. 2 As 184/2024-33). Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 23. 5. 2025, ¢. j. 10 As 176/2024-33, jednoznacné uvedl: ,Narok vzesly ze
sluzebniho poméru vojaka z povolani se promlcs, jestlize nebyl uplarnén v zakonné lhité (§ 159
odst. 1 zakona ¢ 221/1999 Sb., o wvojacich z povolani). Zakonnd lhita k uplatnéni penéZitych
ndrokii ze sluzebniho poméru ¢ini t¥i roky (§ 161 odst. 1 téhoZ zdkona). Lhiita k uplatnéni naroku
na nahradu skody cini t7i roky, popripadé - byla-li skoda zpisobena vimysiné - deset let (§ 161
odst. 4 téhoz zakona). StéZovateliiv narok je penéZitym (platovym) narokem ze sluzebniho poméru
(rozsudek NSS ze dne 14. 1. 2022, ¢j. 4 As 263/2021-34, bod 63); nejde o ndarok na nabradu skody.
O desetileté promliceci dobé tak nelze viibec uvazovat. Vykon subjektivnich prav a povinnosti
obecné musi byt v souladu s dobrymi mravy, jinak takovému vykonu subjektioniho prava neni
mozno priznat pravni ochranu (§ 3 odst. 1 zdkona ¢ 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ticinného
do 31. 12. 2014). Namitka promlceni zdsadné dobrym mraviim neodporuje, ale mohou nastat
situace, v nichZ by uplatnéni této namitky predstavovalo zneuZiti prava (rozsudek NSS ze dne
16. 7. 2014, ¢. 3 Ads 83/2013-39). V nynéjsi véci vsak spravni organy nepostupovaly nemravné,
pokud k promlceni priblédly. StéZovatel newvedl Zadny divod, pro ktery nemobl platovy ndrok u
sluzebniho organu wuplatnit drive. Jen trval na tom, Ze svym zdvérem o promiceni zneuZily
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spravni orgdamy pravo, aniz vsak konkrétné popsal okolnosti, které o zneuziti prava vypovidaji
(rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2024, . 10 As 161/2024-38, bod 18). Ani p¥ipadny simysl spravnich
organii nevyplatit stéZovateli plat v naleZité vysi nesvédci o nemravnosti promlceni. StéZovatel
mél moznost svij platovy ndrok kdykoli uplatnit (respektive opak netvrdi), a proto jeho pozdni
uplatnéni jde k jebo tizi.“

Pripad zalobce se tyka pravné a skutkové obdobné situace, ke které existuje ustalena a
vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktera podepira vyse vyslovené
zavéry krajského soudu. V nyni souzené véci krajsky soud neshledal diavod se od drivéjsi
judikatury odchylit, zalobce zadny dvod svédcici pro odklon neuvadi.

V. Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych divodt soud zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s. O nahradé naklada
fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Netspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /. vV / v 4 v/ 4 4 4 . /v /7 Ve M
fizeni. Procesné Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Uredni cinnosti
nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich pravnich predpisa vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29.7. 2025

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



