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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni Martinou

/ v .
Ryznarovou ve veci

zalobce:

/ Vv i
Za ucasti:

proti
Vv /7
zalovanému:

M. S., statni prislusnost: Tuniska republika

t. ¢. pobytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Faridem Alizeyem

sidlem Stodolni 7/834, 702 00 Ostrava — Moravska Ostrava

1.L.S.
bytem X

2.nezl. T.H.S.
bytem X
zastoupeny zakonnou zastupkyni L. S.

3.nezl. S. S.
bytem X
zastoupeny zakonnou zastupkyni L. S.

Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem Ol$anska 2, 130 51 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 1. 2025, &. j. CPR-54580-3/CJ-2024-930310-
V230, ve véci povinnosti opustit izemi

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.

III. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IV. Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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. Spornou otazkou bylo, jestli je napadené rozhodnuti prezkoumatelné a zakonneé a jestli
spravni organy zvazily v souladu se zakony, pravnimi predpisy Evropské unie (dale jen
»,EU“) a mezinarodnimi smlouvami primérenost dopadi rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce.

. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani ¥alobce a potvrdil rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie Olomouckého kraje, Odboru cizinecké
policie, Oddélem pobytove kontroly, patrani a eskort (dale jen ,,spravm organ L. stupné®) ze
dne 9.2.2024, ¢.j. KRPM-8810-20/ C] -2024-140022-SV, kterym spravm organ L. stupné
zalobci ulozil povinnost opustit Uzemi ¢lenskych stati Evropske unie, Islandské republiky,
Lichten$tejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace (dile jen
»2uzemi“) podle § 50a odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,ZPC*).

. Dtvodem vydan{ rozhodnuti byl protipravni pobyt Zalobce na Gizemi Ceské republiky (dale
jen ,CR®), protoZe mu 14. 3. 2024 zaniklo opravnéni k trvalému pobytu v CR. Zalobce
podal zadost o mezinarodni ochranu. Tato zadost byla zamitnuta a rozhodnuti nabylo
pravni moci 5. 8. 2024. Proto spravni organ I. stupné z procesni opatrnosti stanovil dobu
neopravnéného pobytu od 6. 8. 2024 do 22. 10. 2024, kdy se zalobce dostavil na odbor
azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,OAMP®).

. Spravni organ I. stupné v rozhodnuti z9.2. 2024 objasnil, z2 OAMP vydal 8. 3. 2024
rozhodnuti, kterym zrusil zalobci povolenti k trvalému pobytu a za G¢elem vycestovani mu
stanovil lhttu 30 dnt od nabyti pravai moci rozhodnuti. Rozhodnuti nabylo pravni moci
14. 3. 2024. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal Zalobu, kterou soud zamitl, nasledné
Nejvyssi spravni soud tento rozsudek zrusil, a poté zdejsi soud 16. 10. 2024 zalobu zamitl
rozsudkem ¢. . 72 A 10/2024-104. (poznamka soudu: Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
podle posledné jmenovanému rozsudku odmitl usnesenim pro neptijatelnost z 30. 12. 2024,
& 5. 8 Azs 256/2024-49).

.V prezkoumavaném spravnim rizeni spravni organ I. stupné z duvodu radného objasnéni
véci pozadal Zalobce o vysvétleni za pHtomnosti tlumoénika do jazyka arabského. Zalobce
23.10. 2024 vypovédel, ze mu jeho pravnik fekl, ze ma pozadat o néjaké vizum na dobu péti
let na OAMP. Tam mu ale nikdo nic nefekl. Nakonec pro Zalobce pfijela Policie CR.
Pravnik zalobce rekl, aby zastal na Gzemi a pozadal o azyl. To zalobce 12. 4. 2024 ucinil. O
tom, ze fizeni o azylu skondilo a ze mu azyl nebyl udélen, se zalobce dozvédél zacatkem
fijna 2024, kdy se dostavil do azylového stiediska v Zastavce u Brna. Také se to dozvédél u
soudu v Olomouci 16. 10. 2024. Tam se také dozvédél, ze jiz neni opravnen k pobytu na
izemi CR. P¥edtim to nevédél, pravnik mu nic nefekl. Zalobce uvedl, %e pokud vycerpa
Vsechny zdkonné moznostl, Jak ztstat v CR, teprve potom je ochoten vycestovat. Zalobce
nema v Tunisku zadné zazemi. Ma tam bratra 1 sestru. Ti ale ziji se svymi rodinami. Rodice
zalobci zemfeli. V navratu do Tuniska zalobci nic zavazného nebrani. Jedinou prekazkou je
jeho rodina v CR. Zalobce je jedinym Zivitelem rodiny. Manzelka se star4 o jejich dva syny
a pobira néjaké pridavky. Pfijem rodiny je nyni asi 50-60 000 K¢. Vycestovani zalobce by
bylo pro rodinu tragédii, jelikoz by zlstala bez pottebného ptijmu. Piipadné nasledovani
rodiny do Tuniska nepfipadd v ivahu, protoZe déti jsou statni pislusnici CR a neumi
arabsky. Proto by tam nemohli chodit do $koly. Zalobce si je svého jednani védom a je si
védom toho, jak vSe dopadne na rodinu. Pfesto zada o shovivavost pfi feseni jeho situace.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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Nyni zije sporadanym zivotem. Zalobce se domniva, ze pokud vycestuje, tak uz svou rodinu
neuvidi, jelikoz mu nebude udéleno vizum.

. Spravni organ I. stupné zrekapituloval, Ze zalobce uzavrel 21. 6. 2012 snatek s L. D. a 23. 7.
2019 pticestoval na tzemi CR, kde podal 31.7. 2019 Z4dost o povoleni k pfechodnému
pobytu rodinného ptislusnika ob¢ana EU. Povoleni mu bylo udéleno a 1. 6. 2022 zalobce
pozadal o povoleni k trvalému pobytu, které mu bylo udéleno. Zalobce mé4 s manZelkou dva
syny:S.S., nar. X, a T. H. S., nar. X. Oba jsou statni p¥slu$nici CR a v soutasné dobé viichni
bydli spolecné na adrese X.

. Povoleni k trvalému pobytu bylo zalobci zruseno, protoze byl pravomocné odsouzen za
spachani Gmyslné trestné Cinnosti, a to celkem ve trech pfipadech - trestnim prikazem
Okresniho soudu v Novém Ji¢iné sp. zn. 19 T 160/2022 (poznamka soudu: z véci sp. zn. 72
A 10/2024 je soudu znamo, ze zalobce fidil motorové vozidlo pod vlivem navykové latky -
amfetaminu a metamfetaminu), rozsudkem Okresniho soudu ve Vsetiné sp. zn. 3 T 167/2022
(poznamka soudu: z véci sp. zn. 72 A 10/2024 je soudu znamo, ze zalobce po predchozi
rozepti pod vlivem alkoholu napadl poskozeného, kterého chytil jednou rukou zezadu za
krk a druhou rukou zepredu pod krkem, poté jej udefil dvakrat éelem do obliceje; tim mu
zpusobil zranéni spocivajici ve zhmozdéni horniho rtu s otokem bez poruseni kozniho
krytu, podlitinu v podkozi nad levou kli¢ni kosti o velikosti 3x2 cm a dvé povrchni odérky
krku vpravo o délce 1,5 a 2 cm a sirce 2 mm, pricemz mél soucasné v ruce nezjistény ostry
predmét, kterym poskozeného porezal na krku a zptsobil mu tak otevrenou feznou ranu na
krku vlevo v délce 15 cm zasahujici do podkozi, ve stfedni casti v délce 7 cm jdouct do
hloubky priblizné 8 mm; zranéni si vyzadalo lékafské osetreni a dobu léceni v trvani tfinacti
dnd) a rozsudkem Okresniho soudu ve Vsetiné sp. zn. 3 T 85/2023 (poznamka soudu: z véci
sp. zn. 72 A 10/2024 je soudu znamo, ze zalobce vyuzil podnapilého stavu a spanku
poskozeného a vzal mu mobilni telefon v hodnoté 11 000 K¢ s tvrzenym sklem v hodnoté
150 K¢ v ¢erném plastovém krytu v hodnoté 100 K¢, ktery poskozenému spicimu na barové
zidli vypadl z ruky vedle néj na zem a nasledné z mista odesel, ¢imz zptsobil poskozenému
skodu ve vysi 11 250 K¢).

. Ze strany zalobce se nejednalo o jediné naruseni verejného poradku. Kromé trestné cinnosti
v dalsich ¢tyrech pripadech zalobce fidil motorové vozidlo pod vlivem navykovych latek a
za tato jednani byly Zalobci uloZeny penéZité tresty v celkové vysi 67 200 K¢&. Zalobce ma v
evidenéni karté fidiée evidovano celkem pét zakazu fizeni, posledni zikaz byl platny do
12.9. 2024. OAMP dospél k zavéru, ze zalobce zavaznym zpisobem narusoval vefejny
poradek, a proto mu zrusil povoleni k trvalému pobytu. Zalobce proti rozhodnuti o zru$ent
trvalého pobytu brojil Zalobou, ktera vsak neméla odkladny #éinek a soudy vzdy
rozhodovaly bez prodleni. I proto ztejmé zalobce, aby si i nadale zajistil opravnénost pobytu
na Uzemi, dne 12. 4. 2024 podal zadost o udéleni meziniarodni ochrany, ktera mu byla
rozhodnutim OAMP z 15.7. 2024 zamitnuta jako zjevné nedivodna. Toto rozhodnuti
nabylo pravni moci 5. 8. 2024.

. Z uvedeného je zjevné, Ze Zalobci zaniklo 5.8. 2024 pravo pobyvat na izemi CR a byl
povinen do 5. 9. 2024 toto izemi opustit, coz ale neucinil a nadale zde pobyva, a to v rozporu
s§ 17 a § 103 pism. n) ZPC, protoze nemé vizum nebo povoleni k pobytu. Zalobce je statni
ptislusnik Tuniska, které patfi mezi zemé, jejiz obc¢ané nejsou osvobozeni od vizové
povinnosti, pokud cestuji na tzemi ¢lenskych stata EU, jak vyplyva z natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 2018/1806.
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Zalobce tim, ze od 6. 9. 2024 do 22. 10. 2024 pobyval na izemi CR bez platného opravnéni
k pobytu, naplnil skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 ZPC, podle kterého bylo
v 4 v/ vV Vv 4 4 4 V_V 4 /. /7 Vv / /.0
mozné vydat v pripadé zalobce rozhodnuti o spravnim vyhosténi z tzemi ¢lenskych statu
EU. Spravni organ I stupné vsak prihledl ke vSem okolnostem pripadu, zejména
k soukromému a rodinnému zivotu zalobce, ktery ma na tzemi svou rodinu - manzelku a
dva syny, tedy funkéni rodinu. Vyhosténi se stanovenim doby, po kterou by zalobci nebyl
umoznén vstup na uzemi stati EU véetné CR, by bylo podle spravniho organu I. stupné
zavaznym zasahem do jeho rodinného zivota. Proto tento spravni organ pfistoupil
k mirnéj$imu opatfeni, a to k vydani rozhodnuti o povinnosti opustit 4zemi smluvnich
statd.
I toto rozhodnuti predstavuje vzdy urcity zasah do soukromého a rodinného zivota, ale
jednani zalobce predstavuje natolik skute¢né, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni zajmu
spolecnosti, predevsim zajmu verejného, ze spravni organ I stupné je toho nazoru, ze prijaté
opatfeni v podobé povinnosti opustit Uzemi smluvnich statt je Umérné zavaznosti
/4 / M 4 4 M 4 4 4 i i M / /7 4 Vev/
spachaného protipravniho jednani. Rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi je mirnéj$im
v 4 v 4 /4 4 V.V 4 v/ v 4 v v / N4
opatfenim nez rozhodnuti o spravnim vyhosténi a v ptipadé neopravnéné pobyvajiciho
cizince vubec nejmirnéjsim opatfenim, které lze za dané situace ptijmout. Rozhodnuti o
povinnosti opustit Uzemi zalobci uklada povinnost vycestovat z zemi smluvnich statd a
oproti rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobci neni znemoznén opétovny navrat a vstup
/ 4
na Gzemi.

Spravni organ L. stupné si byl pfi hodnoceni pfiméfenosti dopadt a Gc¢inka rozhodnuti
védom, ze toto rozhodnuti urcitym zpusobem zasahne do soukromého a rodinného zivota
zalobce, ktery pobyval na izemi CR jako rodinny p¥islu$nik obéana CR na zikladé povoleni
k trvalému pobytu. Zalobce Zije na izem{ spole¢né se svou manZelkou a dvéma syny a ti jsou
vdichni statni p¥slu$nici CR. Dopady rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi jsou pro
ralobce jisté ,tvrdé®, ale zalobce spachal na Gizemi CR celkem t¥ikrit Gmyslny trestny &in a
celkem pét prestupkd. Na tizemi CR Zalobce pobyvi pomérné kratce (od 23.7. 2019) a
neintegroval se do spoleénosti uZ jen proto, e tyto ¢iny spachal. Zalobce se protipravniho
jednani dopousté] jiz v dobé, ne? mu byl udélen trvaly pobyt. Zalobce se po udéleni trvalého
pobytu pak dopustil dokonce Gmyslné trestné ¢innosti. Predchozi opatreni a rozhodnuti
soudds a spravnich organ neméla na Zalobce Zadny vliv. Zalobce se dopoustél protipravni
¢innosti opakované. Zavaznost narusovani verejného poradku spoéivala v poctu odsouzeni
a vdobé, po kterou se protipravniho jednani dopoustél. Zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu tak bylo logickym vyGsténim jeho protipravniho jednani. Zalobce
je recidivista, a proto u ného nelze vyloudit jeho protipravni chovani do budoucna. Do
soukromych a rodinnych vazeb si Zalobce vyrazné zasihl sim, a to svoji opakovanou
trestnou ¢innosti. Zalobce si mél byt védom p¥i pachani trestné ¢innosti veSkerjch moznych
dtsledkd a musel poditat s tim, ze Zije na izemi statu, jehoz neni ob¢anem a jeho jednani tak
muiZe mit za nasledek ztratu pobytového opravnéni. Pokud Zalobce porusil zakony CR, neni
ve vefejném zajmu, aby mu status s trvalym pobytem se vsemi vyhodami z néj plynoucimi
zustaval.

Obecné lze konstatovat, ze pokud se jeden zrodi¢t dopustil natolik zavazného
protipravniho jednani, ze byl za jeho spachini pravomocné odsouzen, pak je mozno
zasahnout do z4jmu ditéte a Caste¢né ho omezit tim, ze nebude, byt dodasné, zit ve spoleéné
domacnosti s tim rodi¢em, ktery se trestné ¢innosti dopustil. Zalobce nebral ohled na nejlep$i
zajmy svych déti a svym jednanim védomé ohrozil sviyj pobytovy status a s tim spojenou
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moznost spole¢ného souziti. Dité ani rodina nejsou stit proti zruseni povoleni k pobytu,
spravnimu vyhosténi ¢i povinnosti opustit Uzemi smluvnich statt za situace, kdy pachatel
/ Ve < 7 . . / ’ e / vV v
trestné ¢innosti sam na nic a na nikoho ohledy nebral a pobyval na tzemi CR neopravnéné.
Stejné nasledky postihnou kazdého cizince, ktery nebude dodrzovat zakony CR a nezajisti
i 4 4 v 4 ~ v / M M 4 4 v 4 Veve v 4
si pobytové opravnéni. Zalobce se v soucasné situaci nachazi na zakladé vlastniho pric¢inéni
a nejedna se o prekazku nezavislou na jeho vuli.

Zalobce neuvedl 7adné dal§i podstatné skuteénosti ani okolnosti, které by mu né&jakym
zptisobem branily ve vycestovani do domovského statu. Zalobce svym zptisobem rezignoval
na soudasnou situaci a je smiren stim, ze bude muset po vycerpani vsech zakonnych
moznosti ziskini pobytu v CR na né&akou dobu svou rodinu opustit. Intenzity
nepfiméreného zasahu do soukromého a rodinného zivota, ktery si cizinec po dobu svého
pobytu na tizemi CR vybudoval, obvykle dosahuje dlouhodoby zikaz pobytu na izemi CR.
To vsak neni pfipad zalobce, kterému napadenym rozhodnutim zakaz pobytu ulozen nebyl
a podle spravniho organu L. stupné nic nebrani tomu, aby do Tuniska pfipadné vycestovala
zalobcova rodina.

Rozhodnutim o povinnosti opustit tzemi nedochazi k pfimému ani neptimému vyhostént,
které by bylo spojené se zakazem vstupu na Gzemi smluvnich statd. Protoze zalobce pobyval
na uzemi CR neopravnéné a nema za soucdasné situace moznost ziskat na Gizemi smluvnich
/.0 Vi A4 ’ . v / ’ / s v/ v
statu ¢i CR povoleni k pobytu, je tfeba, aby z tohoto Gizemi vycestoval a posléze si pripadné
zajistil platny vstup a opravnény pobyt. Jiné fizeni, které by zalobce opraviiovalo k pobytu
/ VP v 4 v v/ 4 4 4 4 4 4 / 4 4
na uzemi CR, v soucasné dobé u zadného spravniho organu neprobiha. Jmenovany spravni
organ povazoval rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi smluvnich statd se stanovenim
doby opusténi uzemi za nevyhnutelné k dosazeni stavu, aby se na tzemi CR 1 EU zdrzovali
pouze cizinci, jejichz pobyt je v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Ceska republika ma
pravo, aby na jejim Gzemi pobyvali jen ti cizinci, kterym zde byl povolen pobyt podle
/ 4 o M *V M 4 / 4 / M 4 4
platnych zakont nebo jestlize jejich pravo pobytu vyplyva z platnych mezinarodnich smluv
a ktefi dodrzuji pravni normy platné v CR. Spravni organ L. stupné neshledal zadnou
prekazku vydani rozhodnuti o povinnosti zalobce opustit tzemi.

Zalobce v odvolani namital, e je jedinym Zivitelem rodiny a manZelka je na roditovské
dovolené. Rodina by nahlym Zalobcovym opudténim CR ptisla o hlavni zdroj pHjmd
a ze dne na den by neméla prostredky na naklady na domacnost, jidlo a predevsim najemné.
Zalobce mé vypovédni lhiitu $est mésicd v pronajatém bistru, které je nynéj$im hlavnim
zdrojem rodinnych financi. To by platilo i v ptipadé pfesunu rodiny do Tuniska. V Tunisku
by si zalobce musel pred odjezdem nejdiive domluvit zaméstnani, ubytovani a synovi zafidit
novou $kolu v novém staté, a ptitom dodrZet vypovédni Ihity v CR.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani vysvétlil, Ze ovéfil podle spravniho spisu, e Zalobce
mél do 14. 4. 2024 vycestovat z izemi poté, co byla zrusena platnost trvalého pobytu zalobce
rozhodnutim z 8. 3. 2024, které nabylo pravni moci 14. 3. 2024. Zalobce podal 12. 4. 2024
7adost o udéleni mezinirodni ochrany, kterd mu nebyla udélena. Zalobce podal proti
rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu 26. 3. 2024 Zalobu, kterou Krajsky soud
v Ostravé - pobocka v Olomouci zamitl 6. 6. 2024 rozsudkem ¢. j. 72 A 10/2024-57. Nejvyssi
spravni soud tento rozsudek zrudil (poznamka soudu: zdivodu opomenuti osob
zGlastnénych na fizeni) a krajsky soud 16. 10. 2024 zalobu opétovné zamitl. Naslednou
kasacni stiznost zalobce Nejvyssi spravni soud odmitl pro neptijatelnost usnesenim z 30. 12.
2024, ¢. . 8 Azs 256/2024-49.
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Spravni organ L. stupné z procesni opatrnosti stanovil dobu neopravnéného pobytu od 6. 8.
2024 (5. 8. 2024 nabylo pravni moci rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany) do 22. 10.
2024, kdy se zalobce dostavil na OAMP. Ackoliv zalobce podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou, byl povinen podle § 54 odst. 2 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, vycestovat do 30 dnt ode dne pravomocného ukondenti rizeni véci
mezinarodni ochrany, tedy do 5. 9. 2024.

Zalovany shledal, Ze spravni orgin L stupné si opatfil dostatek podklad@ pro posouzeni
primérenosti dopadu rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi clenskych statt EU a
smluvnich stata. Rozhodnuti o povinnosti opustit izemi je nejmirnéj$im opatrenim, které
lze za dané situace ptrijmout. Toto rozhodnuti neni spojeno szadnymi negativnimi
omezenimi do budoucna, které by mély pfimo vliv na nemoznost ziskat vizum ¢i povolent
k pobytu a neni spojeno se zakazem pobytu. Proto jeho nasledky budou zavislé na aktivité
samotného zalobce. Napadenym rozhodnutim nedojde k nevratnému zpretrhani vazeb
s rodinou zalobce mimo jiné i proto, ze zalobci neni napadenym rozhodnutim do budoucna
zamezeno ve vstupu na uzemi CR. Vydanim rozhodnuti je vyjadfen zajem statu na tom, aby
bylo ukonceno protipravni jednani zalobce spolivajici v nelegalnim pobytu a v poruseni
povinnosti vycestovat. Zalobce je ,pouze® povinen opustit tzemi Clenskych statd EU,
protoze neni drzitelem opravnéni k pobytu. Pokud tak neucini, vystavi se nevyhnutelnym
nasledkim, které z tohoto jednani vyplyvaji. Vzhledem k neopravnénosti pobytu na tzemi
EU nelze zadnym zpusobem vyridit povoleni k pobytu i ptes prislib (zaruceni) rodiny tzv.
trettho subjektu. Projeveni snahy vyfidit povoleni k pobytu je irelevantni, jelikoz fizeni o
pobytu v postaveni neopravnéné pobyvajictho cizince neni mozné. Cizinci, ktefi chtéji
pobyvat na tizemi CR, jsou povinni dodrzovat povinnosti vyplyvajici ze zikona o pobytu
cizincl, a pokud tomu tak nent, vystavuji se riziku ulozeni povinnosti vycestovat z izemi,
at jiz na zakladé rozhodnuti o povinnosti opustit izemi nebo spravniho vyhosténi. Je proto
na kazdém cizinci, aby si zabezpedil splnéni podminek k legalnimu pobytu na zemi. Z
cestovniho dokladu zalobce a v ném otisténych prechodovych razitek je zfejmé, ze zalobce
minimalné jednou vycestoval z tizemi CR, respektive EU, a to dne 12. 7. 2022 (Ostrava -
Mosnov) a zpét pricestoval 29. 7. 2022. Z toho plyne, ze cestovani nebude prekazkou.

Nesporné je, ze zalobce ma na tzemi CR manzelku a dvé déti a pobyva v CR od roku 2019.
V roce 2022 byl zalobci udélen nejvyssi pobytovy status - trvaly pobyt. Ten znamena pro
cizince na tzemi CR fadu pobytovych bonusi, které mize Cerpat, jako napiiklad volny
pohyb nejenom po uzemi CR, ale i po uzemi EU. Zalobce mél pocitat s tim, ze se takovy
pobytovy status neudrzuje automaticky a zalezi vzdy na beztrestnosti. Pokud se cizinec
dopousti tmyslného trestného ¢inu nebo nékolika 4myslnych trestnych ¢ind, musi pocitat
4 4 4 v /. 4 ’
s tim, ze mu bude povoleni k tomuto pobytu zruseno. Vyplyva to z § 811 odst. 1 pism. a)
ZPC. Zalovany opétovné podrobné citoval tfi odsouzeni zalobce a uloZené tresty a shrnul
v [ 4 /7 v v o v 4
prestupkova jednani zalobce a celkovou ulozenou pokutu. To bylo duvodem pro zruseni
trvalého pobytu na tzemi CR.

Spravni organ L. stupné v rozhodnuti napadeném odvolanim, stejné jako krajsky soud
v citovaném rozsudku ve véci zruSeni trvalého pobytu, se podrobné zaobiraly ptimétenosti
zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. Zalobce jednal v rozporu

/ 184 / . \4 ’ 4 / 4 4 v *+ o /. v M
s obecnym zajmem, kterym je dodrzovani platnych pravnich predpist a zajmu spolecnosti
na tom, aby se na Gzemi CR zdrzovali pouze ti cizinci, ktefi zdkonné normy dodrzuji.
Zalovany souhlasil s tim, Ze napadené rozhodnuti nepfedstavuje neptiméteny zasah do
soukromého a rodinného zivota zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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Zalovany upozornil k nimitce o ekonomickych pomérech rodiny, %e pokud Zalobci zaniklo
opravnéni k pobytu nemuze legalné pracovat ¢i podnikat a musi své podnikani ¢i praci
zastavit nebo preru51t protoze by jeho vydélecna cinnost mohla byt v rozporu se zakony
CR. Cizinec maze v dobé nepr1tomnost1 v CR povéfit spravce majetku, ktery by na dobu,
po kterou si bude vyfizovat nové povoleni k pobytu (nejedna se o odloudeni trvalého
charakteru), plné zastoupil cizince v bistru na krytém bazéné ve Valasskéem Mezifici.
Z vypovédi zalobce jednoznacné vyplynulo, ze Tunisko opustil dobrovolné a
bez jakychkoliv problému a ze zalobctGv bratr bydli na adrese pobytu zalobce v Tunisku.
Zalovany nezpochybnil rodinné vazby. Do doby opétovného ziskini pobytového opravnéni
méize manZelka alobce vyuZit moZnosti, které ,ji nabizi domovsky stat“. Zalobce miZe
udrzovat styk s rodinou prostrednictvim dalkové komunikace a manzelka muze s détmi
za zalobcem do Tuniska pricestovat. Zaroven muze zalobce pozadat o kratkodobé vizum.
Dusledkem vycestovani muze byt sice doCasné omezeni, avsak nikoliv znemoznéni
kontaktu, a navic pouze do doby, neZ si Zalobce vy¥idi nové opravnéni k pobytu. Zalobce
mél pfi pachani trestné ¢innosti zvazovat dusledky a byt si védom toho, ze ohrozuje svij
pobytovy status. Nemuze nyni oCekavat, ze stat bude na jeho rodinny zivot brat vétsi ohled,
nez bral on sam. Vydani rozhodnuti o povinnosti opustit izemi zalobce nijak neomezuje pri
splnéni zakonnych podminek podat zadost o pobytové opravnéni cestou zastupitelského
¥adu CR, tedy standardni cestou.

V otazce vycestovani zalobce zalovany odkazal na rozhodnuti OAMP ve véci mezinarodni
ochrany. Zalovany nenalezl ve vypovédich zalobce voditka, ktera by ho méla vést k zaveéru,
v v v / / 4 i v 4 v v 4
ze by zalobce mél byt po svém navratu do vlasti vystaven bezprostredni hrozbé mucent,
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani. Zalovany neshledal v pripadé zalobce
prekazky vycestovani ve smyslu § 179 ZPC. Zalobce nemusi vycestovat pouze do Tuniské
republiky, ale maze vycestovat do jakékoliv jiné zemé, kde mu bude umoznéno vstoupit a
pobyvat legalné.

Zalobce v zalobé namital, zZe se Zalovany nevyporadal se viemi skuteénostmi ze spravniho
spisu a z odvolani. V zemi puvodu zalobce jiz neziji jeho nejblizsi rodinni prislusnici,
protoze rodice zesnuli a nezletily bratr zalobce zije na dzemi CR. V Tunisku chybi zalobci
. / . / ’ /o > ’ / v v o / v

jakékoliv zazemi, kam by se mohl vratit. Zalovany nespravné porozumél namitkam zalobce
a rozhodl formalisticky. Zalovany se nezabyval podrobné relevantnimi rozhodnymi
skute¢nostmi pripadu zalobce, zejména divodnosti pro jeho setrvani na izemi. Zalovany se

/ . .. ’ 4 4 Ve vV . 4 v 4 / .

nezabyval individualnim posouzenim primérenosti na zakladé vlastnich Gvah, které jsou
zalozeny na dikladném posouzeni vSech zjisténych skuteCnosti o osobnich pomérech
zalobce a okolnostech pripadu. Zalovany na jedné strané tvrdi, ze Zalobce nemuze ziskat
pobytové opravnéni, na druhé strané uvadi, ze si zalobce pobytové opravnéni mize zajistit.
Doporucovany postup a udrzeni ekonomické stability po dobu neptitomnosti zalobce
nahrazenim spravcem majetku svéd¢i o nepochopeni podnikatelské ¢innosti. Radny chod
bistra je zavisly na osobé zalobce, ktery zajistuje veskeré dodavky surovin od dodavateld,
ktefi hovoti vyhradné jazykem zalobce. Obchod je zalozen na vzajemné divéfe a mnohdy 1
na barterovém obchodu, ktery neni zvyklosti v bézném podnikatelském prostfedi CR. Jde
o dtvéru mezi konkrétnimi subjekty a tyto tradice nelze nahradit zadnou tfeti osobou
spjatou se zalobcem. Zalobci trvalo nékolik let, aby tyto davérné obchodni vztahy
vybudoval. Mimo jiné zalobce dohlizi na kvalitu omacek, jejichz originalni recepturu zna
. IS / / . 1.7 / 7 / / / ~

jen on a ktereé ¢ini jeho nabizeny sortiment unikatnim a zakazniky vyhledavanym. Zalobce
zajistuje 1 samotny chod bistra a dohlizi na praci vném. V ptipadé dlouhodobé
nepfitomnosti zalobce by nebylo mozné udrzet kvalitu nabizenych sluzeb a dodavatelské
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vazby, dosahovani rovnocenného zisku by bylo znemoznéno a byl by zde negativni dopad
do sféry majetkovych pomeéra zalobce, ale zejména by ovlivnil jeho manzelku, a pfedevs$im
nezletile déti, které jsou na jeho vyzivu odkazany. Doslo by k zpretrhani vzajemnych
rodinnych vazeb a dlouhodobému odloudeni v dobé, kdy je role otce v zivoté déti klicova
sohledem najejich vék. Doslo by k nepfiméfenému zasahu do prav nezletilych dét,
jak vyplyva z konstantni judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP®).
Dusledky rozhodnuti budou pro zalobce a jeho rodinu fatalni. Vycestovani rodiny do mista
puvodu zalobce je velmi nakladné a bez pravidelnych pfijmu nebude mozné takové
vycestovani realizovat. Nezletilé déti jsou na zalobce velmi fixovany, stejné jako je na ného
fixovan jeho nezletily bratr. Zalobce ma v zemi ptivodu nulové uplatnéni a uz se integroval
do evropské spolecnosti. Jiz samotné zruseni pobytového opravnéni ma pro zalobce
dostatecnou vychovnou funkci. Zalobce je schopen své jednani natolik korigovat, aby
k obdobnym excesim jako v minulosti nedochazelo. Zalobce se jiz zadného protipravniho
M 4 4 N4 v 4 Ve i / 4 v / v/ /
jednani nedopousti, za predchozi trestnou ¢innost si odpykava ulozeny trest, vede radny
Ve U / 4 i / .. i i A /
zivot a vytvari na uzemi ekonomické hodnoty tak, aby byl schopen zajistit rodinu radnym
/ v VA s v /v ’ . / /v . [

vykonem zaméstnani. Zalobce si je védom své predchozi protipravni Cinnosti a jejich
dusledkd a svého jednani stale lituje a o to vic pasobi nyni vychovné ve vztahu ke svym
détem a bratrovi.

Zalovany ve vyjadieni k Yalobé odkizal na napadené rozhodnuti, které se vyporadalo
s odvolacimi namitkami zalobce. Ty jsou obdobné jako zalobni namitky.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
frad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,s. f. s.“), v mezich zalobnich boda
a pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.).

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud neshledal napadené rozhodnuti jako neprezkoumatelné. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divoda musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
duvody, pro které bylo vydano. Neni pfipustné institut neprezkoumatelnosti libovolné
rozsirovat a vztahnout jej 1 na pripady, kdy se spravni organ, resp. soud podstatou namitky
Ucastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika za
spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty
vznesené namitky a dopusti se (toliko) dil¢tho nedostatku oddvodnéni. ZruSeni rozhodnuti
pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj§im vadam rozhodnuti, kdy
pro absenci ddvodd (i pro nesrozumitelnost  skute¢né nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Nepiezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd tak ma misto
zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢isoud na namitku Gclastnika zcela (tedy
1 implicitné) reagovat. Pfehlédnout pak nelze ani fakt, Ze spravni organy a soudy nemaji
. A \4 1Vv/ 4 . . 4 / Vv 4 v/ 4
povinnost vyporadat ses kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni Ucastnika fizeni
’ ) ’ ’ . v . ;. . .
postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji (srov. rozsudek
NSS & . 8 Afs 267/2017-38).

V posuzovaném pripadé neslo o rozhodnuti, které by neobsahovalo duvody,
pro které ho zalovany vydal. Zalovany ke spornym otazkam uvedl divody, které soud
citoval vyse. Protoze rozhodnuti spravnich organt obou stupnt tvoii jeden celek, vyznam
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ma argumentace obou organu. Uvahy spravnich organt byly konkrétni a podrobne,
srozumitelné a dostatecné.

Kli¢ovou Zalobni namitkou byla polemika Zalobce o pfiméfenosti rozhodnuti ve vztahu
k soukromému a zejména rodinnému Zivotu Zalobce.

Podle § 174a ZPC ,pti posuzovani primeéfenosti dopadt rozhodnuti podle tohoto zakona
spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravaiho jednani cizince, délku
pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztaht,
ekonomické pomeéry, spoledenské a kulturni vazby navazané na zemi a intenzitu vazeb
ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v prfipadé, ze je osobou bez statniho
oblanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ulastnik Fzeni je povinen v ramci
fizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potfebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.”

Zalovany Zalobci nezakézal vstup na Gzemi a Zalobcové rodiné nic nebrani v tom, aby
zalobce navstévovala mimo Gzemi a aby byli v kontaktu na dalku. V domacnosti zalobce
v CR Zije jeho dospély bratr. Zalobce neuvedl nic, co by branilo jeho bratrovi ve finanéni a
osobni pomoci rodiné. Zalobce mi navic v Tunisku dal§i sourozence s rodinami, ktei{
mohou jemu a jeho rodiné vypomoci a manzelka zalobce ma rodice, ktefi rovnéz mohou
rodiné pomoci (srov. rozsudek ve véci zruseni trvalého pobytu zalobce ¢. j. 72 A 10/2024-
104). Napadené rozhodnuti zalobci nebrani podat si zadost o pobytové opravnéni a
nezakazuje mu pobyt na Gizem{ nyni ani do budoucna. Zalobce nebyl vyho$tén a nebyl mu
ulozen zadny zakaz vstupu na Gzemi. I navratova smérnice (¢. 2008/115/ES) uptednostnuje
dobrovolné opusténi pred nucenym vyho$ténim. Stanoveni povinnosti opustit uzemi je
nejmirnéjsi opatfeni po protipravnim pobytu zalobce naGzemi. Nejde o vyhosténi
s nemo¥nosti navratu a ziskini pobytového opravnéni. Zalobce neni obéan CR a neni
zranitelnou osobou, je v produktivnim véku, dle svého prohlaseni je zdravy a nic mu nebrani
v cesté do zemé puvodu. Samotna skutecnost, ze zalobce ma na tzemi rodinné vazby,
automaticky nemuze znamenat, ze povinnost opustit Uzemi je nepfiméfenym zasahem
do Zivota cizince (srov. rozsudek NSS ¢&. j. 1 Azs 43/2021-32). Zalobce neuvedl Zadné dalif
pravné relevantni tvrzeni, které by prokazalo v jeho pfipadé vyjimecnou situaci, kterou by
byly povinni zalovany a soud posuzovat jinak nez ostatni obdobné pripady. Bratr zalobce je
dospély anebylo prokazano, Ze je na Zalobci jakkoli zavisly. Zalobce neuvedl Z4dnou
specifickou okolnost, ktera by svym charakterem a intenzitou prevazila zijmy zalobce nad
zajmy statu a EU na ochrané vefejného poradku. Pfipad Zalobce je s odkazovanymi pripady
srovnatelny. Zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce odpovida jeho protipravni
éinnosti.

Podle judikatury ESLP vnitrostatni organy maji pti rozhodovani o otazce, zda je zasah
do vykonu prava chranéného &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
(dale jen ,Umluva®) nezbytny v demokratické spoleénosti a zda je pfedmétné opatfeni
primétené sledovanému legitimnimu cili, uréity prostor pro uvazeni (véc ESLP ¢. 1638/03,
Maslov proti Rakousku, bod 76). Tohoto prostoru spravni organy obou stupnu vyuzily
v souladu se zdkony (zejména ZPC a spravnim fadem) a spravni uvazeni nezneuzily, ani
neprekrodily jeho meze (srov. § 78 odst. 1s. 1. s., podle kterého ,pro nezakonnost zrusi soud
napadené rozhodnuti 1 tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ prekrocil zakonem stanovené meze
spravniho uvazeni nebo jej zneuzil®).

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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Subjektivni Gstavné zarudené pravo cizinci na pobyt na tzemi CR neexistuje aje véci
suverénniho statu, za jakych podminek pfipusti pobyt ciziho statniho pfislusnika na svém
Uzemi (napf. rozsudek NSS ¢. j. 7 Azs 313/2020-46).

Ulozenim povinnosti opustit Uzemi dojde k zasahu do soukromého a rodinného zivota
zalobce. Tento zasah vsak automaticky nemusi byt nepfiméfeny. Zasah bude nepfiméfeny
pouze ve vyjimecnych situacich, kterou ospravedlnuji naprosto nezbytnou pfitomnost
cizince na Uzemi (srov. rozsudek NSS ¢. j. 1 Azs 296/2018-35, kdy soud shledal jako
priméreny zasah do soukromého a rodinného zivota povinnost opustit izemi u otce dvou
17 V. 7 ’ Vi ey . . v Vv VS
nezletilych déti, o které se staral a manzelka zajistovala rodinu financné, anebo ¢. j. 1 Azs
43/2021-32 a usneseni ¢. j. 6 Azs 67/2023-50, kdy soud shledal povinnost opustit uzemi jako
Ve VvV / 4 4 M / Ve .. o 4 M 4
priméreny zasah do soukromého a rodinného zivota cizinca, poukazal na jejich trestni
minulost a v druhém citovaném pfipadé na to, ze o mladsi dité se v dobé vykonu trestu
odnéti svobody cizince starala chtva a dle vypovédi starstho ditéte vse zvladali bez
4 o 4 v/ v v M v v 4 v /
problému). V posuzovaném prfipadé vsak anisohledem na vsechny zalobcem uvadéné
skutecnosti, které zalovany dostate¢né zohlednil, vyjimecna situace ve smyslu citované
judikatury nenastala.

Nedtvodna je namitka, ze Zalobci nelze uloZit povinnost opustit Uzemi, protoze zde nejsou
duvody pro ulozeni této povinnosti. Tuto namitku zalobce formuloval zcela nekonkrétné
aje na hranici projednatelnosti. Pti jednani soudu zastupce zalobce argumentoval
zahlazenim jednoho odsouzeni a osvédcenim v pripadé dalsich dvou odsouzeni. Tato
obhajoba se vSak mijela snapadenym rozhodnutim, které je zalozeno primarné na
neopravnéném pobytu zalobce na izemi.

Podle § 50a odst. 2 pism. ¢) ZPC ,rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi ¢lenskych stata

Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a

Svycarské konfederace policie vyda cizinci, ktery neni drzitelem platného opravnéni k

pobytu vydaného jinym ¢lenskym staitem Evropské unie a na izemi pobyva neopravnéné, u
v \4 4 o /- /7 V7 4 4 4 vV, Vv 7«

néhoz nebyly shledany duvody pro zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi.

Zalobce v Zalobé se k divodu vydani napadeného rozhodnuti konkrétné nevymezuje a
netvrdi, ze jeho pobyt na tzemi byl od 6. 9. 2024 opravnény. Jinymi slovy, zalobce nijak
nerozporoval dobu neopravnéného pobytu na tzemi. Ta byla pravé duvodem vydani
napadeného rozhodnuti.

Pfitom spravni organy pristoupily ke stanoveni doby neopravnéného pobytu zcela ve
prospéch zalobce a stanovily ji az od 6. 9. 2024, kdy uplynulo 30 dnt od pravni moci
rozhodnuti ve véci mezinirodni ochrany. Zalobce byl povinen vycestovat z tzemi podle
rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu do 30 dnd od jeho pravni moci, tj. do 30 dnti od 14.
3. 2024 - tedy do 15. 4. 2024. Zalobce vSak podal 12. 4. 2024 Z4dost o0 mezinirodni ochranu
- rozhodnuti o zamitnuti zadosti nabylo pravni moci 5. 8. 2024. Proto byl povinen do 5. 9.
2024 vycestovat z izemi. Zalobce védél nejméné od 16. 10. 2024 ze soudniho jednani, kterého
se Gcastnil 1 s manzelkou, advokatem a tlumo¢nikem, Ze pobyva na izemi neopravnéné a ze
zde nesmi podnikat (viz bod 52 rozsudku zdejsiho soudu ¢. j. 72 A 10/2024-104). Jak zalobce
sam uvedl pfi podani vysvétleni v pfezkoumavaném spravnim fizeni (viz bod 5 tohoto
rozsudku), dozvédél se nejpozdéji v azylovém stiedisku v Zastavce u Brna, ze jeho pobyt na
(zemi je neopravnény.

Zalobce namital ve véci pfezkouméni rozhodnuti o zamitnuti Zidosti o pfechodny pobyt
rodinného ptislusnika EU, Ze pobyva na tzemi opravnéné a v souladu s 87y ZPC, protoze
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podal zadost o prechodny pobyt (viz rozsudek zdejstho soudu &. j. 72 A 3/2025-39 o
zamitnuti zaloby ve véci zamitnuti zadosti o prechodny pobyt). Tomu soud nemohl
prisvéddit. Zalobce je rodinny piislu$nik ob¢ana EU ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) ZPC,
sam neni ob¢anem EU a na Gizemi pobyv spoleéné se statnim ob¢ankou CR. Zalobce by byl
opravnén pobyvat na uzemi do dne nabyti pravni moci rozhodnuti o jeho zadosti o
prechodny pobyt, pokud by nenabylo pravni moci ,rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
trestu vyhosténi, ukonéeni prechodného pobytu nebo o zruseni trvalého pobytu rodinného
prislusnika ob¢ana EU nebo jde-li o opakované podanou zadost, v niz nejsou uvedeny nové
skutecnosti, které rodinny prislusnik ob¢ana EU nemohl uplatnit v fizeni o predchozi
zadosti“ - viz § 87y odst. 3 ZPC. Pravé v pripadé zalobce vsak nabylo pravni moci
rozhodnuti o zru$eni trvalého pobytu, a to 14. 3. 2024. Toto rozhodnuti je pravné G¢inné a
nebylo zruseno v zadném fizeni. Proto zalobce nebyl opravnén na Gzemi pobyvat z titulu
podani zadosti o prechodny pobyrt.

Soud ovéril ze spravniho spisu ve véci sp. zn. 72 A 3/2025, ze zalovany vydal 4. 11. 2024
\4 M 4 4 /7 N/ i v / Ve v v v
zalobci potvrzeni o podani zadosti o prechodny pobyt a poudil v ném zalobce, ze toto
potvrzeni neni dokladem o opravnénosti pobytu zalobce na Gizemi. Zalobce toto potvrzeni
i s pouCenim podepsal. To znamena, ze zalobce védél, ze zadost o prechodny pobyt jeho
pobyt na Gizemi opravnénym nedini.

Z vyse uvedeného se podava, ze neopravnény pobyt zalobce trval od 6. 9. 2024 nejméné do
vydani napadeného rozhodnuti 14. 1. 2025, pokracoval a pokracuje i poté (zalobce se uéastnil
soudniho jednani 23. 7. 2025). Soud priznal zalobé dorucené soudu 17. 2. 2025 odkladny
Ucinek ve véci povinnosti opustit uzemi usnesenim ze 17. 3. 2025, €. j. 72 A 1/2025-16, které
nabylo pravni moci 17. 3. 2025. Odkladny ucinek zalobé nezalozil opravnéni zZalobce
pobyvat na Gzemi (srov. rozsudek NSS €. j. 3 Azs 413/2021-38). Rozhodnuti o povinnosti
zalobce opustit izemi nabylo pravai moci 22. 1. 2025 (spravni organ L. stupné zalobce poucil,
%e odvolani ma odkladny Géinek - viz & 1. 51). Zalobce mél dzemi opustit do 21. 2. 2025.

Soud proved] pti jednani navrzeny dikaz usnesenim Okresniho soudu ve Vsetiné z 19. 5.
2025, ¢.5. 3 T 167/2022-405 a zjistil z néj, ze zalobce se osvedcil poté, co byl odsouzen
rozsudkem Okresniho soudu ve Vsetiné z 13. 2. 2023, sp. zn. 3 T 167/2022 k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku podminéné se zkusebni dobou dva roky. Tento
dikaz vSak nema souvislost s projednavanou véci, protoze povinnost vycestovat z Gzemi
vznikla na zakladé neopravnéného pobytu Zalobce. Nadto soud vychazi ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1s. t. s.).

K namitce zalobce, Ze jeho osobni pfitomnost na izemi je nutna, protoze jen on zna recept
na omacky v provozovaném bistru a domluvi se jazykem dodavatelti, soud konstatuje,
4 4 . v Ve . V1.2 / 4 . / M
ze v domacnosti se zalobcem zije jeho dospély bratr, ktery mluvi stejnym jazykem. Nebyla
*eV_V v/ ’ /7 VVe ’ 4 ’ M .
zjisténa zadna relevantni a uvéfitelna okolnost, ktera by branila vtom, aby bistro
provozovala manzelka, bratr Zalobce nebo jina osoba (pozn. soudu: mladsimu ditéti zalobce
jiz byly tfi roky a navstévuje matefskou skolu). Zalobce takovou okolnost ani presvedcive
M . /7 4 o v M 4 v/ Ve M /7 /7 Ve
netvrdil, ani neprokazal. Nadto zalobce zduraziuje osobni pritomnost pri podnikani ¢i
zaméstnani, avsak zadatel o azyl je opravnén byt zaméstnany az po uplynuti Sesti mésict od
poskytnuti tdaji k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (§ 97 zakona ¢. 435/2004
Sb., 0 zaméstnanosti).

Zalobce neuvedl a ze soudniho ani spravniho spisu se nepodava zadna pravné vyznamna
okolnost, pro kterou by nemohl vycestovat z Gzemi, aby pozadal o pobytové opravnéni.
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Ostatné, zalobce odjel do zemé svého pavodu jiz v roce 2022 na ¢tyti mésice (srov. tvrzeni
zalobce citované v rozsudku €. j. 72 A 10/2024-104). Na kopii pasu podle spravniho spisu ma
zalobce sedm otisku razitek s pobytem mimo CR (13. 1. 2022, 14. 1. 2022, 13. 5. 2022, 12. 7.
2022 a29. 7. 2022 a dalsi nelitelné).

NSS v rozsudku €. j. 3 Azs 45/2019-33 shledal neopravnény pobyt i v délce jednoho dne jako

poruseni pravnich predpist, které reguluji pobyt cizinct na Gzemi CR.

Soud neshledal dtvodnou namitku zalobce, Ze napadené rozhodnuti na jedné strané uvadi,
ze zalobce muze zadat o povoleni pobytu a na druhé strané rika, ze zalobci nelze pobyt
povolit. Zalovany vyslovné Zalobce poudil, Ze musi vycestovat a poridat o oprivnéni
k pobytu mimo CRaZe zdtvodu neoprivnéného pobytu v CR nemtZe o pobytové
opravnéni zadat na jeho Gzemi.

/. v M \4 v/ / 4 4 v M vV Vv M Vv 4
Pro uplnost soud dopliuje, ze zadny pravni predpis neumoznuje soudu ani zalovanému
»prominout® zalobci jeho predchazejici poruseni pravnich predpist a mezinarodnich smluv.
Zalobce splnil zakonné podminky, tj. naplnil hypotézu § 87e odst. 1 pism. f) ZPC a zalovany
byl povinen pti zjisténi skutkovych okolnosti véci vydat zamitavé napadené rozhodnuti.

Soud neprovadél dikazy oddacim listem a rodnymi listy déti, protoze mély prokazat
skutecnosti, které soudu byly znamy ze soudniho a spravniho spisu a z véci sp. zn. 72 A
3/2025a72 A 10/2024.

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy uvazily o primérenosti povinnosti zalobce opustit
Gzemi ve vztahu k jeho soukromému a rodinnému zivotu dostatecné a v souladu se zakony,
mezinarodnimi smlouvami véetné Umluvy. Zalobce neni obéan CR ani jiného statu Gzemi.
Stanoveni povinnosti opustit uzemi je nejmirnéjSim opatrenim poté, co zalobce pobyval
v CR protipravné. Zasah do soukromého a rodinného Yivota Zalobce neni v piipadé
povinnosti opustit uzemi natolik silny, ze by mél prevazit nad zajmem statu
na ukonéent jeho neopravnéného pobytu. Zalobce miiZe ziskat jiné pobytové opravnéni a
realizovat pak na Uzemi svij soukromy a rodinny zivot. Soud neshledal v postupech
spravniho organu I stupné a zalovaného namitané vady. Spravni organy obou stupna
v souladu se zakony, pravnimi predpisy EU a mezinarodnimi smlouvami zjistily skutkovy
stav, vybraly pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a z toho vyvodily skutkové i pravni
zavéry, se kterymi se soud ztotoznil. Proto soud zalobu zamitl jako nedivodnou v souladu
s§ 78 odst. 7 s. 1. s.

Soud rozhodl o nikladech fizeni v souladu s § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento

4 . /7 IV 4 / v v - /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
pred soudem, které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V dané

v . / vV / Vv ’ ’ 4 ’ o V/ 4 / 4 /4
véci neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III) a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly,
respektive ani Gthradu nakladd fizeni nepozadoval, a proto se mu nahrada nakladd fizeni
nepfiznava (vyrok II). Pokud jde o osoby z(lastnéné na tizeni, soud jim v tizeni neukladal
zadné povinnosti, z jejichz plnéni by jim mohly vzniknout naklady. Zadna z osob
zllastnénych na tizeni také nenavrhla, aby ji soud pfiznal nahradu jinych naklada fizeni z
dtivodu hodnych zvlastniho ztetele (§ 60 odst. 5 s. . s.).

Poulent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.
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Olomouc 23. ervence 2025

Martina Ryznarova v. r.
v
samosoudkyné
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