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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl samosoudkyni Mgr. Katefinou Bednat{kovou
ve véci

zalobkyné: nezl. X
bytem X

zast. X, péstounkou
bytem X

zast. JUDr. Markétou Svobodovou, advokatkou
se sidlem Krajinska 251/16, Ceské Budéjovice

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véct
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 3. 2025, ¢j. MPSV-2025/71830-913,

Shoda s prvopisem se potvrzuje: J. M.



2 64 Ad 6/2025

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 21.3.2025, ¢. MPSV-
2025/71830-913, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé niklada Hzeni ¢astku 10 140 K¢
ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeji zastupkyné.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 21.3.2025, ¢. MPSV-2025/71830-913 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zalovany podle § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni ¥4d*), zménil rozhodnuti Utadu prace CR -
krajské pobotky v Ceskych Bud&jovicich ze dne 23. 10. 2024, &. 70018/2024/CBU (dale jen
sprvostupriové rozhodnuti®), kterym byl prispévek na pééi od listopadu 2024 snizen z 7 400
K¢ na 3 300 K¢ mésicné, a to tak, ze se prispévek na péci od mésice dubna 2025 odejima podle
§ 7 a vsouladu s § 14 odst. 5 zakona ¢&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®).

II. Shrnuti Zaloby

Zalobkyné podala ke zdejsimu soudu zalobu, vniz se domaha zruseni napadeného
rozhodnuti avriceni véci k dalSimu fizeni. Zalobkyné shrnula, Ze prvostupniovym
rozhodnutim bylo konstatovano, ze nezvlada tfi zakladni zZivotni potfeby: komunikace,
/v 4 4 .. ~ v 4 4 4 \4 ’ \4 ’ ’
péle o zdravi a osobni aktivity. Zalobkyné podala odvolani s tim, ze namitala, ze nezvlada
* V_V 4 4 7 Ve 4 v v 4 . / . . ’ v ~ /
jesté navic zakladni zivotni potfebu télesna hygiena a vykon fyziologické potreby. Zalovany
v napadeném rozhodnuti vychazel z posudku posudkové komise MPSV, priemz uzavtel, ze
zalobkyné zvlada zakladni zivotni pottebu komunikace a ze nezvlada pouze zakladni zivotni
potreby péce o zdravi a osobni aktivity; z toho davodu zalovany rozhodl o odnéti ptispévku
na pééi. Zalobkyné namita, ze posudkova komise MPSV odvijela své zavéry z lékatskych
4 o / /4 V o / 4 /7 v v ’ 4 4 7V v 4 .
zprav, posudkt odbornych lékatt a z vysledku socialniho Setfeni; vlastni socidlni Settent ani
osobni zhlédnuti zalobkyné vsak posudkova komise MPSV neprovedla.

Zalobkyné namita poruSeni zasady zakazu reformace in peius. Zalobkyné nesouhlasi s tim,
ze prvostupnové rozhodnuti bylo v ramci odvolactho fizeni zménéno v jeji neprospéch.
Dle Zalobkyné nebyla naplnéna %4dn4 z v¥jimek ze zikazu reformace in peius. Zalobkyné
nesouhlasi s tim, Ze by zména rozhodnuti v jeji neprospéch mohla byt odivodnéna tim, ze
prvostupriové rozhodnuti bylo vydano v rozporu s platnymi pravaimi predpisy (§ 90 odst.
3 spravniho adu). Zalobkyné poruSeni uvedené zisady dava do souvislosti s oduzninim
nezvladani zakladni Zivotni potreby komunikace. Zavéry zalovaného jsou dle zalobkyné
pouhym odlisSnym (a navic nespravnym) hodnocenim dosud dolozenych skuteCnosti a
podkladt, které je s odhledem na § 90 odst. 3 spravniho radu zakazano. Jde o odlisné
hodnoceni tychz skutecnosti, které je jako vyjimka ze zakazu reformace in peius neptipustné.
Vyklad Zalovaného ve vztahu k této zasadé povazuje zalobkyné za Siroky a rozporny se
smyslem pravni Gpravy.
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Ve vztahu k zakladni Zivotni pottebé komunikace zalobkyné uvadi, ze dle posudku Institutu
posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,Institut®) komunikaci nezvlada v ptijatelném
standardu (absolvuje logopedickou péli, ma Spatnou vyslovnost, psany projev je
nesrozumitelny). V tomto sméru zalobkyné odkazuje na lékatskou zpravu praktické lékarky
MUDr. R. ze dne 2.9.2024. Posudkova komise MPSV méla tuto lékarskou zpravu
k dispozici, prfesto z ni vSak nevychazela, nebot opomnéla zohlednit zavéry z ni vyplyvajici.
Zavér o zvladani zakladni zivotni potreby komunikace povazuje zalobkyné za rozporny
s dolozenou zdravotnickou dokumentaci, pfic¢emz posudkova komise neprovedla ani vlastni
v v YA v . 4 </ 7V v 4 \4 v v / M 4
vysetfeni zalobkyné ani vlastni socialni setreni. Podle zalobkyné se zalovany ani posudkova
komise nevyporadali s pivodnimi spravnymi zavéry posudku Institutu ani se zavéry
. /7 17 v ~ v . v v/ / J [ /
prakticke lekarky. Zalobkyné poukazuje predevsim na nespravné zavéry v oblasti pisemné
komunikace, kterou zalobkyné dle zavéru praktické lékarky nezvlada ve srozumitelné
formé, tj. neadekvatné svému véku. Zalobkyné zdaraznuje, ze ke zlepseni zdravotniho stavu
v oblasti komunikace rozhodné nedoslo a ani z obsahu spisu zadna zména k lep$imu
nevyplyva.
Zalobkyné dale sporuje zavér o zvladani zakladni zivotni potteby télesnd hygiena; tento zavér
povazuje za nespravny, neodpovidajici skuteCnosti ani obsahu spravniho spisu. Zalovany se
podle zalobkyné nevyporadal dostate¢né s namitkami obsazenymi v odvolani. Zalobkyné
poukazovala na nutnost pomoci tfeti osoby s vykonem osobni hygieny zejména z divodu
atopické dermatitidy. Jde o nezbytnost dukladného, avsak setrného osuseni téla (vCetné
4 [} oV . v vV Vv v ’ Vv
zahybu kuze, mezi prsty apod.), cehoz Zalobkyné neni samostatné schopna. Tento postup
nezvladne mj. i z divodu diagnézy ADHD, v jejimz dusledku jedna neklidné a zbrkle.
Télesnou hygienu nezvlada zalobkyné ani pti umyvani vlast (nikdy si je sama nemyla) ¢i pri
stfithani nehtd.
Zalobkyné nezvlada ani provedeni hygieny, resp. oCisty po vykonani velké potteby (vykon
Jyziologické potreby). Zalobkyné z toho divodu odmita chodit na velkou kdekoliv jinde nez
doma, nebof si je védoma toho, Ze uvedené sama nezvladne. Dtkladna, avsak setrna, ocista
je pritom stézejni zejmeéna s ohledem na atopickou dermatitidu, ktera se zalobkyni masivné
objevuje v oblasti hyzdi a stehen. Pfi neprovedeni spravné ocisty nasledné dochazi okamzité
ke zhorseni zdravotniho stavu v této lasti téla. Bez pomoci tfeti osoby (vylu¢né babicky,
ktera ma zalobkyni v péstounskeé péci) se zalobkyné vyslovné neobejde. Pti socialnim Settent
dne 25.6.2024 i socialni pracovnice ufinila zavér, ze v oblasti télesné hygieny neni
v v / /v 7 / Vv, v / 117
zalobkyné schopna samostatné péce. Zalovany presto uvedl, ze vychazel ze socialniho
v Vv 4 v \4 / . v 4 4 4 /4 v / ’ 4 v \ /4 .
setfeni, z néhoz udajné nezvladani této potreby nevyplyva. Zavéry zalovaného jsou dle
zalobkyné jednoznac¢né nespravneé.

Zalobkyné méla ptivodné uznané i nezvladani zékladni Zivotni potteby oblékdni a obowvini
(posudek z Cervence 2022), priCemz uvadi, ze tuto zakladni zivotni potfebu stale nezvlada.
Zalobkyné si nedokaze obléknout ponozky ¢i zavazat tkanicky u bot. Vsechny boty musi
4 / . Ve 4 /4 4 4 \4 . 4 7 7 4
mit na suchy zip ¢i nazouvaci. S oblékanim ponozek si sama neporadi; musi ji je oblékat
babicka. Argumentu spravnich organti o tom, ze prevlékani na télocvik zalobkyné ve skole
zvlada, zalobkyné oponuje tim, ze ponozky si nikdy neprevléka, a¢ by to mnohdy bylo
vhodné a potrebné.

Rozhodnuti spravnich organt jsou do jisté miry ovlivnéna zavéry socialniho Setteni. Postup
*/ 4 M v v v /4 / v v / 4 M
socialni pracovnice vSak dle zalobkyné nebyl spravny, coz do znaéné miry poznamenalo 1
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zavéry. Zalobkyné si na postup socialni pracovnice stézovala jiz v prubéhu fizeni (podanim
ze dne 22. 7. 2024). Zalobkyné namitala, ze slo o velmi kratké formalné vedené socialni
Setfeni bez jakéhokoliv zajmu o skute¢né zjisténi stavu zalobkyné. Socialni pracovnice byla
zjevné zaujata (poznamky o tom, ze radéji da prispévek na pécli ,té koktavé holcicce®) a

. / ~ vV V7 ’ 1.7 vV oV 7 e 1.7
omezila se na strohé dotazy. Zalobkyné zadala o provedeni socialniho Settent jinou socialni
pracovnici, nebot tato byla zjevné pfedem negativné zaujata proti zalobkyni, coz mohlo vést
ke zkresleni zavért. Stiznost zalobkyné na postup pti socialnim Setfeni byla spravnim

4 4 v 4 v M ./ v 4 4 N4 v/ 4

organem prvniho stupné nespravné hodnocena jako vyjadreni k probihajicimu fizeni a
nebyla nijak fe$ena. V prvostupfiovém rozhodnuti se pouze konstatuje, ze socialni Setfeni
probéhlo fadné. Stiznost tak zGstala nevyteSena. Dle zalobkyné nebyl dostatecné zjistén
skutkovy stav véci, nebot nebyly uéinény kroky k ziskani veskerych a objektivnich
informaci o skute¢né socialni situaci zalobkyné.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany odkazal na zavéry posudkové komise MPSV, ktera k zakladni zivotni potrebé
komunikace uvedla, ze nebyl zjistén medicinsky davod pro nutnost kazdodenni mimoradné
/v o v/ s/ ’ S / / « Vi
péle z duvodu nepfiznivého zdravotniho stavu. Spatna vyslovnost ,r“ a i nevede
k nezvladani komunikace, obdobné plati 1 pro tiskaci psany projev s chybami. Uvedeny
4 v 71/ 4 V o A 4 v v 4 4 M \4 v / 4
zavér odpovida zavérim ze socialniho setfeni, dle kterého je zalobkyné schopna ustni
komunikace ve vétach, rozumi otazkam, souvisle odpovida primérené véku, nestydi se, ve
v v/ / 4 4 4 4 4 /7 Ve 4 v M
skole pouziva psaci pismo. Neschopnosti zvladat tuto zakladni zivotni potrebu jsou dle
metodiky az stavy, kdy osoba neni schopna radné vytvaret smysluplné mluvené a pisemné
zpravy a hovotit srozumitelnou feéi ani za pouziti pomucek (praktickd a Gplna slepota ¢i
hluchota a tézké formy hluchoslepoty, dusevni a mentalni poruchy).

K zakladni zivotni potiebé télesna hygiena zalovany uvadi, ze zalobkyné je schopna tuto
potfebu i pfi svém zdravotnim postizeni zvladat, a to v ramci jeji vékové kategorie.
Zalobkyné je schopna se sama umyt a vycistit si zuby. Myti vlas a stfihani nehtd neni
kazdodenni aktivita, a proto se pfi zvladani této zakladni zivotni potreby nehodnoti. Socialni
v v 7. M 4 v v v v 4 4 4 /7 Ve 4
setreni sice obsahuje zavér o tom, ze zalobkyné neni schopna zvladnout tuto zakladni zivotni

v, o ’ ~ / v v v / Vev/
potfebu ve srovnani s vrstevniky. Zalovany vsak povazoval za smérodatny podrobnéjsi

i / /4 M 4 /7 Ve 4 v v /
popis uvedeny v posudku posudkové komise MPSV. K zakladni zivotni potfebé vykon

. . 7 v v / 4 4 v /7 4 v v 4 \4 v v /4
fyziologické potreby zalovany poukazal na zavér ze socialniho Setfeni, ze zalobkyné dané
aktivity zvlada.

Oblékini a obouvani je dle zalovaného a posudkové komise zalobkyné schopna pti daném
dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu zvladat v rozsahu odpovidajicim dané vékové
kategorii. To odpovida i zavéru socialniho Setfeni. Obtizné zvladani zakladnich zivotnich
potfeb neznamena neschopnost tyto potfeby zvladat. Nevyzaduje se zvladani ve 100%
kvalité, ale pouze uspokojivé v ptijatelném standardu. Lze vyuzit facilitatory (volba vhodné
obuvi, nazouvace obuvi, navlékace ponozek apod.).

Zalovany dale odkazal na judikaturu a konstatoval, Ze se poruseni zasady zakazu reformace
in peius nedopustil.

Namitku nespravného feseni stiznosti na postup socialni pracovnice pti socialnim Setreni
\2 v M 4 4 /v / 4 4 /
zalobkyné neuplatnila v odvolani, proto se ji zalovany v napadeném rozhodnuti nezabywval.
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Zalovany povazuje zaznam o socialnim Setfeni za vypovidajici; zastupkyné zalobkyné jej bez
vyhrad podepsala.

IV. Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. Vychazel ptitom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu [§ 75
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. t. s.)].

Krajsky soud rozhodl ve véci podle § 51 odst. 1s. t. s. bez jednani, nebot pro to byly splnény
procesni podminky.

Zaloba je dvodna.

IV. A Néimitka porusent zdsady zikazu reformace in peius

Krajsky soud z povahy véci nejprve posoudil procesni namitku poruSeni zasady zakazu
reformace in peius zalovanym, ktery zménil prvostupnové rozhodnuti v neprospéch
zalobkyné, kdyz ji pfispévek na péci zcela odnal (na rozdil od prvostupniového rozhodnuti,
které ji prispévek na péci snizovalo z II. stupné zavislosti na L. stuperl).

Tato namitka neni divodna. K poruseni § 90 odst. 3 spravniho fadu nedoslo. Ustanoveni §
90 odst. 3 spravniho tadu se ,neuplatni, je-li napadené rozhodnuti v rozporu spravnimi
predpisy. Pokud Zalovany na zakladé vysledku posouzeni posudkové komise dospél k zavéru, Ze
rozhodnuti spravniho organu proniho stupné neobstoji, pricemz se z povahy shledaného pochybeni
nejednalo o poubou aplikacni nepresnost, nybrz o jednoznacny rozpor s ustanovenim zikona
(§ 8 zdakona o socidalnich sluzbich nepfipousti pro stanoveni vyse prispévku na péci jakoukoli
pochybnost, nebot’ se jednoznacné odviji od poctu nezvladnutych zakladnich Zivotnich potveb),
pak se o poruseni zakazu obsazeného v § 90 odst. 3 spravniho 7ddu nejednd. Tento zdkaz se obecné
uplatni vZdy tam, kde md spravni organ prostor pro uvdzeni, a nikoli v pripadech, kdy pravni
dprava pripousti na zakladeé zjisténého skutkového stavu toliko jediny mozZny vysledek, jak tomu
bylo v posuzované véci.“ (rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
17.2.2023, ¢. 60 Ad 10/2022-27; tento pravni nazor zdejstho soudu obstal i v ramci
kasacniho fizeni, nebof kasacni stiznost proti citovanému rozsudku byla Nejvyssim

spravnim soudem odmitnuta pro neptijatelnost usnesenim ze dne 24. 4. 2023, ¢j. 2 Ads
54/2023-19).

IV.B Pravni vychodiska a zjisténi ze spravnibo spisu

Podle § 7 odst. 1 zdkona o socidlnich sluzbach se pfispévek na pééi poskytuje osobam
zavislym na pomoci jiné fyzické osoby.

Podle § 8 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach ,,osoba do 18 let véku se povazuje za zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tti zakladni zivotni potteby, b) stupni
IT (stfedné tézka zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat ¢tyri nebo pét zakladnich Zivotnich potreb, ¢) stupni III (tézka
zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna
zvladat Sest nebo sedm zakladnich Zivotnich potteb, d) stupni IV (4plna zavislost), jestlize
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z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat osm nebo devét
zakladnich zivotnich potfeb, a vyzaduje kazdodenni mimoradnou pééi jiné fyzické osoby.*

Pfi posuzovani stupné zavislosti se hodnoti schopnost zvladat tyto zakladni zivotni potteby
’ ’ ./ ’ \ Vi R . .

stanovené § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach: mobilita, orientace, komunikace,
’ 4 4 4 4 ’ 4 v 4 M / M M 4 v 8% 4

stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potreby, péce o zdravi,

’ st J% / Vv v 4 /
osobni aktivity a pée o domacnost, pricemz dle odst. 3 uvedeného ustanoveni se u osob
mladsich 18 let véku zakladni Zivotni potteba péce o domacnost nehodnoti.

Dle § 9 odst. 4 zakona o socialnich sluzbach ,pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni
zivotni potreby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na
schopnost zvladat zakladni zivotni potfeby; ptitom se nepfihlizi k pomoci, dohledu nebo
pédi, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.”

Dle § 9 odst. 5 zdkona o socialnich sluzbach ,pro uznani zavislosti v pfislusné zakladni
zivotni potrebé musi existovat pficinna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z
divodu neptiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni Zivotni
vV Ve ’ v /7 . 4 v/ /7 ’ /
potrebu v prijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych
potenciald a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomucek,
v o v V,_o 4 v 4 /7 . Vo 4
prostredku, predmétt denni potreby nebo vybaveni v domacnosti, verejnych prostor nebo
s vyuzitim zdravotnického prostredku.”

Dle § 10 zakona o socialnich sluzbach plati, ze ,u osoby do 18 let véku se pti hodnoceni
schopnosti zvladat zakladni zivotni potteby podle § 9 odst. 1 a pfi hodnoceni potreby
mimoradné péle porovnava rozsah, intenzita a narocnost péle, kterou je tfeba vénovat
posuzované osobé se zdravotnim postizenim, s péci, kterou je treba vénovat zdravé fyzicke
osobé téhoz véku. Prti stanoveni stupné zavislosti u osoby do 18 let véku se neprihlizi k
potrebé péle, ktera vyplyva zvéku osoby a tomu odpovidajicimu stupni
biopsychosocialniho vyvoje. Mimoradnou péci se rozumi péce, ktera svym rozsahem,
intenzitou nebo naroc¢nosti podstatné presahuje péci poskytovanou osobé téhoz véku.“

Kritérii pro posouzeni zdravotniho stavu se zabyval i Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 31. 7. 2015, ¢j. 8 Ads 138/2014-73, v némz konstatoval, ze ,,pro posouzeni
zdravotniho stavu je tveba odbornych medicinskych znalosti, kterymi disponuji specialni
posudkové komise. Bylo-li rozhodnuti spravnibo organu pronibo stupné vydiano na zikladé
posudku okresni spravy socialnibo zabezpecent, pro #cely odvolaciho spravnibo ¥izeni posuzuje
zdravotni stav osoby posudkovd komise zrizend Zalovanym na zikladé § 4 odst. 2 zdkona C.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlnibo zabezpecent, ve znéni pozdéjsich predpisi.
V ¥izenich o Zalobach proti rozhodnutim zaloZenym na zminénych posudcich spravni soudy
podrobuji posudky testu jednoznacnosti, viplnosti a presvédcivosti (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, &. 3 Ads 24/2013-34, ze dne 27. 6. 2014, ¢j. 4 Ads 68/2014~
37, ze dne 26. 3. 2015, ¢j. 4 Ads 263/2014-60 nebo ze dne 15. 4. 2015, ¢. 6 Ads 217/2014-23).
Aby byl posudek jednoznacny, iplny a presvédcivy, je treba, aby se vyporidal se vsemi
relevantnimi podklady (viz § 25 odst. 3 zdkona o socidlnich sluzbich) a prezkoumatelnou dvahou
z nich vyvodil zavéry podstatné pro posonzeni zdravotnibo stavu osoby (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢. 1 Ads 156/2014-28). V souladu s § 2a vybldsky
Ministerstva prdce a socidlnich véci & 505/2006 Sb., kterou se provddéji nékterd ustanoveni
zakona o socialnich sluzbdch, ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle jen ,vyhldska’), posudkovd komise
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musi posoudit zvladnuti dané Zivotni potreby skrze dilci aktivity vymezené pro jednotlivé potveby
v priloze ¢ 1 vyhlasky (rozsudek . 4 Ads 68/2014-37). Nezvladnuti byt jen jedné z vymezenych
aktivit znamend nezvlddnuti dané Zivotni potteby (§ 2a vyblisky). Opacny zavér musi posudkova
komise dostatecné a presvédcivé zdhvodnit (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
2.4.2014, ¢. 3 Ads 50/2013-32). Vyplyvaji-li z jednotlivych podkladii rozporné zavéry,
posudkova komise musi tyto rozpory presvédcivé vysvétlit (srov. napr. rozsudek ¢ 4 Ads
68/2014-37). Postavi-li posudkovd komise své hodnoceni na rozpornych zakladech, aniz by
rozpory odstranila i vysvétlila, je povinnosti Zalovaného Zddat doplnéni posudku (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, &1. 6 Ads 17/2013-25) (dtraz doplnén).

V nyni projednavané véci je sporu o tom, zda je u zalobkyné zachovano zvladani zakladnich
zivotnich potteb komunikace, télesnd hygiena, vykon fyziologické potreby a oblékini a
obouvini.

Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, Ze fizeni ve véci opétovného posouzeni naroku a vyse
davky prispévek na péci bylo zahajeno z ufedni povinnosti dne 17. 6. 2024, a to vzhledem
k blizicimu se konci platnosti lékatského posouzeni.

Ze zaznamu o socialnim Setreni, které probéhlo dne 25. 6. 2024, se podava, ze zalobkyni byl
puvodné priznan prispévek na péci od 1. 5. 2022, priemz byla shledana zavislost na péci
druhé osoby v II. stupni. Nutno podotknout, ze obsahem spisového materialu neni ptivodni
rozhodnuti z roku 2022 o ptiznani pfispévku na péci ve IL stupni zavislosti. Jaké zakladni
zivotni potreby méla zalobkyné uznany jako nezvladané v roce 2022 se krajsky soud dozvida
z posudku Institutu ze dne 17. 9. 2024, dle kterého méla zalobkyné uznano nezvladani péti
zakladnich zivotnich potteb: komunikace, oblékani a obouvani, télesna hygiena, péce o
zdravi a osobni aktivity. Uvedené se shoduje s tvrzenim zalobkyné, které uvedla v odvolani
proti prvostupnovému rozhodnuti.

Lze tedy vychazet ze zjistént, ze zalobkyné méla puvodné uznano nezvladani péti zakladnich
zivotnich potfeb, a sice komunikace, oblékini a obouvani, télesna hygiena, péce o zdravi a
osobni aktivity. V fizeni o opétovném posouzeni naroku a vyse davky bylo provedeno
socialni Setteni, jehoz vysledkem bylo konstatovani, ze zalobkyné nezvlada tfi zakladni
zivotni potreby: télesnd hygiena, péce o zdravi a osobni aktivity. Z posudku o zdravotnim stavu
- posouzeni stupné zavislosti ze dne 17.9. 2024, ktery zpracoval Institut, se podava, ze
zalobkyné nezvlada tfi zakladni zivotni potieby: komunikace, péce o zdravi, osobni aktivity.
Zde je mozno vysledovat prvni rozpor v hodnoceni zvladani zakladnich zivotnich potreb,
ktery nebyl nikterak lékafem Institutu vysvétlen (rozdil se zavérem socialniho Setfeni).
Nasledné bylo vydano prvostupnové rozhodnuti, kterym byl zalobkyni snizen prispévek na
péci od listopadu 2024, nebot jeji stupen zavislosti se snizil ze II. na L stupen, a to pro
nezvladani tfi zakladnich Zivotnich potteb: komunikace, péce o zdravi, osobni aktivity.
V odtvodnéni tohoto rozhodnuti neni vysvétleno, pro¢ bylo vychazeno z hodnoceni lékare
Institutu, a nikoliv ze zavéru socialniho Setfeni; neni odivodnéno, pro¢ bylo zalobkyné
oduznano zvladani zakladnich zivotnich potteb télesnd hygiena a oblékini a obouvini oproti
posouzeni stupné zavislosti v roce 2022 (prosté konstatovani, ze je dle posudkového lékare
schopna zvladat osobni hygienu je nedostatecné).

Proti prvostupriovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, v némz pozadovala
zachovani II. stupné zavislosti, nebot kromé uznanych nezvlada zakladni zivotni potfebu
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télesna hygiena; dale se zminuje o potizich pti zvladani zakladni Zivotni potreby vykon
fyziologické potfeby. Slusi se dodat, ze jiz v pribéhu prvostupniového fizeni se zalobkyné
pisemné ohradila stiznosti proti postupu socialni pracovnice pti socialnim Setfeni a
pozadovala provedeni nového socialniho Setfeni; zalobkyné namitala zjevnou zaujatost
socialni pracovnice a méla za to, ze jeji neobjektivni ptistup mohl zkreslit zavéry socialniho
Setfent.

V odvolacim ftizeni byl dne 27. 2. 2025 zpracovan posudek Posudkovou komisi MPSV,
a to v neptitomnosti zalobkyné (nebyla k jednani zvana, nebot dle komise byla dolozena
podkladova dokumentace dostate¢na pro posouzeni funkénich schopnosti a miry zavislosti
zalobkyné v jeji nepritomnosti). Z diagnostického souhrnu se podava, ze zalobkyné trpi
ADHD - porucha soustfedéni, tézka atopicka dermatitida, polyvalentni alergie, o¢ni vada,
obezita, porucha spanku spojend s ADHD, stiedné tézky syndrom periodickych pohybu
koncetin ve spanku, mirny obstrukéni syndrom spankové apnoe.

Posudkova komise MPSV zhodnotila, Ze u desetileté divky byl diagnostikovan predevsim
syndrom ADHD (porucha pozornosti s hyperaktivitou, porucha soustfedéni). Pri
’ .. 7 17 vV . .. v/ . ’ .
polyvalentni alergii ma divka tézkou atopickou dermatitidu. Dalsi diagndzy jsou bez
podstatného funkéniho dopadu. Jedna se o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ktery
trvale omezuje funklni schopnosti nutné pro zvladani zakladnich zivotnich pottreb
v ptijatelném standardu. Z divodu toho zalobkyné neni schopna zvladat dvé zakladni
Ve 4 v sV /7 7/ . . \4 . \4 4 i A4 1850 /4
zivotni potreby (péci o zdravi a osobni aktivity) a vyzaduje kazdodenni mimoradnou péci jiné
fyzicke osoby.

Posudkova komise uvedla, ze oproti posudku lékare Institutu nebyl posudkové medicinsky
divod pro nutnost kazdodenni mimoradné péce z divodu nepriznivého zdravotniho stavu
pro uznani nezvladani zékladni Zivotni potteby komunikace. Spatna vyslovnost pismen ,r*
a ,t“ nevede k nezvladani komunikace (Spatnou vyslovnosti dnes dokonce trpi i néktefi
profesionalové). Obdobné plati pro tiskaci psany projev s chybami. Dany zavér je dle
posudkové komise v souladu se socialnim Setfenim.

Posudkova komise dale uvedla, ze oproti uvedenému v odvolani je zalobkyné pti daném
dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu schopna zvladat zakladni zivotni potreby
oblékani a obouvani a télesnou hygienu, a to v rozsahu odpovidajicimu dané vékové
kategorii. To je dle posudkové komise rovnéz v souladu se socialnim Setfenim a posudkem
lékare Institutu. Posudkova komise doplnila, ze zalobkyné je bez tézké alterace psyché (jde
o ADHD, a nikoliv o stfedné tézkou ¢i tézkou mentalni retardaci), bez tézke alterace smysla,
bez vyznamneé léze funkce obou hornich koncéetin.

Nasledné zalovany vydal napadené rozhodnuti, kterym zménil prvostupnové rozhodnuti
tak, ze zalobkyni od dubna 2025 odnal prispévek na péci, nebot nadale nezvlada pouze dvé
zakladni zivotni potfeby: péci o zdravi a osobni aktivity.

IV.C Nimitka nespravného reseni stiznosti na postup socialni pracovnice p¥i provedeni
socidlniho Setveni

v 4 v v v eV v/ 4 v 4 4 4 4 v

Je skutecnosti, ze zalobkyné podala jiz v rizeni pred spravnim organem prvniho stupné

stiznost na postup socialni pracovnice, vniz popsala, vc¢em spatfovala negativni
v M i Ve /4 v 4 ./ 4 v v 4 ~ v v ceV

predpojatost pracovnice pri provadéni socialniho Setreni. Zalobkyné pozadovala jiz po
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4 4 4 4 v 4 4 */ 4 v v 4 ’ 4 4
spravnim organu prvniho stupné provedeni nového socialniho Setfeni. Spravni organ
4 v Ve . . 4 Ve vV 4 4 /v M M v/ */ v 4
prvniho stupné ucinil interni kroky pfti provérovani stiznosti, a sice vyzadal vyjadreni
konkrétni socialni pracovnice, ktera v ném odmitla jakoukoliv neprofesionalitu a zaujatost
Ve 4 v 4 ./ 4 v v 4 4 . . ./ Vv 4 4 v 4 4
pri provadéni socialnitho setfeni. Dale je ve spise vyjadreni vedouci oddéleni, ktera
konstatuje, ze konkrétni socialni pracovnice je zkusenou profesionalkou, u niz nikdy nebylo
vV Vv 4 4 Ve Vv /7 Ve /4 4 4 4 M M V/ 4 4 4
feseno nevlidné, neprimérené ¢i nevhodné chovani. Dale je ve spise pripis spravniho organu
prvaiho stupné adresovany zalobkyni, v némz se konstatuje, Ze jeji stiznost byla posouzena
jako vyjadfeni v probihajicim fizeni a ze se skuteCnostmi ve stiznosti uvedenymi spravni
4 v/ v V4 4 /4 4 v 4 * Vv v v/ 4
organ radné vyporada ve svém rozhodnuti a ze poté bude moci zalobkyné vyuzit opravného
prostredku. Dale bylo konstatovano, ze nebyla shledana zadna procesni pochybeni a ze
/ A 4 v v 7. 4 v/ o v 4 4 v/ 4
vystup ze socialniho Setreni je zcela standardni a pro dalsi prubéh spravniho fizeni
dostatecny.

V prvostupriovém rozhodnuti byla na str. 2 tato stiznost zalobkyné vyporadana a bylo
v 4 4 o 4 v 4 */ 4 v v 4

zhodnoceno, ze se neshledava divod pro provedeni opétovného socialniho setfeni.

V rozhodnuti se konstatuje, ze socialni Setfeni bylo provedeno podle platné metodiky,

v dostatecném rozsahu, bylo vyuzito i pozorovani zalobkyné, byly uvedeny daje sdélené

V. o/ 7 v \4 Ve 4 v 4 ./ 4 v v /7 N7/ 4 4 i
pecujict osobou. Bylo doplnéno, ze pti provadénti socialniho Setreni zadné namitky vzneseny
nebyly, pecujici osoba zaznam o socialnim Setfeni na misté podepsala. Je skuteCnosti, ze
4 /4 7V \4 4 v v/ 4 4 i A%
v podaném odvolant jiz nebyla zalobkyni v tomto sméru vznesena zadna namitka, a tudiz se
zalovany jiz touto zalezitosti nebyl povinen zabyvat.

Namitku nespravného reSeni stiznosti na postup socialni pracovnice pfi provedeni
*/ 4 v v 4 M / o 4 4 4 4 v

socialniho setfeni krajsky soud neshledal divodnou. Spravni organ prvniho stupné se se

stiznosti vyrovnal a vyporadal ji v prvostupniovém rozhodnuti. V tomto sméru tedy nedoslo

k procesni vadé v fizeni. Samotnym obsahem a pfip. potfebou provedeni nového socialniho

v v 4 M / / /v

setfeni se bude krajsky soud zabyvat nize.

IV.D Odnét{ prispévku na pééi

Podle § 14 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach plati, Ze ,zméni-li se skute¢nosti rozhodné
4 v/ v v v/ v 4 v/ v/ v M 4

pro narok na prispévek tak, ze prispévek nenalezi, prispévek se odejme od prvaniho dne

kalendarniho mésice nasledujictho po kalendafnim mésici, v némz byl prispévek vyplacen.”

K tomu, aby mohlo dojit k odnéti (a obdobné i ke snizeni stupné zavislosti dle § 14 odst. 4
4 v 4 . M M M v M v M 4 /4 v/ v
téhoz zakona) je nutno objasnit, jak se zménily skuteénosti rozhodné pro narok na prispévek
na péci.
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 19. 10. 2023, ¢j. 9 Ads 84/2022-18, zdaraznil, ze
v/ 4 4 4 4 4 4 / vV Vv / v 7 7/ 4 v
soucasti rozhodnuti spravniho organu musi byt rovnéz uvahy vysvétlujici praveé
aplikaci § 14 odst. 4 citovaného zikona, tedy odpovidajici vysvétleni zmény skutednosti
rozhodnych pro urceni vyse prispévku. Ve zminéném rozsudku Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze skuteCnosti vedouci kezméné posouzeni stupné = zavislosti
zadatele o prispévek na pééi mohou mnepochybné vyplynout znového posouzeni
zdravotniho stavu posuzované osoby.V takovém pripadé je vSak posudkovy organ
povinen ,popsat, zjakych divodi posuzovand osoba diive nezvlidala konkrétni zakladni
Zivotni potreby, co se ve vztabu ke zvlddani téchto Zivotnich potveb zménilo, a z jakych divodi
nyni posuzovand osoba samostatné nezvladd jiné, resp. dvive nezvlddané zakladni Zivotni potveby

zvlada“ (viz bod [21] citovaného rozsudku; popf. srov. rovnéz rozsudek Nejvyssiho
Shoda s prvopisem se potvrzuje: J. M.
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spravniho soudu ze dne 19. 10. 2023, ¢j. 9 As 84/2022-18, bod [24]). Uvedené je nutno zcela
shodné aplikovat i na situaci, kdy dochazi k odnéti prispévku na péli podle § 14 odst. 5
zakona o socialnich sluzbach.

Aplikovano na ptipad zalobkyné, posudkova komise MPSV byla povinna popsat, z jakych
dtivodi zalobkyné dfive nezvladala pét zakladnich zivotnich potteb (komunikace, oblékini a
obouvint, télesnd hygiena, péce o zdravi a osobni aktivity) a co se ve vztahu k témto dfive
uznanym zakladnim Zivotnim potfebam zménilo a z jakych dtvodu tedy zalobkyné podle
posudkové komise dfive nezvladané zakladni zivotni potfeby jiz nové zvlada. Uvedené
podrobné zhodnoceni se mélo tykat tii dfive uznanych zakladnich Zivotnich potteb, a sice
komunikace, oblékdni a obonvini a télesnd hygiena, které byly nyni zalobkyni oduznany.

Zda bylo ve spravnim fizeni vyhovéno témto pozadavkim ve vztahu k oduznani
jednotlivych zakladnich Zivotnich potfeb posoudi krajsky soud nize, a to i v kontextu
zalobnich namitek.

IV.E Zpdisob hodnoceni zvladani zakladnich Zivotnich potreb

Krajsky soud pfipomina, ze podle § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji
néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»vyhlaska®), plati, ze ,schopnost osoby zvladat zakladni zivotni potteby se pro tclely
stanoveni stupné zavislosti hodnoti podle aktivit, které jsou pro jednotlivé zakladni zivotni
potreby vymezeny v priloze ¢. 1 k této vyhlasce.“

»Za neschopnost zvladat zakladni Zivotni pottebu se povazuje stav, kdy zivotni potfebu
nelze zvladnout v prijatelném standardu, jimz se rozumi zvladani zivotni potreby v kvalité
a zpusobem, ktery je bézny a obvykly a ktery umoznuje, aby tato potteba byla zvladnuta
bez kazdodenni pomoci jiné osoby“ (§ 1 odst. 4 provadéci vyhlasky).

Pfitom podle § 2a provadéci vyhlasky plati, ze ,pokud osoba neni schopna z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro
schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu vymezena v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni
schopna zakladni zivotni potfebu zvladat, a to bez ohledu na pri¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu.“ Z toho davodu je klicové, aby se posudkova komise
/ v i e .. .V 4 4 v 4 4 4 4 4 4
zabyvala vsemi aktivitami jednotlivé a popsala své zavéry. Souhrnné konstatovani o zvladani
4 /7 Ve 4 v vV Vv 4 . M V. v v 4
zakladni zivotni potfeby bez reseni aktivit jednotlivé, je obecné naprosto nedostatecné.

47. Jak jiz bylo citovano shora, dle § 10 zakona o socialnich sluzbach plati, Ze ,u osoby do 18 let

véku se pti hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby podle § 9 odst. 1 a pti
hodnoceni potfeby mimoradné péce porovnava rozsah, intenzita a narocnost péce, kterou je
treba vénovat posuzované osobé se zdravotnim postizenim, s péci, kterou je treba vénovat
zdravé fyzické osobé téhoz véku. Pti stanoveni stupné zavislosti u osoby do 18 let véku se
Ve A4 v v /v /4 / 4 v 4 7 7/ M
neprihlizi k potrebé pécle, kterd vyplyva z véku osoby a tomu odpovidajicimu stupni
biopsychosocialnitho vyvoje. Mimoradnou pééi se rozumi péce, ktera svym rozsahem,
intenzitou nebo narocnosti podstatné presahuje péci poskytovanou osobé téhoz véku.”
Neschopnost zvladnout nékterou aktivitu v urcité zakladni Zivotni potrebé z duvodu
4 / v 4 o4 i M */ 4 / M /v
nizkého véku atomu odpovidajicimu stupni biopsychosocialnitho vyvoje se tudiz
nepovazuje za neschopnost zvladat konkrétni zakladni zivotni potrebu. Uvedené vsak
neplati, pokud osoba z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pfi zvladani
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zakladnich zivotnich potieb nebo nékteré z aktivit, kterymi jsou zakladni zivotni potieby

\4 . \4 4 . v/ I Ve .. /4 M / Ve

vymezeny, vyzaduje kazdodenni mimoradnou pééi jiné fyzické osoby, tedy péci

poskytovanou navic (nad ramec péce bézné), ktera svym rozsahem, intenzitou a naro¢nosti
v . Ve v 4 v v 4 Vv 4
presahuje péci poskytovanou osobé téhoz véku bez zdravotniho postizeni.

IV.F Komunikace

Ve vztahu k této zakladni zZivotni potfebé zalobkyné v zalobé namitd, ze ke zlepseni
zdravotniho stavu v oblasti komunikace rozhodné nedoslo, ze nezvladani této zakladni
zivotni potfeby vyplynulo z lékarské zpravy MUDr. R. ze dne 2. 9. 2024 a z posudku lékare

Institutu.
Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna

1. vyjadfovat se srozumitelné mluvenou fedi a dorozumét se jejim prostrednictvim s jinymi
M vV Vv 4 4 4 4 7 /7 v */ 4 4
osobami v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a socialnimu postavent,

2. chapat obsah ptijimanych a sdélovanych zprav,
3. vytvaret rukou psanou kratkou zpravu,

4. porozumét vseobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim a zvukovym
signalim,
5. pouzivat bézné komunikacni prostredky.

V zaznamu o socialnim Setfeni je uvedeno, ze zalobkyné je schopna tstni komunikace
v/ v v M v i v_ 7/ 4 4 4 4 4 /717
(¢astecné ovlivnéno ADHD), a to i ve vétach, rozumi pokladanym otazkam, odpovida
. . ’ v « Vi V IV Vv . 717 Ve  _VV vV ’
souvisle, nevyslovuje spravneé ,,r“ a ,,i* (1x mési¢né logopedie), odpovida primérené veku, ma
dostatecnou slovni zasobu, nestydi se, ve $kole pise psacim pismem, je schopna pisemného
</ v 4 v 4 M M */ 4 i \4 4 / Ve 4 v
vyjadfenti (s Castymi chybami). Socialni pracovnice povazovala tuto zakladni zivotni pottrebu
za zvladanou.

Posudek Institutu vsak naopak povazoval tuto zakladni zivotni pottebu za nezvladanou, a
4 v 4 IV . \4 4 4 7 Ve 4 v

to na zakladé zdravotni dokumentace, v niz je povazovana tato zakladni zivotni potreba za

nezvladnutou v ptijatelném standardu (Spatna vyslovnost, logopedie, psany projev

nesrozumitelny).

Spravni organ prvniho stupné shodné s posudkem Institutu povazoval tuto zakladni zivotni
potfebu za nezvladnutou.

Posudek posudkové komise zhodnotil tuto zakladni zivotni potfebu jako zvladanou. Dle

komise neni dan medicinsky diavod pro uznani nezvladani této zakladni zivotni potteby,

nebot Spatna vyslovnost (,r“ a ,*) nevede k nezvladani, obdobné plati pro tiskaci psany
. . 7 . Ve . /__V o A 4 v v 4

projev s chybami. Posudkova komise se priklonila k zavérim socialniho Setfeni.

Uvedené odivodnéni oduznani nezvladani této zakladni zivotni potteby neobstoji.
Posudkova komise se jednak nevénovala vSem dil¢im aktivitam tak, jak jsou vymezeny
v ptiloze &. 1 vyhlasky. Zalovany a posudkova komise se témito aktivitami jednotlivé vibec
nezabyvali, posudkovou komisi nebyly vyslovné vibec hodnoceny, bez dalsitho byl vsak
vysloven zavér o zvladani této potreby v prijatelném standardu.

Shoda s prvopisem se potvrzuje: J. M.
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Jednak posudkova komise patfi¢né nevysvétlila, v cem doslo ke zméné skutecnosti oproti
stavu v roce 2022, co se zménilo a z jakych davodu jiz zalobkyné tuto zakladni Zivotni
pottebu zvlada a nevyzaduje kazdodenni mimotadnou péci. Zménu skutecnosti je treba
z medicinského hlediska vysvétlit a oduvodnit.

Posudkova komise navic nevysvétlila, pro¢ se priklani k zavérim socialniho Setfeni ze dne
25. 6.2024 a nikoliv k zavérum lékare Institutu a spravniho organu prvniho stupné. Pri
N4 M 4 v 4 4 4 4 4 4 /7 Ve 4 v
panujicich nejasnostech bylo pravé pro hodnoceni zvladani této zakladni zivotni potreby

4 v v /7 vV v Ve o 4 4 . 4 /4 4 ’
naprosto vhodné vysetreni zalobkyné pfi jednani komise a provedeni nového socialniho
setfeni, kdyz vysledky tohoto Setfeni z Cervna 2024 jsou v rozporu s pozdéjsi lékarskou
dokumentaci MUDr. R. ze zati 2024 (z niz vychazel lékat Institutu), z niz vyplyva, ze
komunikace a re¢ je naruSena (Spatna vyslovnost, neschopnost vyjadrit se, porucha chapani,
psany projev nesrozumitelny). Uvedené rozpory bude nezbytné v dalSim fizeni odstranit a
zvladani ¢ nezvladani této zakladni zivotni potfeby vysvétlit v ramci vSech diléich aktivit
vymezenych v priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky.

IV.G Télesnd hygiena

Ve vztahu k této zakladni zivotni potfebé zalobkyné namitala, ze se zalovany dostateéné
V.7 O . o /o1 7 A v v v
nevyporadal s namitkami uvedenymi v odvolani. Zalobkyné dale v zZalobé upozornovala na
nutnost pomoci treti osoby s jeji osobni hygienou z divodu atopické dermatitidy. Jde o
nutnost dikladného, avsak Setrného osusent téla, éehoz zalobkyné neni schopna z divodu

diagnézy ADHD (neklid, zbrklost). Zalobkyné dale nezvlada myti vlast a stfihani nehta.

Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna
1. pouzit hygienické zatizent,

2. dodrzovat télesnou hygienu, myt si a osusovat si jednotlivé Casti téla,

3. provadét celkovou hygienu,

4. Cesat se, provadét Gstni hygienu, holit se.

V zaznamu o socialnim Setfeni je uvedeno, ze se zalobkyné sprchuje ve vané, mize se jen
v . 7 7 V17 . v )
sprchovat, babicka ji umyva vlasy (sama to nedéla, ani to nezkousela). Je zaznamenano,
ze zalobkyné sdélila, Ze si télo zvladne sama umyt a Ze i zuby si zvladne sama vy<istit. Ruce
M 4 / 4 4 a4 v 4 4 4 i 4 4 */ 4 i
si zvladne umyt mydlem. Ma potize se $krabanim atopického ekzému. Socialni pracovnice
povazovala tuto zakladni zivotni potrebu za nezvladanou.

Posudek Institutu vsak naopak povazoval tuto zakladni zZivotni potrebu za zvladanou se
4 v \4 \4 v 4 4 \4 v .
zavérem, ze zalobkyné zvlada dodrzovat télesnou hygienu.

Spravni organ prvaniho stupné shodné s posudkem Institutu povazoval tuto zakladni zivotni
potfebu za zvladnutou.

Posudek posudkové komise MPSV povazoval taktéz tuto zakladni zivotni potrebu za
zvladanou. Posudkova komise uvedla, ze ,,oproti uvedenému v odvolini je posuzovand osoba
schopna pri daném dloubodobé nepriznivém zdravotnim stavu zvlddani zakladni Zivotni potreby
(-..) télesnd hygiena, a to odpovidaje dané vékové kategorii. Toto je rovnéz v souladu s vysledkem
provedeného soc. setveni a posouzenim lékare IPZS. Posuzovand osoba je bez tézké alterace psyché

Shoda s prvopisem se potvrzuje: J. M.
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(dg zejména ADHD, nikoliv st¥edné tézkd (i tézka mentalni retardace), bez tézké alterace smysli,
bez vyznam. léze funkce obou HK.“

Uvedené odvodnéni oduznani nezvladani této zikladni zivotni potteby neobstoji.
Posudkova komise se jednak nevénovala vSem dil¢im aktivitam tak, jak jsou vymezeny
v ptiloze & 1 vyhlasky. Zalovany a posudkova komise se témito aktivitami jednotlivé viibec
nezabyvali, posudkovou komisi nebyly vyslovné vibec hodnoceny, bez dal$iho byl vsak
vysloven zavér o zvladani této potreby v prijatelném standardu.

Jednak posudkova komise patfi¢né nevysvétlila, v cem doslo ke zméné skutecnosti oproti
stavu v roce 2022, co se zménilo a z jakych duvodu jiz zalobkyné tuto zakladni Zivotni
pottebu zvlada a nevyzaduje kazdodenni mimotadnou péci. Zménu skutecnosti je treba
z medicinského hlediska vysvétlit a oduvodnit.

Posudkova komise navic nevysvétlila své tvrzeni o tom, ze zavér o nezvladani zakladni
zivotni potreby télesna hygiena je v souladu s vysledkem provedeného socialniho Settent. Je
tomu pravé naopak, nebot z vysledku socialniho setfeni se podava tato zakladni zivotni
vV . ’ ’ ’ . /v v . v Ve 4 4 4 vV o
potreba jako nezvladnuta. Posudkova komise tudiz nevysvétlila, proc se priklani k zavéram
lékate Institutu a spravniho organu prvniho stupné a nikoliv k zavérim socialniho Setfeni.
Pfi panujicich nejasnostech bylo pravé pro hodnoceni zvladani této zakladni zivotni potteby
4 v v /7 Vv Vv Ve » ’ 4 . 4 /4 </ 4
naprosto vhodné vysetreni zalobkyné pfi jednani komise a provedeni nového socialniho
v Vv 4 ’ ’ v/ v/ 4 . 4 4 /7 Ve 4 4 4
setreni. Uvedené rozpory bude nezbytné v dal$im fizeni odstranit a zvladani ¢i nezvladani
této zakladni zivotni potreby vysvétlit v ramci vSech diléich aktivit vymezenych v priloze
¢. 1 provadéci vyhlasky.

Dle nazoru krajského soudu je nutné taktéz vyjasnit a medicinsky vysvétlit, zda zalobkyni
v odvolani a v zalobé popisovana procedura Setrného osusovani téla z davodu péce o
atopickou dermatitidu spada pod zakladni zivotni potrebu télesna hygiena, ¢i zda ji lze
podradit pod zakladni zivotni potfebu péce o zdravi, kterou ma zalobkyné uznanu jako
nezvladanou (a sice do aktivity provadéni stanovenych preventivnich, léCebnych a léCebné
rehabilitacnich a oSetfovatelskych postupt a opatteni a pouzivani k tomu potfebnych léka
nebo pomtucek). Posudkova komise ani zalovany se ke konkrétnim odvolacim namitkam
(procedura Setrného osusovani téla) v tomto sméru vibec vyslovné nevyjadrili, coz je
pochybenim z jejich strany.

Tvrzeni zalovaného o tom, ze strihani nehtt ¢i myti vlasi nehodnoti v ramci schopnosti
zvladat zakladni zivotni potfebu télesnd hygiena, nebot nejde o kazdodenni aktivity,
VS . , v . ’ ’ . v v
povazuje krajsky soud za nedostate¢nou reakci na odvolaci namitku zalobkyné v tomto
sméru. Necht se k této odvolaci namitce vyslovné vyjadri posudkova komise MPSV a sdéli,
zda se tyto aktivity daji ¢i nedaji podradit pod nékterou aktivitu podle prilohy €. 1 vyhlasky
a zda se hodnoti ¢i nehodnoti v ramci zvladani této zakladni zivotni potfeby a z jakého
davodu.

1IV.H Oblékint a obonvini

Ve vztahu k této zakladni zivotni potreba zalobkyné v Zalobé namitala, Ze ji stale nezvlada.
Zalobkyné tvrdi, ze si nedokaze obléknout ponozky ¢i zavazat tkanicky u bot.

Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna

Shoda s prvopisem se potvrzuje: J. M.
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1. vybrat si obleceni a obuti ptiméfené okolnostem,

2. rozeznat rub a lic obleCeni a spravné je vrstvit,

3. oblékat se a obouvat se,

4. svlékat se a zouvat se,

5. manipulovat s obleCenim v souvislosti s dennim rezimem.

V zaznamu o socialnim Setfeni je uvedeno, ze se zalobkyné sama zvladne obléknout a obout.

Doma se zalobkyni oblékat a obouvat nechce (pomaha ji babicka, aby stihla v¢as skolu). Je

zaznamenano, ze zalobkyné sdélila, ze se na télocvik ve skole zvladne sama prevléct. Dle
*/ 4 M 4 o v v v 4 4 4

socialni pracovnice neni divod, aby zalobkyné vyzadovala doma s oblékanim pomoc a ve

skole to zvladala sama. Tuto zakladni zivotni potfebu tak socialni pracovnice zhodnotila

jako zvladanou.

Posudek Institutu zhodnotil tuto zakladni zivotni pottebu za zvladanou, nebot neni zjistén
dtvod pro nezvladani oblékani a obouvani.

Spravni organ prvniho stupné zhodnotil tuto zakladni zivotni potfebu jako zvladanou ve
shodé se socialnim Setfenim i s posudkem Institutu.

Posudek posudkové komise MPSV povazoval taktéz tuto zakladni zivotni potrebu za
zvladanou. Posudkova komise uvedla, ze ,,oproti uvedenému v odvolini je posuzovand osoba
schopna p7i daném dlouhodobé nepriznivém zdravotnim stavu zvlddani zakladni Zivotni potreby
(..) oblékdini a obouvini, a to odpovidaje dané vékové kategorii. Toto je rovnéZ v souladu
s vysledkem provedeného soc. setteni a posouzenim lékare IPZS. Posuzovand osoba je bez tézké
alterace psyché (dg zejména ADHD, nikoliv st¥edné téZkd ¢i téZkd mentdlni retardace), bez tézké
alterace smysli, bez vyznam. léze funkce obou HK.“

Uvedené oduvodnéni oduznani nezvladani této zakladni zivotni potreby neobstoji.
Posudkova komise se jednak nevénovala vSem diléim aktivitam tak, jak jsou vymezeny
v ptiloze &. 1 vyhlasky. Zalovany a posudkova komise se témito aktivitami jednotlivé vibec
nezabyvali, posudkovou komisi nebyly vyslovné vibec hodnoceny, bez dalsiho byl vsak
vysloven zavér o zvladani této potreby v pfijatelném standardu.

75. Jednak posudkova komise patticné nevysvétlila, v cem doslo ke zméné skutecnosti oproti

76.

77.

stavu v roce 2022, co se zménilo a z jakych davodu jiz zalobkyné tuto zakladni zivotni
potrebu zvlada a nevyzaduje kazdodenni mimoradnou péci. Zménu skutecnosti je treba
z medicinského hlediska vysvétlit a oduvodnit.

IV.I Vykon fyziologické potieby

K této zakladni zivotni potfebé zalobkyné v zalobé uvedla, ze odmita chodit ,na velkou®
kdekoliv jinde nez doma, nebot nezvladne dikladnou, avsak setrnou ocistu, a to s ohledem
na atopickou dermatitidu, ktera se masivné objevuje v oblasti stehen a hyzdi. Pri
4 /4 / Ve 4 Ve / v 4 4
neprovedeni spravné odisty dochazi k okamzitému zhorSeni zdravotniho stavu. Bez
kazdodenni pomoci babicky se zalobkyné pfi zvladani této zakladni zivotni potreby dle
jejiho tvrzeni neobejde. Zalobkyneé v zalobé smésuje zvladani této zakladni zivotni potreby
taktéz se zakladni zivotni potrebou télesna hygiena.

Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna

Shoda s prvopisem se potvrzuje: J. M.
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1. v¢as pouzivat WC,

2. zayyjmout vhodnou polohu,

3. vyprazdnit se,

4. proveést odistu,

5. pouzivat hygienické pomucky.

Ze zaznamu socialniho Setfeni se podava, ze zalobkyné zvladne vcas pouzivat WC, ze

4 Ve 4 / . 4 4 /7 Ve 4 v v 4
zvladne ocistu a ze Unikem netrpi. Tato zakladni zivotni potreba byla povazovana za
zvladanou.

Stejné posudek Institutu uzavira, ze zalobkyné tuto pottebu zvlada a Ze ocistu zvladne.

Z téchto zavéra vychazel spravni organ prvniho stupné a zhodnotil tuto zakladni Zivotni
potrebu jako zvladanou.

Posudek posudkové komise MPSV se k této zakladni Zivotni potfebé vibec vyslovné
nevyjadiuje, a¢ v odvolani byla vznesena namitka tykajici se toho, ze zalobkyné potfebuje
pomoc babicky i co se tyce hygieny v souvislosti s vykonem fyziologické potteby.

Zalovany tuto zakladni zivotni potfebu posuzoval jako neuznanou a sim doplnil
odavodnéni tykajici se toho, ze tato zakladni zivotni potteba se povazuje za nezvladanou pri
anatomickych ¢i funkénich ztratach hornich a spodnich koncéetin ¢i pri tézkém dusevnim
v 4 \4 M \4 4 v/ v v > / /4 Ve i 7 /4
onemocnéni, coz zhodnotil, ze neni pripad zalobkyné. Zalovany tak sam ¢inil medicinskeé
4 4 \4 v v /4 .
zhodnocenti zdravotniho stavu zalobkyné, a¢ v posudku posudkove komise MPSV v tomto
sméru zadné hodnoceni uvedeno nebylo. Sam zalovany mél zhodnotit s ohledem na obsah
odvolani, ze posudek posudkové komise je v tomto sméru naprosto nedostateCny a mél si
4 v 4 4 4 v/ M v 4
sam pred vydanim rozhodnuti vyzadat jeho doplnéni.

Krajsky soud zhodnotil, Ze odivodnéni napadeného rozhodnuti v tomto sméru nemuze
obstat, nebot neni podlozeno medicinskym posouzenim toho, zda zalobkyné tuto zakladni
Ve 4 v 4 D 4 4 \4 M v 4 M v/ / Ve
zivotni potrebu zvlada ¢i nezvlada a zda vyzaduje kazdodenni mimoradnou péci.

Posudkova komise se nevénovala vSem diléim aktivitdm tak, jak jsou vymezeny v pfiloze C.
1 vyhlasky. Zalovany a posudkova komise se témito aktivitami jednotlivé viibec nezabyvali,
posudkovou komisi nebyly vyslovné vibec hodnoceny, bez dalstho byl vsak vysloven zavér
o zvladani této potreby v pfijatelném standardu.

IV.] Plizvin{ Zalobkyné k jedndni posudkové komise MPSV a nové socialni Setreni

Krajsky soud shledal divodnou i namitku zalobkyné spocivajici v tom, ze nebyla pfizvana
na jednani posudkové komise. K osobnimu vysetteni posuzované osoby Nejvyssi spravni
soud jiz ve sve judikature opakované dovodil, Ze toto vysetfeni by mélo byt pravidlem, od
kterého se lze odchylit pouze tehdy, je-li mozné vypracovat jednoznacny, uplny
a presvédcivy posudek pouze na zakladé pisemnych podkladu. Pripadny odklon od tohoto
pravidla musi byt nalezit¢é odiavodnén (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 9. 2011, C.j. 4 Ads 82/2011-44, ze dne 31.7.2015, ¢.j. 8 Ads 138/2014-73, nebo
ze dne 28. 4. 2017, ¢. j. 5 Ads 80/2016-22).

Shoda s prvopisem se potvrzuje: J. M.
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Krajsky soud s ohledem na vse shora uvedené konstatuje, ze v nyni projednavaném ptipade,
kdy vysledkem posouzeni posudkovou komisi MPSV bylo odnéti pfispévku na pédi,
prestoze zde panovaly rozpory ohledné zavéra socialniho Setfeni a posudku lékate Institutu
(jak popsano shora), méla si posudkova komise MPSV zalobkyni k jednani pfizvat, aby
mohla nalezité posoudit jeji zdravotni stav. V daném pripadé k odstranéni rozport zavéra
socialniho Setfeni a posudku 1ékate Institutu a k vyporadani vsech odvolacich namitek bylo
vhodné taktéz nechat provést nové socialni Setfeni v misté bydlisté Zalobkyné. V dané véci
je nutno pamatovat na to, ze odnéti pfispévku na péci predstavuje znalny zasah do socialni
situace zalobkyné, a proto je nutno ptipad nalezité vysetfit a vyjasnit jakékoliv v pripadu
vyskytujici se pochybnosti.

Krajsky soud tak konstatuje, ze zalovany a potazmo posudkova komise MPSV budou
povinni nechat provést nové socialni Setfeni s podrobnym zaméfenim na zvladani vsech
deviti hodnocenych zakladnich zivotnich potfeb, ovsem s vyraznym zaméfenim na ty tti
Y P ) y y y i,
které byly zalobkyni dfive uznany jako nezvladané (télesna hygiena, oblékdani a obouvini a
komunikace) a na objasnéni toho, co se v mezidobi ohledné kazdodenni mimoradné péce
v . 4 4 . Ve \2 . . ’ 4 A4 v v ’
zménilo. Dale posudkova komise MPSV prizve zalobkyni k jednani a provede jejt vySetrent
pti jednani.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vyse uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze posudkova komise dostatecné
nezohlednila pozadavek § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., dle kterého je nutné posuzovat
zvladnuti zakladnich zivotnich potteb skrze dil¢i aktivity vymezené v priloze ¢. 1 této
vyhlasky a nevyporadala se pfezkoumatelnym a presvédCivym zplsobem se vSemi
rozhodnymi skute¢nostmi. Jde predevsim o nevysvétleni zmén oproti stavu v roce 2022,
které mély vést k oduznani zvladani zakladnich Zivotnich potteb (télesnd hygiena, oblékani a
obouvini a komunikace), které byly zalobkyni dtive uznany za nezvladané.

Posudek posudkové komise se rovnéz presvédCivé nevyporadal ani s otazkou zvladani

ostatnich zakladnich zivotnich potreb zalobkyné (predevsim namitané nezvladani zakladni

zivotni potteby wvykon fyziologické porieby). Krajsky soud doplnuje, ze skutecnost, ze se u

vSech zakladnich zivotnich potfeb nejedna o mezi stranami sporné potfeby, neméni nic na

faktu, ze 1 s nimi se musi posudek presvéd¢ivym a Gplnym zpusobem vypotradat, aby bylo
7 . 7 .y . /7 . Ve /4 [

seznatelné, jakymi Gvahami byla posudkova komise pfi svém rozhodovani vedena.

Krajsky soud tedy uzavira, ze zdravotni stav zalobkyné nebyl v predchozim fizeni
dostatecné zjistén a posouzen v mezich zakonnych posudkovych kritérii. Posudkova komise
méla vyuzit dostupnych prostfedka k radnému zjiSténi zdravotniho stavu zalobkyné
a urleni spravneho stupné jeji zavislosti na pomoci tfeti osoby, a sice méla vyzadat nové
socialni Setreni za UcCelem ovéreni faktického zvladani potreb Zalobkyné a méla zalobkyni
v v Ve 4 i M / 4 / 4

osobné vySetfit. Za dané situace proto krajsky soud nemohl vychazet z netplného
a nepresvédcivého posudku posudkové komise, ale byl nucen konstatovat, ze zalovany bude

i /v 4 Ve / **V_V 4 4 4 v o v/ v 4
povinen za ucelem nalezitého zjisténi a posouzeni skutkového stavu véci vyzadat doplnéni
posudku posudkové komise.

Z uvedenych duvodui zrusil krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1
pism. b) s. t. s., nebot skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného

rozhodnuti vyzaduje zasadni doplnéni.
Shoda s prvopisem se potvrzuje: J. M.
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V dalSim ftizeni bude zalovany povinen obstarat doplnéni posudkového zhodnoceni
) v v soee g . J e 7 /1 VeV . v
zavislosti zalobkyné na pomoci jiné fyzické osoby a zajisti, aby byly nalezité objasnény a
posouzeny jednotlivé  aktivity zakladnich  Zivotnich  potteb. Ve vztahu ke
/ 4 4 Ve 4 v 4 ’ . </ v/ M . 4
spornym zakladnim zivotnim potfebam se posudkova komise vyjadti k jednotlivym
aktivitdm a vysvétli, zda zalobkyné v tomto ohledu vyzaduje mimotfadnou péci ¢i nikoliv,
coz patfi¢né odivodni z hlediska zdkonnych kritérii pojmu mimoradna péce (péce, ktera
svym rozsahem, intenzitou nebo narolnosti podstatné presahuje pééi poskytovanou osobé
téhoz véku bez zdravotniho postizeni). Krajsky soud pripomina, ze podle § 2a vyhlasky
plati, ze pokud osoba neni schopna z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu
v/ v 4 IV 4 4 /7 Ve 4 v 4
vymezena v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna zakladni zivotni potfebu zvladat, a to
bez ohledu na pticinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Z toho dtvodu je
klicové, aby se posudkova komise zabyvala vSemi aktivitami jednotlivé a popsala své zavéry.
Souhrnné konstatovani o zvladani ¢i nezvladani zakladnich Zivotnich potteb (bez vysvétleni
ve vztahu k jednotlivym aktivitam) je naprosto nedostatecné. Posudkova komise dale
nalezité vysvétli, v ¢em se zménily okolnosti oproti roku 2022 tak, ze bylo ve smyslu § 14
4 */ 4 v 4 \4 JE M v/ v I Ve M
odst. 5 zakona o socialnich sluzbach mozné zalobkyni zcela prispévek na péci odejmout
/4 v 4 / 4 4 Ve 4 v 4 .
(uvedené vysvétli ve vztahu k oduznanym zakladnim zZivotnim potrebam komunikace,
télesnd hygiena a oblékani a obouvdni).

Vsouladu s § 78 odst. 4 s. f. s. vratil krajsky soud véc zalovanému k dalsimu fizeni.
Vyslovenym pravnim nazorem krajského soudu je zalovany v dalsim tizeni vazan (§ 78 odst.
5s.1.8.).

O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni s. t. s., podle

kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo

na nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
v 7 v v ~ / / v 4 v/ 7/ v 4 4 4

véci uspéch nemél. Zalovany, ktery nemél v soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 . v 7/ vV \4 i M4 v/ Vo 4 v/ 4

nakladu fizeni. Pokud jde o procesné Gspésnou zalobkyni, v jejim pfipadé jsou naklady fizeni

predstavovany odménou advokatky.

Naklady zastoupeni spocivaji v odmeéné za dva tkony pravni sluzby (prevzeti a pfiprava
zastoupent, zaloba - 4 620 K¢ za Gkon) celkem v ¢astce 9 240 KC[§7, § 9 odst. 5a § 11 odst. 1
pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist] a v
nahradé hotovych vydaji za dva tkony pravni sluzby v ¢astce celkem 900 K¢ (2 x 450 K¢
§ 13 odst. 4 téze vyhlasky); celkem tedy 10 140 K¢. Advokatka nedolozila, ze by byla
platkyni dané z pridané hodnoty. Celkovou castku nahrady naklada fizeni ve vysi 10 140
K¢ je zalovany povinen zaplatit zalobkyni do triceti dna od pravai moci tohoto rozsudku k
rukam jeji zastupkyné.

Z duvodu dlouhodobé neptitomnosti samosoudkyné JUDr. Terezy Kucerové (staz na
Nejvyssim spravaim soudu) byla tato véc pridélena do soudniho oddéleni 64 Ad projednana
a rozhodnuta vsouladu srozvrhem prace zastupujici samosoudkyni Mgr. Katetinou
Bednarikovou.

Shoda s prvopisem se potvrzuje: J. M.
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Ceské Budé&jovice 4. srpna 2025

Mgr. Katefina Bednafikova v. r.
samosoudkyné

Shoda s prvopisem se potvrzuje: J. M.



