10 A 87/2025-10

USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaromira Klepse a
soudkyn JUDr. Ing. Viery Horcicové a Mgr. Jany Jureckové v pravni véci

zalobce: spolek svaté misto, IC 10932879

sidlem Bofivojova 832/77, 130 00 Praha 3
proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi

sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

o Zalobé na ochrané proti nedinnosti Zalovaného, ktera spocivi v nevydani rozhodnuti &
v nezahjjeni Fizeni o Zadosti (podnétu) Zalobce ze dne 7. 3. 2025

takto:

I. Zalobase odmita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se u Méstského soudu v Praze doméha odstranéni ne¢innosti zalovaného. Ta ma dle
zalobnich tvrzeni spocivat v tom, ze zalovany doposud nevydal rozhodnuti a ani nezahajil
fizeni, nezamitnul ¢i neodmitnul zadost spolku ze dne 7. 3. 2025 k § 9 zakona ¢. 62/1988
Sb., o geologickych pracich, o odebrani odborné zptisobilosti RNDr. I K. Zalobce se
navrhovanym petitem rozsudku domaha urceni, ze zalovany je ve véci necinny, nebot
v zakonnych lhutach nevydal rozhodnuti o zadosti zalobce ze dne 7. 3. 2025. Dale se zalobce
domaha, aby soud zalovanému ulozil vydat ve véci zadosti zalobce radné rozhodnuti (zahyjit
fizeni, pripadné zadost odmitnout ¢i zamitnout) do 30 dnd od pravai moci rozsudku.
Zalobce struéné tvrdi, Ze je dotden na vefejném subjektivnim pravu chranit podzemni vody
podle ¢l. 35 Listiny zakladnich prav a svobod. Necinnost pak brani uplatnéni odpovédnosti
zpusobilé osoby.

Podle § 3 odst. 3 geologického zakona plati, ze /o] odborné zpiisobilosti odpovédného resitele
geologickych praci rozhoduje ministerstvo. Rozhodnuti, kterym se vyddvd osvédceni o odborné
zpiisobilosti odpovédného vesitele geologickych praci, se vydava na dobu neurciton. Ministerstvo
miiZe rozhodnuti o odborné zpiisobilosti zrusit tomu, kdo zdvaznym zpisobem nebo opakované
porusil ustanoveni tohoto zakona nebo predpisy vydané na jeho zakladé. Postup pri uzndvini
odborné kvalifikace statnich prislusniki clenskych stati Evropské unie se ridi zvldstnim pravnim
predpisem.
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Z citovaného ustanoveni geologického zakona vyplyva, ze fizeni o zruseni odborné
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zpusobilosti zahajuje ministerstvo zivotniho prostredi z Gfedni moci jakozto nasledek
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zjisténi o tom, ze odpovédny resitel geologickych praci zavazné nebo opakované porusuje
geologicky zakon (i souvisejici predpisy. Zadost ze dne 7. 3. 2025 je pak podle svého obsahu
i v o Ve V / v vV Vv 7V M / v 4 / i 4
toliko podnétem vuci zalovanému, v némz zalobce vylidil, jakych poruseni svych povinnosti
se mél RNDr. I. K. pfi své ¢innosti dopustit. Tento podnét zalobce ma tedy dle Zalobce vést
k pripadnému zahajeni spravniho dohledu zalovaného a fizeni z Gredni moci za Gcelem o

odebrani odborné zpusobilosti RNDr. K.

Jak jiz vylozil Ustavni soud v usneseni ze dne 6. 9. 2024, pod sp. zn. IV. US 2463/24,
rozsifeny senat Nejvyssiho spravatho soudu v rozsudku ze dne 26. 3. 2021, ¢j. 6 As 108/2019-
39 (tzv. rozsudek ve véc ,,ZAVES®) vymezil podminky, za nichz je mozno se branit se proti
faktické necdinnosti spravniho organu, konkrétné v situaci proti spravnimu organu, ktery
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nezahaji rizeni z moci Gredni. Rozsiteny senat vychazel z toho, ze u fizeni zahajovaného z
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moci uredni je v sazce ochrana objektivniho prava, dotCena zasadné nejsou zadna hmotna
subjektivni prava osoby, ktera se z néjakého duvodu snazi aktivovat dohledové ¢innosti
verejné spravy. Soudni rad spravni je naopak ,obrannou“ normou, kterd chrani verfejna
subjektivni prava (§ 2 s. 1. s.). Neni normou ,kontrolni“, ktera by umoznovala komukoli
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iniciovat prostrednictvim podani zaloby ve spravnim soudnictvi kontrolu jakéhokoli tkonu
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verejné spravy. Soudni rad spravni ma zajistit poskytovani pravni ochrany v pripadech, kdy
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verejna sprava vstupuje do pravni sféry fyzickych nebo pravnickych osob. Hrani¢nim
kritériem pro zalobni legitimaci je tvrzeny zasah do verejnych subjektivnich prav a soud
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prezkoumava pouze tu Cinnost verejné spravy, ktera zasahne do verejnych subjektivnich
prav.

Podle rozsireného senatu zustava pravidlem, ze uplatnéni podnétu, ve kterém podatel vyzyva
spravni urad k uplatnéni ufedni povinnosti (fedni moci) zadné verejné subjektivni pravo
nezaklada. To proto, ze obecné tu neni vefejné subjektivni pravo na to, aby spravni organ
zahajil z moci Gredni néjaké rizeni. Podnétem neni zahajeno spravni rizeni, neni zde tedy
nezakonna nedinnost spravniho organu. Rozsifeny senat konstatoval, ze pti uplatiiovani
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podnéta ve smyslu § 42 spravniho radu, jez je jinak pouze neformalni postup, na zakladé
kterého muze, ale nemusi byt spravni rizeni zahajeno, bézna osoba, ktera poda podnét, timto
podnétem chrani objektivni pravo, a podnétem tedy pfispiva k ochrané zakonnosti. Od
téchto osob je vsak tfeba odlisit osoby, které podnétem v prvé radé chrani sva subjektivni
hmotna prava. Rozsiteny senat tedy vylozil, Ze v takovém ptipadé jedinou moznosti, jak
mohou spravni soudy poskytnout osobé dotené na verejnych hmotnych subjektivnich
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pravech ochranu, je tudiz zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu (§ 82 nasl. s. t. s.).

Jelikoz se pozadovaného vysledku - odstranéni faktické nedinnosti zalovaného - tedy nelze
Gspésné dosahnout v fizeni na ochranu proti necinnosti spravniho organu, ale zalobou na
ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného spodivajicim v jeho faktické nedinnosti
z moci Uredni, soud usnesenim ze dne 17. 7. 2025, ¢. j. 10 A 87/2025- 6 zalobce o tomto svém
nazoru podle § 36 odst. 1 s. f. s. poulil a vyzval jej, aby zménil Zalobu a jeji navrhované
vyroky (srov. § 87 odst. 2 s. f. s.) v souladu s timto pravnim nazorem. Soud zduraznil, Ze
nezbytnou soudasti takové zaloby jsou zejména dostateéné konkrétni tvrzeni o tom, jak
namitan4 nedinnost Zalovaného zasahla jeho (tj. Zalobce) vetejna subjektivni prava. Zalobce
taktéz poucil, Ze neopravi-li zalobce zalobu ve stanovené lhuté pozadovanym zptsobem,
soud zalobu odmitne.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Zalobci bylo usneseni ze dne 17. 7. 2025 doruéeno 22. 7. 2025, stanovena tydenni lhéta tak
uplynula 29. 7. 2025. Zalobce vsak ke dni tohoto usneseni zalobni typ nezménil a nedoplnil
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ani sva tvrzeni o zkraceni svych vefejnych subjektivnich prav nasledkem nelinnosti
zalovaného. Formalné se tedy zalobce domaha ochrany svych prav stale zalobou na ochranu
proti ne¢innosti podle § 79 s. t. s., jiz se 1ze toliko domahat povinnosti vydat rozhodnuti ve
véci samé nebo osvédcent.

Tato procesni pasivita zalobce vSak nema zasadni vliv na vyUsténi nynéjsi véci. Ze zaloby 1
ve stavajici podobé je 1 tak totiz zfejmé, ze podstata zalobni argumentace spociva

v v 4 M 4 Ve M \4 4 v/ N4 4
v pozadavku na odstranéni faktické necinnosti zalovaného spocivajici v neprovedeni
spravniho dohledu nad ¢innosti RNDr. I. K., coby odpovédného fesitele geologickych pract,
ktery by dokonce mél vést u zalovaného k zahajeni fizeni o zruseni rozhodnuti o odborné
zpusobilosti RNDr. K.

Nejvys$i spravni soud v nedavném rozsudku ze dne 27. 5. 2025, ¢.j. 8 As 250/2024-56,
dostupném na www.nssoud.cz vylozil, ze (ne)zahajeni spravniho dohledu nad ¢innosti
odborné osoby (tehdy znalce) se nemuze dotknout subjektivnich prav jiné osoby, nebot
proces dohledu se tyka pouze pravni stéry této odborné osoby. Nejvyssi spravai soud vylozil,
7e totozné shledal rovnéZ u podnétd k zah4jeni disciplinirniho ¥zeni v rimci Ceské lékaiské
komory & Ceské komory architektt (rozsudek NSS z 23. 8. 2022, §&. 5 As 209/2021-23, bod
17 a tam odkazovana judikatura). Také v tehdy projednavanych prfipadech soud shledal, ze
(ne)zahajeni disciplinarniho fizeni se tyka prav a povinnosti daného clena komory, nebot
pravé tento ¢len bude v takovém fizeni posuzovan. Netyka se vsak pravni sféry osoby, jez
podala podnét k zahajeni takového tizeni. Jestlize tedy soud v obdobnych pripadech shledal,
ze tehdejsi stézovatelé nemohli byt dotCeni (ne)zahajenim disciplinarniho fizeni, tak tim
spise nemuze byt stézovatelka dotlena (ne)zahajenim spravniho dohledu, tedy méné
formalizovanym postupem spravniho organu (srov. bod 17 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 5. 2025, ¢.j. 8 As 250/2024-56).

Pokud jde tedy o pfipadné o (ne) zahajeni fizeni o odebrani odborné zptsobilosti RNDr. 1.
K. k podnétu zalobce, méstsky soud vyse uvedené shrnuje, ze se z povahy véci jedna o ryze
odpovédnostni vztah zalovaného jako organu dohledu a odborné osoby, coby nasledek
zavazného nebo opakovaného poruseni ustanoveni tohoto zakona nebo predpist vydanych
na jeho zakladé (srov. § 3 odst. 3 geologického zakona). Pouze organ dohledu (zde zalovany)
tedy dospéje ke zjiSténim, které jsou potfebné pro volbu jeho navazného postupu proti
odborné osobé a tento postup se podle nazoru soudu prav tretich osob nijak nedotyka.
V tomto vztahu nejsou pfimo dotcena zadna prava tretich osob. Proto tfeti subjekt nema
subjektivni privo domahat se zahijeni fizeni za Glelem ulozeni postihu, natoz zruseni
rozhodnuti o odborné zptsobilosti odpovédného fesitele geologickych praci (obdobné srov.
bod 18 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2025, ¢.5. 8 As 250/2024-56).

Jelikoz chybi neodstranitelna podminka fizeni spoclivajici v myslitelném tvrzeni
nezakonného zasahu, soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. (srov. odst. 115
rozsudku roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021, ¢. 6 As
108/2019-39). Soud dodava, Ze na véc nema zadny vliv to, zZe se zalobce ochrany domaha tzv.
necinnostni zalobou. I pokud by totiz zalobce nakonec zalobni typ zménil v souladu
s usnesenim méstského soudu ze dne 17. 7. 2025, na procesni vyuUsténi véci by to
z vylozenych divodd nemélo zadny vliv.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.


http://www.nssoud.cz/
aspi://module='ASPI'&link='150/2002%20Sb.%252346'&ucin-k-dni='30.12.9999'

10 A 87/2025

12. O nahradé nakladu fizeni rozhodl méstsky soud podle § 60 odst. 3 s. 1. s., podle néhoz zadny
z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizenti, byla-li Zaloba odmitnuta.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. ¢ervence 2025

JUDr. Jaromir Kleps v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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