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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobkyné:  Tria Media s.r.o., ICO: 04000315
sidlem Krakovska 583/9, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Jakubem Hlinou, LL.M.
sidlem Havli¢kova 1680/13, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu
sidlem Stépanska 619/28, 111 21 Praha 1

o zalobé ze dne 27. 3. 2025 na ochranu pfed nezikonnym zisahem Zalovaného spolivajicim
ve vedeni datiové kontroly na dani z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi leden, kvéten
a Cerven 2021

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

I Pledmeét rizeni a vymezeni sporu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zalobou ze dne 27. 3. 2025 podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala
ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného spocivajicim ve vedeni danové kontroly na
dani z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdaniovaci obdobi leden, kvéten a erven 2021
(dale jen ,predmétna zdanovaci obdobi®), prestoze jiz uplynula prekluzivni lhata pro
stanoveni dané.

Zalobkyné se prostfednictvim Zaloby domahala urdeni, %e zasah Zalovaného spolivajici
v provadéni danové kontroly na DPH za predmétna zdanovaci obdobi je nezakonny a
soucasné se domahala zakazu v pokrac¢ovani uvedené danové kontroly na DPH za predmétna
zdaniovaci obdobi.

II.  Dosavadni priibéh ¥izeni

Finanéni G¥ad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovidté pro Prahu 8, zahjil u Zalobkyné
danovou kontrolu na DPH za predmétna zdanovaci obdobi v rozsahu vsech pfijatych
plnéni, a to dorucenim oznameni o zahajeni danové kontroly ¢. j. 1651836/22/2008-60563-
109767 dne 2. 3. 2022 (dale jen ,oznameni o zahajeni danové kontroly®).

Dne 14. 1. 2025 bylo zalobkyni doruceno rozhodnuti o stanoveni lhaty ze dne 13. 1. 2025,
¢. . 95474/25/2008-60562-109767, jimz byla vyzvana k vyjadreni se k dosavadnimu vysledku
kontrolnich zji$téni & j. 95696/25/2008-60562-109767. Zalobkyné téhoZ dne pozidala
o prodlouzeni lhaty do 28. 2. 2025, kterému dne 20. 1. 2025 zalovany c¢astecné vyhovél ve
smyslu § 36 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového radu (dale jen ,danovy rad“), a to
rozhodnutim o prodlouzeni lhuty ze dne 16. 1. 2025, ¢. j. 240558/25/2008-60562-109767 tak,
e lhttu prodlouzil do 13. 2. 2025. Zalobkyné dne 7. 2. 2025 opakované poZidala o
prodlouzeni lhity do 28. 2. 2025, nebot dle jejiho tvrzeni existoval zavazny divod ve smyslu
§ 36 odst. 1 danového radu, ktery zalovany nezohlednil. Dne 12. 2. 2025 bylo zalobkyni
doruceno rozhodnuti o prodlouzeni lhity ze dne 11. 2. 2025, ¢. j. 870691/25/2008-60562-
109767, jimZ byla opakovana Zadost Zalobkyné ze dne 7. 2. 2025 zamitnuta. Zalobkyné dne
12. 2. 2025 pozadala znovu o prodlouzeni lhaty do 28. 2. 2025 s tim, ze pretrvaval zavazny
duvod ve smyslu § 36 odst. 1 danového radu, ktery zalovany dosud nevyporadal. Dne 21. 2.
2025 bylo zalobkyni doruceno rozhodnuti o prodlouzeni lhuty ze dne 13. 2. 2025, odeslané
dne 14. 2. 2025, ¢.j.990616/25/2008-60562-109767 (dale jen ,rozhodnuti o prodlouzeni
lhaty ze dne 14. 2. 2025, ¢. j. 990616/25/2008-60562-109767%), jimz byla jeji opakovana
zadost ze dne 12. 2. 2025 zamitnuta.

Dne 24. 2. 2025 zalobkyné dorudila zalovanému reakci na dosavadni vysledek kontrolnich
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zjisténti s listinnymi dikaznimi prostfredky a navrhy svédeckych vypoveédi vcetné své reakce
na postup spravce dané.

Finanén{ G¥ad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovi§té pro Prahu 1 dne 21. 2. 2025
dorudil zalobkyni oznameni o ukondleni danové kontroly ¢. j. 1085293/25/2001-62561-
111629 ze dne 17.2. 2025 (dale jen ,oznameni o ukonceni danové kontroly“), zpravu
o danové kontrole ¢. j. 1084475/25/2001-62561-111629 ze dne 17. 2. 2025 (dale jen ,zprava
o danové kontrole®), dodateény platebni vymér na DPH za zdanovaci obdobi leden 2021
¢.j. 1087101/25/2001-52522-110418 ze dne 17. 2. 2025, dodateény platebni vymér na DPH
za zdanovaci obdobi kvéten 2021 ¢.j. 1087290/25/2001-52522-110418 ze dne 17.2.2025
adodatecny  platebni  vymér na DPH zazdanovaci obdobi cerven 2021
¢. j. 1087323/25/2001-52522-110418 ze dne 17. 2. 2025 (dale spole¢né jen ,dodatecné platebni

vymeéry“).

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Il Zaloba

Zalobkyné v zalobé nejprve shrnula relevantni procesni vyvoj a divody pro podani zaloby.
Poukazala na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a k véasnosti zaloby uvedla, ze zasah
v 4 4 o4 4 bl v/ ./ 4 v 4 v 4 4
zalovaného ma povahu trvajictho zasahu, nebot spodiva v provadéni danové kontroly, ktera
dosud nebyla ukoncena.

K existenci nezakonného zasahu uvedla, ze zalovany provadi darfovou kontrolu za
predmétna zdanovaci obdobi nezakonné, nebot danova kontrola byla zahajena dorucenim
oznameni o zahajeni daniové kontroly dne 2. 3. 2022. V ramci daného fizeni nenastala zadna
skutecnost predvidana § 148 odst. 2 ¢i odst. 4 danoveho fadu, ktera by lhttu pro stanoveni
dané prodluZovala & stavéla. Zalobkyné dne 24. 2. 2025 uplatnila svoje pravo dle § 88 odst.
2 dantoveho radu a vyjadrila se k dosavadnimu vysledku kontrolnich zjisténi a podala navrh
na doplnéni dokazovani. Lhuta pro stanoveni dané uplynula dne 2. 3. 2025, pfi¢emz danova
kontrola nebyla ke dni podani zaloby zakonné ukoncena.

Zalobkyné v této souvislosti poukazala na § 36 odst. 3 datiového ¥adu a dodala, Ze s ohledem
na to, ze v dobé podani opakované zadosti o prodlouzeni lhuty ze dne 12. 2. 2025 zbyval 2
puvodni lhaty 13. 2. 2025 jeden den, skondil béh lhuty stanovené rozhodnutim o stanoventi
lhity ze dne 13.1. 2025, ¢. j. 95474/25/2008-60562-109767 uplynutim jednoho dne po
oznameni rozhodnuti o prodlouzeni lhity ze dne 14. 2. 2025, ¢. ;. 990616/25/2008-60562-
109767, kterym byla opakovana zadost zamitnuta (tj. v sobotu 22. 2. 2025), resp. s ohledem
na § 33 odst. 4 danového radu, v pondéli 24. 2. 2025. Dne 2. 3. 2025 soucasné uplynula lhtta
pro stanoveni dané ve smyslu § 148 danového fadu. Lhuta bézela ve smyslu § 148 odst. 3
téhoz danového radu od zahajeni danové kontroly (ode dne 2. 3. 2022) a skoncila ve smyslu
§ 148 odst. 1 citovaného zikona dne 2. 3. 2025. Zalobkyné namitla, %e oznimeni o ukonden{
danove kontroly, zprava o daniové kontrole ani dodate¢né platebni vyméry nebyly za danych
okolnosti vydany v souladu se zakonem, nebot zalovany k ukonceni danové kontroly
ptistoupil pred tim, nez zalobkyné vubec stihla reagovat na dosavadni vysledky kontrolnich
zjisténi.

Zalobkyné je presvédéena, e Zalovany nezikonné zasahuje do jejtho vefejného
subjektivniho prava na stanoveni dané v ¢asovém intervalu dle § 148 odst. 1 danového radu,
prodez je tato zasahova Zaloba plné divodni. Zalovany neukonéil datiovou kontrolu v
souladu se zakonem, a¢ dne 2. 3. 2025 uplynula lhtta pro stanoveni DPH za predmétna
zdatiovaci obdobi ve smyslu § 148 odst. 3 datiového Fadu. Zalovany védomé porusil zakon a
pokusil se ukoncit daniovou kontrolu jesté pred uplynutim lhuty zalobkyné ve smyslu § 88
odst. 4 danového fadu bez ohledu na fadné provéfeni skutkového stavu a dodrzeni
procesnich prav zalobkyné, jen aby stanovil dan pfed uplynutim lhity pro stanoveni dané a
doslo k aplikaci § 148 odst. 2 pism. b) danového fadu. Takovy postup tlelového
prodluzovani lhity ze strany zalovaného je nepftijatelny a nezakonny s ohledem na platnou
pravni Gpravu, soudni judikaturu, Gcel a smysl § 148 danového tfadu, jakoz i zakladni cil
spravy dani, kterym je spravné stanoveni dané. Zalovany zéstal v pribéhu datiové kontroly
vice jak jeden rok nelinny; skutecnosti rozhodné pro stanoveni DPH za predmétna
zdaniovaci obdobi zacal znovu provérovat az poslednich sest mésict pred koncem lhity pro
stanoveni dané. Zalobkyné ptipomnéla, Ze lhiitu stanovenou v § 148 odst. 1 a 3 dafiového
radu neni mozné obchazet tim, ze zalovany zjevné nejistou dan 1 pres nevycerpani zasadnich
dtkaznich prostfedkd jednoduse doméfi a posune dokazovani do odvolaciho tizeni jen
proto, aby se prodlouZila Ihtita pro stanoveni dané o dalii rok. Zalovany postupoval védomé
s cilem prodlouzit lhiitu pro stanoveni dané bez ohledu na radné provéreni skutkového stavu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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a dodrzeni procesnich prav zalobkyné, jen aby doméril dan pred uplynutim lhaty pro
stanoveni dané.

Zprava o danové kontrole dle zalobkyné zcela ignoruje dtkazni prostredky predlozené
/ * 4 /. 4 **V_V ’ .
v ramci reakce na dosavadni vysledek kontrolnich zjisténi ze dne 24. 2. 2025 a obsahuje
v v /4 v v \4 /4 4 v 4 **V_V 4 Vv /4 vV N4
predcasné a procesné vadné dosazené zavéry kontrolnich zjisténi. Prekotné kroky smérujici
k ukonceni danové kontroly ze strany zalovaného byly vedeny s Gmyslem presunout
dokazovani do odvolaciho fizeni bez ohledu na uplnost stavajicich skutkovych zjisténi a
dtkaznich navrht. Zalobkyné je presvédcena o tom, ze k takovému ukondeni danové
kontroly vibec nemuze byt prihlizeno a nemuze vyvolat jakékoliv pravni disledky. Danova
kontrola nebyla do dnesntho dne radné ukonclena a stale trva, byt uplynula lhata pro
stanoveni dané za provérovana zdanovaci obdobi. Soudu proto navrhla, aby vydal rozsudek,
4 4 / ’ . \4 4 \4 4 v/ /7 4 v 4 vV /4
jimz by ve vyroku I. prohlasil, ze zasah zalovaného spocivajici v provadéni danové kontroly
na DPH za pfedmétna zdanovaci obdobi zahajené u zalobkyné dorucenim oznimeni o
zahajeni danové kontroly dne 2. 3. 2022 je nezakonny. Vyrokem II. pak mél soud
zalovanému zakazat pokracovat u zalobkyné v danové kontrole na DPH za predmétna
zdaniovact obdobi.

IV.  Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nep¥{pustnou odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. ¥.
s., pripadné aby ji jako neduvodnou zamitl. Zduraznil, ze danova kontrola na DPH za
predmétna zdanovaci obdobi byla v souladu s § 88a odst. 1 danového fadu ukondena dne 21.
2. 2025, kdy bylo do datové schranky zastupce zalobkyné doruceno oznameni Finanéniho
Uradu pro hlavni mésto Prahu o ukondeni danové kontroly, a to spolu se zpravou o danové
kontrole. Na zakladé vysledku této daniové kontroly byla zalobkyni dométena DPH za
predmétna zdanovaci obdobi dodatecnymi platebnimi vymeéry, které byly doruceny zastupci
zalobkyné do jeho datové schranky rovnéz dne 21. 2. 2025.

Proti dodateénym platebnim vymeérim se zalobkyné odvolala, pficemz odvolani dle
alovaného obsahuje zcela identické namitky, které vznesla v Zalobé. Zalobkyné spravnimu
soudu predklada namitky, které budou feseny odvolacim organem, pri¢emz zalobkyné bude
mit nasledné moznost branit se proti rozhodnuti o odvolani spravni zalobou.

Zalovany dale uvedl, Ze neni spravna namitka Zalobkyné, Ze k prodlouzent lhéty podle § 36
odst. 3 véty druhé danového radu dochazi i pfi rozhodovani o opakovanych zadostech.
Ulinek predvidany v uvedené zakonné normé (§ 36 odst. 3 datiového fadu) totiz ma z
povahy véci pouze prvni rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni lhity, a to za
predpokladu, zZe je rozhodnuti oznimeno datiovému subjektu po uplynuti této lhity;
k uvedenému zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 2022,
¢ j. 2 Afs 136/2020-70 (bod 37). Rozhodnuti ze dne 11. 2. 2025, ¢. j. 870691/25/2008-60562-
109767 bylo oznameno zalobkyni dne 12. 2. 2025, tedy ve stanovené lhuté, ktera kondila az
dnem 13. 2. 2025. Na dalsi rozhodnuti o zadosti o prodlouzeni lhity (rozhodnuti ze dne 14.
2. 2025, ¢&. . 990616/25/2008-60562-109767) jiz § 36 odst. 3 véta druha danového radu
nedopada. Nad ramec uvedeného pak Zalovany vyzdvihl, ze zalobkyné opakovanou zadost
podala den pfed koncem lhity, kterou zadala prodlouzit (lhita stanovena pro vyjadreni se
k dosavadnimu vysledku kontrolniho zjisténi koncila 13. 2. 2025 a zalobkyné podala
opakovanou  zidost 12. 2. 2025). Zalovany tak stézi mohl naplnit
okolnosti, za kterych by k aplikaci § 36 odst. 3 danového fadu nedoslo. Lhita pro podani
vyjadfeni k dosavadnimu vysledku kontrolniho zjisténi skondila dne 13. 2. 2025, pticemz v

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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této lhuté zalobkyné zidné vyjadfeni k dosavadnim vysledkim kontrolniho zjisténi
nepodala a danova kontrola byla dne 21. 2. 2025 ukoncena.

Zalovany se neztotoznil ani s namitkou tykajici se prekluze. Prekluzivni lhita pro stanoveni
DPH za predmétna zdanovaci obdobi neuplynula, naopak stale bézi, a to pro vSechna tri

zdanovaci obdobi (tj. leden 2021, kvéten 2021 1 erven 2021) az do 2. 3. 2026. K jednotlivym
obdobim pak zalovany svou argumentaci podrobné rozvinul.

V. Replika

Zalobkyné v nvaznosti na vyjadreni Zalovaného zopakovala svou %alobni argumentaci a
setrvala na tvrzenich uvedenych v zalobé. Je stale presvédcena, ze k predmétnému ukonceni
danoveé kontroly vibec nemuze byt prihlizeno a toto nemuze vyvolat jakékoliv pravni
dusledky. Nadale pokracujici danova kontrola je vedena po uplynuti prekluzivni lhity pro
stanoveni dané, ktera uplynula dne 2. 3. 2025. Zalobkyné nesouhlasi s tim, Ze je Zaloba
nepfipustna a méla by byt odmitnuta. Doplnila, ze pouze z procesni opatrnosti podala
odvolani proti dodatecnym platebnim vymérum dne 20. 3. 2025 bez uvedeni davodu, v nichz
spatiuje nespravnost a nezdkonnost napadenych rozhodnuti. Zalobkyné nebyla do podani
repliky vyzvana k odstranéni vad podaného odvolani, pfi¢emz podani zalobkyné ze dne 24.
2. 2025 nelze povazovat za odvolani proti dodateénym platebnim vyméram ve smyslu § 109
dariového radu.

Skutkovy stav ani lhtity pro stanoveni DPH za jednotliva obdobi zalobkyné nerozporovala.
Za situace radného ukondeni danové kontroly a radného vydani dodateénych platebnich
vyméru by konec lhtty pfipadl na 2. 3. 2026. Zdaraznila, ze zalobni argumentace a tvrzeny
/ / 4 v a4 v v 4 4 v 4 Vv 4 4
nezakonny zasah vsak miti na skuteCnost, ze oznameni o ukonéeni danové kontroly, zprava
o danové kontrole ani dodatecné platebni vyméry nebyly vydany v souladu se zakonem
a tkony zalovaného nemohly naplnit § 148 odst. 2 pism. b) danového fadu, nebot se jednalo
/ VYV /7 / V17 v 4 o 4 v
o tkony smérujici k umélému prodlouzeni lhity pro stanoveni dané.

VI  Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a splnuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud posoudil zalobu na ochranu pred nezakonnym
zasahem podle § 82 a nasledujicich s. . s. Vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu
zjisténeho ke dni svého rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné i ve své replice nadale
trvala na tom, ze zasah trva, soud jiz zalobkyni nevyzyval k upravé zalobniho petitu (§ 87
odst. 1s. f. s.).

Pii rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 82 s. f. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym

4 4 4 . n_/ " /7 4 ’ / 4
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméten ptimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému ptimo
zasazeno, muze se zalobou u soudu doméahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah
byl nezakonny.

Podle § 87 odst. 1. t. s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urleni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

Podle § 87 odst. 2 s. t. s. soud rozsudkem uréi, ze provedeny zasah byl nezakonny, a trva-li
takovy zasah nebo jeho disledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu organu,

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav
pred zasahem. Slo-li o z4sah ozbrojenych sil, vefejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného
bezpecnostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, ulozi soud tento zakaz nebo prikaz
spravnimu organu nebo obci, ktera takovy sbor ridi nebo které je takovy sbor podtizen.

Podle § 36 odst. 1 daniového radu spravce dané povoli ze zavazného dtvodu na zadost osoby
/ Vv v / 4 v 4 v 4 o /4 4 v v/
zalastnéné na spravé dani prodlouzeni lhuty stanovené spravcem dané, pokud byla zadost
v o ’ v [y / [ ’ ve .
o prodlouzeni lhity podana pred jejim uplynutim; za stejnych podminek lze prodlouzit 1
lhtitu zakonnou, pokud tak stanovi zakon.

Podle § 36 odst. 2 danového radu spravce dané vyhovi prvni zadosti o prodlouzeni lhuty,
nejde-li o lhatu stanovenou zakonem, a lhtitu prodlouzi alespon o dobu, ktera v den podani
zadosti jesté zbyva ze lhuty, o jejiz prodlouzeni je zadano, ledaze by bylo zadano o lhitu
kratsi.

Podle § 36 odst. 3 danového radu nevyda-li spravee dané rozhodnuti do doby, o niz ma byt
lhtita podle zadosti prodlouzena, nebo nevyda-li rozhodnuti do 30 dnti ode dne, kdy zadost
obdrzel, plati, ze zadosti bylo vyhovéno. Je-li rozhodnuti, kterym nebylo zadosti plné
vyhovéno, oznameno po uplynuti stanovene lhuty, o jejiz prodlouzenti je zadano, konéi béh
této lhuty uplynutim tolika dnt po oznameni tohoto rozhodnuti, kolik dnt zbyvalo v dobé
podani zadosti do uplynuti stanovené lhuty.

Podle § 88a odst. 1 danového radu daniova kontrola je ukoncena dorucenim oznameni

v 4 v / v v o Ve v 4 A / 4
o ukonceni danové kontroly, k némuz je ptilozena zprava o danové kontrole podepsana
Uredni osobou.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Uvodem je treba konstatovat, ze v pripadé zalob na ochranu pred nezakonnym zasahem,
Ve 4 M v M 7/ ./ 4 v v/
pokynem ¢i donucenim jde vzdy o situace majici svoji povahou zaklad predevs$im ve
skutkovém stavu, v aktivnim konkrétnim jednani zalovaného spravniho organu (zde
danového organu). Nezakonnym zasahem je nejen jednani bez jakékoli opory v platném
pravu, ale téz jednani, které sice formalné vykazuje znaky jednani pravnimi predpisy
/ v 4 v / 4 M b . / v 4
upraveného, avsak pravé vzhledem ke konkrétni situaci jde o zjevné vybodleni z tohoto
zakonného ramce, a to vyboceni natolik flagrantni a nepopiratelné, ze jej lze za splnéni
4 4 / 4 4 / 4 Ve 4 v
ostatnich zakonnych podminek za nezdkonny zasah, pokyn ¢i donuceni povazovat (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 9 Aps 5/2010-81).

Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 2 Aps 1/2005-65 ze dne 17. 3. 2005, aby
mohl soud Zalobu na ochranu pfed nezidkonnym zasahem posoudit jako dtvodnou, musi
byt splnéno nékolik kumulativnich podminek. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,[Z]alobce
musi byt primo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezikonnym (3.
podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zdsahem* v sirsim smyslu) spravnibo organu,
ktery neni rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledkn
bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jen jedind z uvedenych podminek
splnéna, nelze ochranu podle § 82 a ndsl. SRS poskytnout.

S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2007, ¢. j. 2 Aps 1/2007-
58 soud konstatuje, ze o zasah ve smyslu § 82 s. t. s. se jedna tehdy, jestlize je mozné
tvrdit, Ze napadenym zasahem byl stéZovatel pfimo zkracen na svych pravech, a v tomto
ptipadé by také spravni soud mohl spravnimu organu zakazat, aby v poruSovani prava
stézovatele pokracoval a prikazat, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred zasahem (§ 87 odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



31.

32.

33.

7 15 A 34/2025

2s.1.s.). To konkrétné znamena, ze mezi napadenym zasahem a tvrzenym porusenim prav
musi existovat bezprostredni vztah. Smyslem soudniho prezkumu téchto zasahu je totiz
vysloveni zakazu pokracovat v porusovani prav, coz znamena, ze efektivni ochranou muze
byt pouze takové rozhodnuti soudu, které se mtze bezprostredné projevit v pravni sfére
zalobkyné. Proto také plati, ze soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke
dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1 s. f. s.) anikoliv, jak je jinak typické pro spravni
soudnictvi, na zakladé skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (viz napt. § 75 odst. 1 s. f. s.). Ucelem zasahové zaloby podle ustanoveni
§ 82 s. f. s. je predevsim poskytnout ochranu pred zasahy spravniho organu vyplyvajicimi
v \4 4 v 4 / 4 4 M i M / v 4 4 v 4
spiSe nez z opravnéni daného pravnimi normami z faktického uplatnovani nadfazeného
postaveni organu verejné spravy. Tomu koresponduje i formulace vyroku soudniho
rozhodnuti podle ustanoveni § 87 odst. 2 s. f. s., ktery zaklada opravnéni soudu zakazat
zalovanému pokracovat v porusovani prava zalobkyné a rovnéz moznost prikazat navraceni
do puvodniho stavu. Podle naposledy uvedeného ustanoventi s. . s. soud rozsudkem urdi, ze
provedeny zasah byl nezakonny, a trva-li takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li
jeho opakovani, zakaze spravnimu organu, aby v porusovani prava zalobce pokracoval, a
Vel 7V . . v 7 . v ’ ’ ’ ;7
prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred zasahem. Z uvedeného ustanoveni vyplyva,
v ’ v e v o/ o 7 ’ . . 7
ze zakon rozliSuje dva mozné zptsoby rozhodovani soudem - prvni pro situaci, kdy zasah
jiz netrva a druhy pro pripad, kdy zasah ¢i jeho dusledky trvaji. Tomu ma korespondovat
zalobni petit zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem.

4 4 M 4 /4 v o+ . 4 4 v 4 4
Jadrem sporu v nyni projednavané véci je posouzeni otazky, zda danova kontrola stale
trva, resp. zda k jejimu formalnimu ukonceni nemize byt prihlizeno sohledem na

v 4 o4 \4 4 ~ v 4 \4 \2 /. /4 v / v
predchazejici postup zalovaného. Zalobkyné ma za to, ze zalovany svévolné a Gmyslné
béhem dariové kontroly jednal tak, aby uméle prodlouzil lhitu pro stanoveni dané. Tvrdi,
v 4 4 v 4 v / 4 v / v / 4
ze oznameni o ukonceni danové kontroly, zprava o danové kontrole a dodatecné platebni

/ v 4 4 > V / v 4 v 4
vyméry nebyly vydany v souladu se zakonem, nebot zalovany k ukonceni danové kontroly
ptistoupil pred tim, nez zalobkyné stihla reagovat na dosavadni vysledky kontrolnich
zjisténi, a zalovany tudiz vychazel z neliplnych skutkovych zjisténi. Podle zalobkyné se tak
jedna o stale trvajici zasah, jehoz nezakonnost ma spocivat pravé v tom, ze danova kontrola
neskoncila, prestoze mezitim uplynula lhata pro stanoveni dané. Konkrétné se zalobkyné
domahala toho, aby soud jednak uréil, ze zasah zalovaného spocivajici ve vedeni danové
kontroly na DPH za predmétna zdanovaci obdobi je nezakonny, jednak aby Zalovanému
zakazal dale pokracovat v dariové kontrole na DPH za predmétna zdatiovaci obdobi. Na
pudorysu takto uplatnéné argumentace soud ptistoupil k vécnému posouzeni zaloby.

Soud podotyka, ze neshledal dvod uéinit dotaz na aktualni skutkovy stav pfed vydanim
rozsudku, nebot jak z obsahu zaloby, tak i ze spravniho spisu je nepochybné, ze
pred podanim zaloby byla u Zzalobkyné ukonéena daniova kontrola na DPH za predmétna
zdatiovaci obdobi (zalobkyni bylo o ukondeni dariové kontroly doruceno oznameni,
k némuz byla pfiloZzena zprava o dafové kontrole) a byly vydany dodateCné platebni
vyméry. Soud rovnéz nepovazoval za potfebné vyzyvat zalobkyni ke zméné zalobniho
navrhu, jelikoz z obsahu zalobni argumentace (podporené replikou) vyplyva, ze zalobkyné
nadale vnima danovou kontrolu jako neukoncenou (k tomu viz nize).

Z obsahu spravniho spisu, jakoz i ze shodnych vyjadteni Glastnikl soud zjistil, ze Finanéni
Grad pro hlavni mésto Prahu, zemni pracovisté pro Prahu 8 dne 21. 2. 2025 dorudil

zalobkyni oznameni o ukonéeni dariové kontroly (ze dne 17. 2. 2025), dale zpravu o danové
kontrole (ze dne 17. 2.2025) a dodatec¢né platebni vyméry na DPH za zdanovaci obdobi leden
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2021, kvéten 2021 a Cerven 2021 (ze dne 17. 2. 2025). Soud pfipomina, ze podle § 88a odst. 1
danového radu je darfova kontrola ukoncena dorucenim ozniameni o ukonéeni danové
kontroly, k némuz je pfilozena zprava o darnové kontrole podepsana uredni osobou.
K uvedenému postupu doslo dne 21. 2. 2025, kdy spravce dané dorucil oznameni o ukoncenti
danové kontroly a zpravu o danové kontrole zalobkyni prostfednictvim jejtho zastupce.
Timto okamzikem byla pfedmétna danova kontrola dle zakona ukondena a tvrzeny zasah
v podobé probihajici darfiové kontroly ke dni podani zaloby jiz netrval. Tvrzeni zalobkyneé,
v 4 / v 4 oV / Ve A% 4 v 4
ze s ohledem na namitany postup zalovaného nemuze byt prihlizeno k takovému ukonceni
kontroly a ze tento postup nemuze vyvolat jakékoli pravni dusledky, je v intencich citované

4 /7 7 i 4 i vV Vv v 4 \4 v WA v
pravni upravy zcela irelevantni. Jinak fecCeno, danova kontrola u zalobkyné byla radné

v . ’ . Y o1 V ’ v . .

ukondena a jakékoli okolnosti jejtho prubéhu na této skuteénosti nemohou nic
zménit, nebot danovy rad takovou moznost ,neukonéeni“ danoveé kontroly nepredpoklada.
Paklize zalobkyné vystavéla svou zalobni argumentaci na tvrzeni, ze dariova kontrola stale
trva atomuto tvrzeni prizpusobila i sviyj navrh vyroku soudniho rozhodnuti, nemohl
soud jiz s ohledem na to, ze danova kontrola byla ukoncena v souladu se zakonem, takto
koncipovanému navrhu zalobkyné vyhovét. Lze proto uzavtit, ze nebyla splnéna 3.
(kumulativni) podminka spodivajici v nezakonnosti zasahu.

Soud nad ramec uvedeného k zalobnim namitkam poukazuje na argumentaci uvedenou v
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 7. 2022, ¢. j. 2 Afs 136/2020-70 (bod 37):
Soravné nejsou ani diléi namitky stézovatele, Ze i pres zamitnuti opakovanych Zadosti stéZovatele
spravcem dané dochdzelo k prodluzovani lhity podle § 36 odst. 3 véty drubé dariového radu. K
pronimu zamitnuti Zadosti o dodatecné prodlouzent lhity pro vyjadieni k vysledku kontrolnibho
zjisténi stézovatele doslo 1. 8. 2016, tedy pred uplynutim této lhity. V takovém pripadé bylo
mozné rozumné ocekdvat, Ze zamitnutim skonci i veskeré dalsi dodatecné Zddosti o prodlouzeni
Ihiity. Ucinek predvidany v § 36 odst. 3 véty drubé dariového 4du pritom miize mit z povahy
véci pouze proni rozhodnuti o zamitnuti Zddosti o prodlouzent Ibiity, pokud je toto rozhodnuti
oznameno dariovému subjektu po uplynuti této lhity. Tim dojde k ochrané dariového subjektu,
ktery mobl pred dorucenim zamitavého rozhodnuti legitimné predpoklidat, Ze k prodlonzeni
lhaty dojde. V pripadé opakovanych Zddosti poté, co jiz jednou byla Zadost dariovébo subjektu
zamitnuta, takové legitimni ocekdvdini dariovému subjektu nesvédci. Proto, pokud spravce dané
oznami ve Ibiité pro vyjddreni k vysledku kontrolniho zjisténi zamitnuti Zddosti o prodlouzeni
této lhity, nemiiZe vyvolat wcinky § 36 odst. 3 véty drubé dariového 7adu po tomto ozndmeni
ucinénd opakovand zadost, o niz jiz spravce dané pred uplynutim téro lhity rozhodnout nestibl.
Opacny vyklad by mobl vést k absurdnimu retézeni zadosti o prodlouzent lhity, které by neustdle
prodluzovaly tuto lhitu alespori o to, co z této lhuty zbyvalo ke dni podani Zddosti, pricemz v této
prodlouzené lhité by byly podaviny dalsi Zddosti o prodlouzeni lhiity, které by tento sicinek mély
taktéZ (po neomezené dloubou dobu).“ Soud nemi zadny divod se od pravé citovaného
pravniho zivéru odchylit. Nemuze byt proto divodna ani namitka zalobkyné,
ze k prodlouzeni lhity podle § 36 odst. 3 véty druhé datového radu dochazi
i pti rozhodovani o opakovanych #idostech. Uéinek p¥edvidany v § 36 odst. 3 datiového
radu ma totiz pouze prvni rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni lhity, a to za
predpokladu, ze je toto rozhodnuti ozndmeno darniovému subjektu po uplynuti této lhuty.
Zalobkyné dne 14. 1. 2025 pozadala o prodlouZeni lhiity do 28. 2. 2025, kterému dne 20. 1.
2025 zalovany dastecné vyhovél rozhodnutim o prodlouzeni lhiity ze dne 16. 1. 2025, ¢. .
240558/25/2008-60562-109767, pri¢em? lhiitu prodlouzil do 13. 2. 2025. Zalobkyné dne 7. 2.
2025 opakované pozadala o prodlouzeni lhity do 28. 2. 2025. Dne 12. 2. 2025 bylo zalobkyni
doruéeno rozhodnuti o prodlouzeni lhity ze dne 11. 2. 2025, ¢. j. 870691/25/2008-60562-
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109767, jimz byla opakovana #adost Zalobkyné ze dne 7. 2. 2025 zamitnuta. Zalobkyni tedy
bylo v potadi jiz druhé rozhodnuti o prodlouzeni lhuty oznameno dne 12. 2. 2025, tj. ve
stanovené lhuté, ktera koncéila 13. 2. 2025 v souladu s rozhodnutim o prodlouzeni lhuty ze
dne 16. 1. 2025, ¢.j. 240558/25/2008-60562-109767. Na opakovanou zadost zalobkyné o
prodlouzeni lhiity a na rozhodnuti o ni (rozhodnuti ze dne 14. 2. 2025, ¢. j. 990616/25/2008-
60562-109767) jiz s ohledem na vyse uvedené nedopada uprava obsazena v § 36 odst. 3 véta
druha danového radu. Zacatek béhu lhuty pro stanoveni DPH za predmétna zdanovaci
obdobi pfipadal s odkazem na § 148 odst. 1 danového radu na dny 25. 2. 2021 (v pripadé
stanoveni DPH za leden 2021), 25. 6. 2021 (v pfipadé stanoveni DPH za kvéten 2021) a 26.
7.2021 (v pripadé stanoveni DPH za leden 2021), o ¢emz mezi Gcastniky nepanovalo sporu.
Dne 2. 3. 2022 bylo zalobkyni doruceno oznameni o zahajeni danové kontroly, ¢imz doslo
ke skutecnosti prerusujici beh lhity podle § 148 odst. 3 daniového radu. Dne 21. 2. 2025 byly
zalobkyni oznameny dodatecné platebni vymeéry, ¢imz doslo ke skutecnosti prodluzujici
lhtitu podle § 148 odst. 2 danového radu, v dusledku ¢ehoz lhuta pro stanoveni DPH za
predmétna zdanovaci obdobi konci 2. 3. 2026. Nemuze tudiz obstat ani namitka, ze uplynula
lhtita pro stanoveni dané (a dariova kontrola presto trva). Zaroven je tfeba dodat, ze namitky
tykajici se (0dajnych) procesnich pochybeni, kterych se mél zalovany cilené a dmyslné
dopustit, aby dosahl uéelového prodlouzeni lhity pro stanoveni dané [viz § 148 odst. 2 pism.
b) danového fadu], muze zalobkyné uplatnit v ramci odvolactho ftizeni. Ochrana prav a
zajmu zalobkyné je tedy zajisténa tim, ze muze postup daniovych organt rozporovat v ramci
odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérim, ptipadné nasledné podanim spravni zaloby
proti rozhodnuti odvolaciho organu. Na tomto misté soud znovu zduraznuje, ze zalobkyné
spatrovala nezakonnost danové kontroly v jejim trvani, resp. v tom, ze zalovany nadale
provadi danovou kontrolu, coz ovSem neodpovida skutecnosti (viz vyse).

VII.  Zavér a naklady vizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. U zalobkyné
sice byla zahajena danova kontrola, ale ta jiz netrva, nebot spravce dané zalobkyni dorucil
oznameni o ukondeni danové kontroly, zpravu o danové kontrole a dodatecné platebni
vyméry. Soud proto zalobu podle § 87 odst. 3 s. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1. 1. s., podle kterého ma Gclastnik, ktery
v v o / / v 4 4 4 o V/ 4 v / o v
mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které dtvodné
Ve * IV 4 . / v . / v v v o v / / v
vynalozil, proti G¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tuspéch
\4 / M \4 v v/ /7 V7 4 4 ’ M vV / Ve 4 .
zalovany, jemuz vsak v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych ¢innosti nevznikly.
Soud proto rozhodl, ze Zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Ve véci samé rozhodl soud bez nafizeni jednani, nebot byly splnény podminky pro tento
postup zakotvené v § 51 odst. 1 s. f. s. Soud pro nadbyte¢nost neprovedl dikaz soupisem
kontrolnitho spisu DPH vedeného zalovanym za obdobi leden, kvéten, Cerven 2021;
divodem pro natizeni jednani nebyla ani potfeba dokazovani, nebof veskeré listiny
potfebné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117,
publ. pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Soud nadto shledal, ze reakce na dosavadni vysledek
kontrolnich zji$téni ze dne 21. 2. 2025 je jiz obsahem spravniho spisu.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /

nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatt,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

M 4 v 7/ a4 A M vVv/ 4 4 i M 4
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. Cervence 2025

Mgr. Martin Kfiz v. r.
v 4
predseda senatu
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